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Uvodni poznamka: Obraz Romi v stiedoevropskych masmédiich po roce 1989
Jiti Homol4¢, Ivan Leudar, Jifi Nekvapil

Tento sbornik obsahuje studie vzniklé v ramci dvou projektli podpofenych agenturou Research Support
Scheme (nadace Open Society Fund) a Grantovou agenturou CR. Pfedkladané poznatky a hypotézy
vychdzeji z analyzy ceskych, slovenskych a madarskych materidlii, pfedevSim novinovych clankt
a televiznich diskusi zlet 1991-1995. Krom¢ autord jednotlivych piispévki se prace na tomto projektu
v urcité mife podileli i ucastnici seminaie Aktudlni otazky sociolingvistiky na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy.

I kdyz jednotlivi autofi budovali pomérmé rozsahlé korpusy dat, uzivali pouze kvalitativni metody.
Rozdilné typy dat vSak byly analyzovany rtiznymi druhy kvalitativnich metod. Analyza novinovych textt
vyuzivala metod béznych v lingvistické stylistice, v kvalitativné orientované obsahové analyze a v kritické
analyze diskursu. Televizni diskuse byly analyzovany pomoci aparatu konverzacni analyzy. Jako uzite¢né
analytické nastroje, aplikovatelné na rizné typy dat (tj. ¢lanky a diskuse), se ukazaly byt nékteré pojmy
pochazejici z etnometodologie, a to nejen z konverzacni analyzy, ale i z tzv. Clenské kategorizacni analyzy.
Specialni pozornost byla vénovana konceptu masmedialni dialogické sit¢.

Pokud jde o ¢esky material, byla prvni faze vyzkumu zaméfena na shromazdéni souboru novinovych
textl o tfech nasilnych trestnych ¢inech, které skoncCily smrti Roma (v Klatovech — unor 1991, v Pisku — zafi
1993 ave Zdaru nad Sazavou — kvéten 1995) a o jejich projednavani pied soudem. Excerpovali jsme
vSechny texty zpéti nejétenéjSich Ceskych denikl, které se k danym udalostem vztahovaly (zpravy
a komentare), a dale pak vSechny texty, které¢ se zabyvaly Romy v pribéhu néasledujiciho tydne po dané
udalosti. Pokud jde o slovensky material, byly shromazdény relevantni texty zejména ze Ctyf vyznamnych
slovenskych denikli. Pozornost byla soustfedéna na texty zabyvajici se vrazdou, resp. zabitim ¢ty Romt ve
slovenském Polichné¢ vr. 1990. Z madarského tisku byly excerpovany texty zabyvajici se udalostmi
v Kétegyhaze a v Tufe (k obéma doslo v fijnu 1992), pii nichz byli napadeni, resp. zabiti Romové. Excerpce
textll vénovanych podobnym udélostem tak umoznila utvofit si jistou pfedstavu o shodéach a rozdilech v tom,
jak se v prvni poloving 90. let psalo o Romech v Cesku, na Slovensku a v Mad’arsku.

Poznatky, které lze z Ceskych, slovenskych a madarskych novinovych texti ziskat, byly pfirozené
determinovany tim, jak byly jednotlivé korpusy novinovych ¢lankd budovany. Vyhodou naseho zplsobu
excerpce bylo to, ze byla do zna¢né miry ,,mechanickd“ — neshromazd’ovali jsme (pouze) rasové
predsudecné texty, jak to Casto byva v kritické analyze diskurzu, ale texty o jisté udalosti v omezeném
casovém obdobi (vétsinou do jednoho tydne od pfislusné udalosti). Smyslem analyzy nebylo ukazat to, ze
texty vyjadiuji rasové predsudky, ale spi§ to, jak obraz Romu (resp. kategorie ,,Rom‘) jsou utvafeny
v ruznych textovych souvislostech a jaké prostiedky, postupy a zanry pii psani o Romech novinati typicky
uzivaji.

Televizni diskuse, které se tykaly Romu a v nichz také Romové ucinkovali, byly shromazdény pouze
z Ceskych televiznich programt. Dilezité diskuse byly transkribovany v duchu postupll béznych
v konverzacni analyze. Excerpovali jsme také clanky z ceskych novin, které referuji o téchto televiznich
diskusich, resp. je komentuji, a prave to nas ptivedlo k pojmu masmedialni dialogickeé site.

Poslednim zdrojem dat byly nahravky kazdodennich rozhovori, jejichz ucastnici se bavi o Romech
a pritom odkazuji (referuji, cituji ...) na svou €etbu novinovych ¢lankd s romskou problematikou. Tato data
jsme neshromazd’ovali systematicky, ale jejich analyza miize predstavovat neobycejné zajimavou sondu.
Relevantni rozhovory byly transkribovany; ¢lanky, k nimz aktéti rozhovoru odkazuji, byly podle moznosti
identifikovany a vyhledany.

Studie otisténé v tomto sborniku mohou odbornou verejnost zaujmout predev§im svym metodologickym
pristupem: nepracuji s tradicnimi vycty predsudkll a stereotypt, jak je to bézné v socialni psychologii, ale
koncentruji se spi$ na to, jak jsou akce Romu nebo akce tykajici se Romti v masmédiich formulovany, a na
to, jak k této formulaci pfispivaji sami Romové v masmedialnich dialogickych sitich. Tim, Ze se tyto studie
zabyvaji konkrétnimi textovymi strategiemi, které se uzivaji v komunikaci o Romech ¢i s Romy, mohou také
prispét k zlepSeni kazdodenni masmedialni praxe.



Introductory Note: Presentations of Roma/Gypsies
in the Central European Media after 1989

Jiti Homol4¢, Ivan Leudar, Jifi Nekvapil

This volume summarizes the work accomplished within the framework of two research projects that were
supported by Research Support Scheme (Open Society Fund) and the Grant Agency of the Czech Republic.
The research findings and hypotheses have been formulated on the basis of an analysis of Czech, Slovak and
Hungarian materials, particularly newspaper articles and TV discussions, produced during the period of
comparatively considerable social change between 1990-1995.

The members of the research group compiled extensive corpora of data, which was analysed using
qualitative methods, and different types of data were analysed using different methods. The analysis of
newspaper texts used methods from the field of linguistic stylistics, qualitatively oriented content analysis
and critical discourse analysis. Television debates were analysed using conversation analysis. Membership
categorisation analysis, another branch of ethnomethodology, was a useful tool for analysing all types of
material (e. g. articles and debates) and their relationships (e. g. in distributed dialogical networks).

With respect to the Czech materials, we focused on collecting materials concerning three violent crimes that
ended in the death of a Romany (in Klatovy in February 1991; in Pisek in September 1993, and in Zd’ar nad
Sazavou in May 1995), the resulting court cases and the aftermath. We gathered all relevant texts published
in the five most widely read Czech national daily paper, both news reports and commentaries, but also all the
texts in these newspapers concerning Romanies during the week following these events. For the Slovak
materials, we focused on texts dealing with the murder or killing of four Romanies in the Slovak village of
Polichno in 1990. As far as Hungarian materials are concerned, we collected materials regarding the attacks
in Kétegyhaza and Tura that resulted in the death of Romanies (in October 1992). The collection of texts
dealing with analogous events enabled us to gain an idea of what was similar or different in reports
concerning Romanies in Czech Republic, Slovakia and Hungary in early 1990s.

The information to be gained from Czech, Slovak and Hungarian newspaper materials clearly depends on
the method of selecting these materials and on how the corpora of texts are built up. The advantage of the
method we used is that it is to a certain extent mechanical; the researchers collected not only racially biased
texts, as is often the case in critical discourse analysis, but also texts concerning events within a delimited
time period (usually a week after the relevant event). The point was not to demonstrate how mass media texts
express ethnic prejudices, but rather to show how the category 'Romany' is constituted in specific
circumstances, and to show how this is achieved — what rhetorical devices and genres are typically used to
present the Romanies.

Video recordings of debates on TV that concerned Romanies, at least in part, or included Romanies as
participants were collected from Czech TV programmes only. These debates — some of which turned out to
be important political events in the nascent Czech Republic — were transcribed using conventions and
methods developed in conversation analysis. We also collected those articles from Czech newspapers that
referred to the debates or commented on them and this led us to the concept of a media dialogical network.
The last source of data was recordings of everyday conversations between Czech individuals on the subject
of Romanies and in which mass media articles on Romany themes were used in some obvious way. The
collected conversations were transcribed and, whenever possible, the articles they referred to were identified
and obtained. Such conversations are difficult to collect systematically, but the ones we have recorded so far
provide useful pointers as to how the presentations of the Roma in the mass media affect ordinary people.
The studies in this collection are particularly interesting for their methodological approach. They do not
work with traditional cognitive concepts of stereotype and prejudice, detailing and explaining them in
particular cases, as is often the case in social psychology and in some versions of cognitive linguistics.
Instead, the studies concentrate both on how actions of Romanies and those who interact with them are
formulated by journalists, and on how Romanies themselves deal with these formulations in media dialogical
networks. The studies in effect deal with concrete textual strategies used in communications with and about
Romanies, and because of this they may better contribute to shaping everyday journalist practices (for more
details see the English summaries of the individual contributions).






Diskuse o migra¢nim zdkonu v ¢eskych masmédiich na po¢atku roku 1993

Jiti Nekvapil, Ivan Leudar

1. Uvod

1.1 Cile

V této studii si klademe nékolik cili:

a) chceme ukézat, jak bezprostiednd po vzniku Ceské republiky byla v Geskych médiich
v souvislosti s tzv. migracnim zékonem prezentovana romska tematika;

b) dale chceme rozpracovat pojem ,,distribuovana dialogicka sit*, ktery jsme vyvinuli v nasi
ptedchazejici praci (viz Nekvapil, Leudar 1998; Leudar, Nekvapil 1998);

¢) kone¢né chceme ukazat, jak se masmedialni materialy (témata a jejich prezentace) uzivaji
v kazdodennich rozhovorech.'

1.2 Data

V této studii pracujeme s ttemi druhy dat:

a) vychodiskem nasi analyzy je né€kolik desitek novinovych ¢lankii publikovanych v péti
Ceskych celostatnich denicich (Mlad4d fronta Dnes, Lidové noviny, Rudé pravo,
Ceskomoravské zemé&délské noviny a Prace) v obdobi od 6.1. do 16.1. 1993;

b) dale uzivame televizni debatu z 10.1.1993 vysilanou CT1;

¢) konecné pracujeme s jednim fragmentem obsahlého kazdodenniho rozhovoru, ktery byl
nahran v v jednom vychodoceském mésté vecer 8.1.1993.

Jak je zfejmé, vSechna data vznikla v obdobi od 6.1. do 16.1. 1993. Specificnosti téchto
dat vSak neni jen to, ze pochéazeji ztéhoz relativné kratkého ,,spoleCensky atraktivniho*
obdobi (prvni tydny existence Ceské republiky), ale i to, Ze tyto tii druhy dat jsou tematicky a
interaktivné propojeny: jak v novinédch, tak v televizi, tak 1 v kazdodennim rozhovoru se
probiraji stejna témata a jednotlivi mluvci, resp. pisatelé reaguji na to, co Cetli, resp. slyseli i
v jiném médiu, z analytického hlediska: v jiném druhu dat — mluvéi v rozhovoru reaguji na
to, co Cetli v novinach, autofi novinovych ¢lankii reaguji na to, co vidéli a slyseli v televizni
debaté apod.

To, Ze rizné typy dat mohou byt tematicky a interaktivné propojeny, se nam zietelné
ukédzalo uz v naSem dosavadnim vyzkumu distribuovanych dialogickych siti. Formulovano
z metodologického hlediska: koncept distribuované dialogické sit¢ vede analytika k tomu, aby
vidél ve vzajemné spjatosti ty typy dat, které byvaji vétSinou studovany oddé€lené.

1.3 Metody

V této studii se snazime navazovat piredev§im na postupy vypracované v etnometodologii,
resp. konverzacni analyze (Sacks 1992, Jalbert 1999, Nekvapil 1999/2000). To pro nés
znamena nejen ukazat, ze problémy, jimiz se zabyvame, jsou problémy, na néz se orientuji
sami mluvéi nebo pisatelé (v etnometodologickém pojmoslovi: . Clenové daného
spoleCenstvi), ale také ukazat pribehy jejich akci viceméné v realném cCase a popsat, o jaké
kompetence ¢lend (napt. znalosti nebo zpiisoby uvazovani) se konani téchto akci opird. Ve
zkoumaném pftipadé fesi Clenové predevSim problém, zda migrac¢ni zdkon je smysluplny,
adekvatni, resp. neadekvatni, rasisticky apod. Nasim tkolem je tedy ukazat, jaké ,,metody*
(postupy) ¢lenové uzivaji, aby tento zédkon jako smysluplny, adekvatni atd. prezentovali a jak
témto postupné vznikajicim prezentacim v rozvijejici se dialogické siti sami rozuméji. Z toho
plyne, Ze verbalni produkty jednotlivych aktérti zkouméame jako lokalni, situacné¢ podminéné

! Za cenné piipominky k réiznym verzim nasi studie vdé¢ime Géastnikiim seminafe ,,Aktualni otazky
sociolingvistiky” (FFUK v Praze), zejména J. Homolacovi, E. Galovi a K. Karhanov¢.



,»vykony*, zavislé na tom, kdo, kdy a v jaké souvislosti atd. je formuluje. Naopak neni naSim
ukolem kritizovat tzv. migra¢ni zdkon a postoje k nému z hlediska né&jaké pfedem dané
spoleCenské teorie ¢i pozice, ale ani kritizovat to, jak novinafi tento zdkon v médiich
prezentuji. To vSak neznamend, ze nase detailni studie nemtize byt pro takové ucely vyuzita.

Razné druhy dat vybizeji k aplikaci riznych ptistupti. Televizni debata a kazdodenni
rozhovor jsou data uzivand predev§im v ramci tzv. sekvenéni analyzy jakoZto jedné z
podoblasti konverza¢ni analyzy. Naproti tomu novinové clanky stoji vcelku pochopitelné na
okraji zajmu konverza¢ni analyzy. V na$i studii ukazujeme, Ze sekvencnost je centralnim
pojmem i pii analyze novinovych c¢lankt jakozto interakénich ,tahi“ v rozvijejici se
dialogicke siti (sekvencni organizaci maji vSak samoziejmé i ¢lanky samy o sobé&; naptiklad
jak v Ceskych, tak v britskych novinovych zpravach jsme pozorovali, Ze po uvedeni piimé feci
nasleduji specifické segmenty textu). Na druhé strané nepiedpoklddame, Ze sekvencni
struktury v bézném rozhovoru a v dialogické siti maji zcela shodné vlastnosti.

Spor o tzv. migracni zédkon je sporem o to, jaké vlastnosti 1ze tomuto zadkonu pfipsat,
jaka je jeho identita. Bude nas zajimat, zda tento zakon byl chépan jako urcitd kategorie,
kterou v dialogické siti konstituovali jednotlivi aktéfi tim, Ze ji pfipisovali nebo naopak upirali
ur¢ité rysy (obecné: ,predikaty*), nebo tim, ze sjeji pomoci konstruovali urcité soubory
kategorii. Pojeti, které jsme praveé zminili, je charakteristické pro dalsi podoblast konverza¢ni
analyzy, totiz pro tzv. ¢lenskou kategorizaéni analyzu.” V této studii budeme sledovat, do jaké
miry ¢lenska kategoriza¢ni analyza, plivodné vypracovana pro analyzu personalnich kategorii
a postupné rozsSifovana i na kategorie nepersonalni (viz Hester, Eglin 1997; Edwards 1997),
se osveédci 1 pii analyze takovych objektd, jako je zédkon.

Aktéti v zkoumané dialogické siti jsou rtzni (politici, poslanci, novinafi, starostové
mést atd.) a své verbalni produkty — ,tahy* vrozvijejici se siti formuluji z rtiznych
dialogickych pozic. Napt. J. Kredba v Lidovych novinach (15.1.1993) zacina svtj clanek
takto: ,,Uddlosti poslednich dnu mne donutily se ozvat. Ne jako neposlusny prokurdtor, ale
Jjako obcan Ceské republiky.” ,Pozicovani® (positioning) je daldim z duleZitych pojmu,
s kterymi pracujeme. Zajima nds napf. to, v jaké mife maji komunikacni pozice vliv na to, zda
se aktéfi stanou soucasti masmedidlni dialogické sit€. Specialni pozornost vénujeme také
tomu, jakou ulohu pfi ,,pozicovani* hraje etnicka identita.

1.4 Etnografické pozadi

Data, s nimiZ pracujeme, vznikla na samém zac¢atku existence Ceské republiky. Reflektuji se
vnich problémy rozpadajictho se Ceskoslovenska a chaos v urditych oblastech Zivota
Seskoslovenské spolednosti, ktery nastal po zméné politického rezimu v roce 1989. Slo
pfedevsim o velky ndrGst kriminality a o zvySenou migraci obyvatelstva. V souvislosti
s nadchazejicim rozdélenim Ceskoslovenska se o¢ekaval jesté vétsi presun obyvatelstva ze
Slovenska do ekonomicky vyspélejsi Ceské republiky. (Srov. v tomto sborniku studii ,,Tajna
zprava Ceské vlady*. Analyza jedné medialni a politické udalosti.) Toto vSe bylo samoziejmé
prezentovano i v masmédiich: viz palcovy titulek ¢lanku otiSt€éného na prvni strané¢ Rudého
prava Chystd se obrovskd migrace Romii do Cech (16.10.1992). O tom, Ze situace se
v nékterych méstech vyhrotila az do krajnosti, mize svéd¢it nasledujici ¢lanek:

Ceské a moravskoslezské zemédélské noviny 16.10.1992, s. 1

Eskadra nezautocila

Jirkov (ro€) — Ani piestupek nezaznamenali vEera v Jirkoveé na Chomutovsku, kde z 19 000 obyvatel ptedstavuji
Romové téméf jednu Sestinu. Eskadra smrti, ktera méla podle anonymu spustit sérii utokid na romské obyvatele,
se neobjevila. Romové se v restauracich ani ulicich moc neobjevovali, s vyjimkou Novych Ervénic, kde sidlil
krizovy §tab Policie CR. Ve $kolnich lavicich v Jirkové véera chybélo 120 romskych déti, tfi dny absence maji

? Elementarni vod do ¢lenské kategorizaéni analyzy viz u Nekvapila (2000/2001).



omluvené. Podle nékterych nazord jde v Jirkove nejen o mstu, ale i jakousi ,,prevenci® v ocekavani pfilivu Romu
po rozdéleni CSFR.

Aby méstské zastupitelstvo Jirkova zvladlo nartstajici kriminalitu spojenou s migraci
do mésta a patrn¢ aby piredeslo konfliktim mezi riznymi skupinami obyvatel, vydalo
zacatkem listopadu 1992 vyhlasku k zabezpeceni vetejného poradku a bezpecnosti ve mésté
Jirkov. Tento Gfedni dokument, oznacovany v médiich jako ,jirkovska vyhlaSka®, pfevzala i
daldi mésta, predeviim na severu Cech. Tato méstska vyhlaska, zavad&jici napf. instituci
méstského veézeni, se stala podnétem k navrhu zdkona o mimotadnych opatienich k zajisténi
vefejného potadku (tj. ,,migraéniho zikona®), ktery generalni prokuratura CR podala
v poslednich prosincovych dnech r. 1992.

2. Udalosti a aktéri v dialogické siti

Mira komplexnosti masmedidlnich dialogickych siti je zfejm¢ dana tim, jak spolecensky

zdvazny a spoleGensky aktualni problém jednotlivi aktéti fesi. Cim je problém spoledensky

zavazngjsi, 1épe feceno, ¢im vice je jako spolecensky zadvazny akceptovan, tim vice aktéra se

do dialogickeé sité zapojuje a tim vice dialogickych udalosti se na vzniku sité podili.
Ve zkoumané dialogické siti byly relevantni, tj. interakéné produktivni, predevsim

nasledujici dialogické udalosti:

a) vydani méstskych vyhlasek v Jirkové a v Usti nad Labem;

b) predlozeni navrhu migraéniho zakona, vypracovaného Generalni prokuraturou CR,
Parlamentu CR dne 28.12.1992;

c) setkani generalniho prokuratora s poslanci a pfedsedou Poslanecké snémovny 6.1.1993;

d) tiskova konference Romské obcanské iniciativy (ROI) v Praze 9.1.;

e) televizni debata z 10.1.;

f) tiskova konference ROI v Ostravé 15.1.;

g) individualni prohlaseni &elnych politikli zvefejnéna prostiednictvim CTK v raznych
novinach;

h) individudlni prohlaseni Celnych politikli nebo vysokych statnich ufednikii zvefejnéna
v riiznych novinach bez zprostiedkovani CTK (napt. J. Kredba v LN 15.1.);

1) novinova interview;

j) novinové zpravy;

k) novinové komentére;

1) zpravy CTK.

Dulezitou vlastnosti dialogické sité je to, Ze ji tvoii udalosti riizného druhu. Zastavme se
proto u toho, co vlastné minime utvarenim dialogickych siti, a tudiz i1 dialogickou udalosti.
Dialogickd sit' je komunikace zprostfedkovand masmédii. Participace médii je to, co této
komunikaci proptijcuje jeji zakladni rys, totiz to, ze je distribuovana — neprobiha ve stejném
Case a na stejném misté. Tato participace mlize mit dosti riiznou podobu: je to napf. zprava o
n¢jaké nemedialni dialogické udalosti €i zprava o n¢jaké masmedidlni udalosti (napft. tiskové
konferenci), shromdzdéni nékolika dialogickych udélosti v jedné zpravé nebo i pouhé
zvetejnéni (tedy medializovani) n¢jakého politického prohlaseni. Austin (2000) ukazal, Ze
performativni charakter nemaji jen promluvy, jako jsou zadosti, sliby nebo hrozby, ale
koneckoncii i popisy. V tomto smyslu noviny jednoduSe nepopisuji, co se déje v utvaiejici se
dialogické siti, nybrz maji performativni charakter; feceno s Austinem: ,délaji véci®.
Uvidime déle, Ze pro utvoteni dialogické sité je participace masmédii sice podminkou nutnou,
nikoli vSak dostatecnou.

Jak jsme se uz zminili, identita navrzeného zakona byla sporné: je to dobry, nebo Spatny
zakon? — ale také: co je na ném dobrého a co Spatného?



Tento zakon ptfedevSim obhajovali zejména tito aktéfi (uvaddime je tu jako nositele
socialnich kategorii, které uzivali sami aktéfi, resp. novinati): generalni prokurator J. Setina,
nameéstek generalniho prokuratora J. PatoCka, primator hlavniho mésta Prahy M. Kondr,
poslanec ODS J. Melichar, pfedstavitelé KAN (Klub angazovanych nestranikit).

Tento zakon piedev§im odmitali zejména tito aktéti: predseda ustavné-pravniho vyboru
Poslanecké snémovny ceského Parlamentu M. Vyborny, piedseda bezpe¢nostniho vyboru V.
Suman, prof. V. Pavlitek zkatedry ustavniho prava pravnické fakulty UK, prokurator
Generalni prokuratury CR J. Kredba, mistopfedseda parlamentu J. Vlach, feditelka
legislativniho ufadu vlady M. Polakova, piedseda ROI E. S¢uka a mistopiedsedkyné ROI K.
Samkova, romsky poslanec ¢eského parlamentu L. Body, Romsky demokraticky kongres,
predseda spolecnosti pro samospravnou demokracii Moravy a Slezska J. Krycer, méstsky
prokurator v Praze J. Jakl.

Interakéné produktivni vSak byli vrozvijejici se dialogické siti i1 aktéfi, kteti své
stanovisko k tzv. migraénimu zdkonu neformulovali zfeteln¢ a chtéli spis§ diskutovat a feSit
problémy, které tento zakon postihoval. K nim patfili: primator Usti nad Labem L. Masin,
starosta Jirkova F. Skapa, starosta Mostu B. Valvoda, ministr spravedlnosti J. Novak, ministr
vnitra J. Ruml, mluvéi ministra vnitra J. Subrt, nAméstek ministra spravedlnosti C. Svoboda,
pracovnik ministerstva hospodaistvi CR JUDr. M. Horak.

Za zminku stoji 1 ti aktéfi, kteti se do masmedialni dialogické sité zapojit mohli, ale — jak
plyne znam dostupnych materidli — tak neucinili. K nim patfi: okresni prokuratofi (viz
fragment &lanku z CMZN z 11.1., ktery referuje o tiskové konferenci ROI z9.1.: ,, ...Clenové
Romské obcanské iniciativy proto zZadaji okresni prokuratory, aby zahdjili stihani proti
iniciatorum protiustavnich vyhlasek ... a fragment ¢lanku z MFD z 16.1., ktery referuje o
tiskové konferenci ROI z 15.1.: ,,ROI ve svém prohldSeni Zada okresni prokuratory, aby
zahdjili stthani proti iniciatorum protiustavnich vyhlasek™), premiér V. Klaus (viz fragment
¢lanku z RP z 11.1., ktery referuje o tiskové konferenci ROI z 9.1.: ,,Hovorila i o jednani
s Vaclavem Klausem na prelomu zari a Fijna, z néhoz cesky premiér, podle ni, dosud nesplnil
ani jeden ze svych slibii. ... Povazujeme dnesni setkdni s novindri a nase prohlaseni i za
posledni vyzvu panu Klausovi, konstatovala K. Samkova ...*).

Co nas opraviiuje k tvrzeni, Ze néktefi aktéfi se do dialogické sit¢ zapojit mohli, ale
neucinili tak? Vidime, ze ROI (resp. jeji predstavitelé) formulovali na tiskové konferenci
prvni ¢ast tzv. parovych sekvenci (zadost okresnim prokuratorim, vyzvu V. Klausovi); po
prvni ¢asti parové sekvence se konvenéné ocekava, ze bude nasledovat jeji cast druhd (po
zadosti se ocekava napt. vyhovéni nebo odmitnuti zadosti, po vyzvé néjaka reakce na ni).
Tato druha ¢ast parovych sekvenci se vsak v tisku neobjevila.

Na tomto misté chceme jesté jednou zduraznit, Ze mluvci, resp. autofi ¢lanki se orientuji
na dialogickou sit’ jako na expandujici interakci — tedy jako na néco, co probihalo, co diky
jejich verbalni ¢innosti praveé probiha a co miiZze mit dalsi (verbalni) disledky. Tim, Ze tuto
procesualnost stavime do centra nasi analyzy, rozvijime etnometodologicky fundované pojeti
Eglina a Hestera (1999).

Na druhé stran¢ i kdyz ukazujeme, ze udalosti v siti jsou prezentovany jakozto
vzajemné relevantni samymi Uc€astniky, neznamena to, Ze pozice ucastnikli dialogické sité a
pozice analytikil je stejnd. Stru¢né feceno, pozice ucastnikl je ,,prakticka, zatimco pozice
analytikt je ,,teoretickd®: ucastnici se napt. vétSinou nezajimaji o dialogickou sit’ jako o celek
a ani samoziejme neznaji termin ,,dialogicka sit™.



3. Empiricka analyza dialogické sité
Analyzu za¢neme nasledujicim ¢lankem:

Ceské a moravskoslezské zemédélské noviny 6.1.1993, s. 1

Prokuratura navrhuje mimotfadny migra¢ni zakon

Praha (sot) — Navrh zakona o mimofadnych opatfenich k zajisténi vefejného poradku, jenz reaguje na
nezvladnutelnou situaci, kterou v nékterych obcich wvytvati velké soustiedéni romského obyvatelstva,
vypracovala a predlozila v minulych dnech Parlamentu CR Generalni prokuratura CR. Platnost zékona,
reagujictho na nezakonné vyhlasky méstskych zastupitelstev v Jirkové a v Usti nad Labem, v konkrétni obci by
na navrh ministra vnitra povolovala s omezenou platnosti ceska vlada. V této dobé by si uzivatel nebo majitel
bytu musel pro navstévu (s vyjimkou piimych pfibuznych) vyzadat souhlas ohlasovny pobytu. Délka pobytu by
v téchto pripadech nesméla presahnout pét dnti a za kazdy den by mél navic kazdy zletily navstévnik zaplatit
deset korun. V pfipad¢ nezaplaceni by ,,Cernému obyvateli“ totiz hrozila vysoka pokuta ¢i nepodminény trest.
Také pfijimani podnajemnikdi norma podmifiuje souhlasem méstského nebo obecniho ufadu. Nameéstek
generalniho prokuratora J. Pato¢ka odmitl v rozhovoru se zpravodajem CMZN nazor, Ze nivrh zikona je
v rozporu s Listinou zakladnich lidskych prav a svobod. ,,Uziti mimofadnych opatfeni pfi mimotadné udalosti je
obvyklé a Listina to p¥ipousti®, fekl a jako piiklad pouzil zdkon CNR o pozarni ochrang.

V tomto &lanku se doviddme, ze Generélni prokuratura CR predlozila Parlamentu CR
navrh zdkona o mimoiadnych opatienich k zajisténi vetfejného potadku. Akce Generalni
prokuratury CR je v élanku vztaZena nejen k situaci v nékterych obcich, ale i k akci jinych
Lagentur®, totiz k vydani nezakonnych vyhlasek méstskymi zastupitelstvy v Jirkové a v Usti
nad Labem. Navrhovany zakon je v titulu ¢lanku oznacéen jako ,,migracni zdkon*; divodem je
ziejme to, ze ma omezit soukromé navstévy a pronajem byti a tak — implicitné — zabranit
»velkemu soustiedeni romského obyvatelstva® (ztejmé proto byl v jinych médiich ozna¢ovan
jako ,,antimigracni®, resp. ,protimigracni‘). Autor ¢lanku neinformuje jen o tom, co je
obsahem navrhovaného zakona, ale i o tom, jak na néj reagovali rizni aktéfi. Jist€ bylo mozné
otekavat, ze na akci Generalni prokuratury zareaguje Parlament CR, kterému byl navrh
zakona ,,predlozen‘ — ,,ptfedlozeni* je totiz prvni ¢len parové sekvence. Ale reakce Parlamentu
CR neni v tomto &lanku explicitné zminéna. Zato se dovidame o reakci ¢elného predstavitele
generdlni prokuratury na néazor, ze predlozeny néavrh zdkona je v rozporu s Listinou
zéakladnich lidskych prav a svobod. Kdo zformuloval tento nazor, neni jasné. Mohl to byt sice
ndjaky CGlen Parlamentu, nelze v$ak vylou¢it, Ze to byl i sam zpravodaj Ceskych a
moravskoslezskych zemédélskych novin (dale CMZN) nebo jesté nékdo jiny, popt. nékolik
osob, a naméstek tedy mohl reagovat na obecné distribuovanou reakci.’ Z ¢lanku je viak
ziejmé, ze zpravodaj CMZN se ptal relevantné.

Reakci naméstka generalni prokuratury na uvedeny ndzor charakterizuje autor ¢lanku
jako odmitnuti; zdiivodnéni odmitnuti prezentuje jako piimou fe¢ pravniho experta, nacez uz
jen referuje o prikladu, v némz J. Patocka konkretizuje uvedené zdivodnéni — z ptikladu je
ziejmé, ze Patocka jakozto pravni expert konstruuje soubor mimotadnych udalosti, v némz

* O tom, Ze v politickém Zivoté jsou relevantni i promluvy, které reaguji na promluvy, u nichZ neni jasné, kdo je
jejich autorem, dobie svédéi nize uvedeny fragment z interview s mistopfedsedou KDU-CSL TomdaSem
Kvapilem (tu¢na kurziva je nase):

Pravo 9.6.1999, s. 6

Vstupem do vlady s ODS bychom shodili sami sebe

- Véfite, Ze se podaii unii presvédgit k vladni spolupraci s CSSD?

Unie svobody je suverénni stranou a ja bych se nechtél viibec bavit o n¢jakém presvédcovani. Bud’ tato strana
dozraje a p¥ijme i sviij dil odpovédnosti za déni v Ceské republice, nebo nedozraje. Tady nejde o zadny natlak &i
presvédcovaci akce. Jan Ruml nas na sjezdu poprosil, abychom Unii svobody k nicemu nenutili. Nicméné jedna
g reakci ziejmé na dotaz novindin byla i takovd, Ze pokud by soucasna vlada podala demisi a jednalo se o zcela
nové vladé, tak Jan Ruml takovouto moznost piipustil. Rekl, Ze to uz by nebyla ta socialni demokracie, se kterou
necht&ji nic mit.
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jsou zahrnuty kategorie ,,velké soustiedéni romského obyvatelstva v nckterych obcich® a
»pozar. V ¢lanku nachazime typickou prezentaci Romi jako zdroje spolecenského nepokoje;
nezvladnutelna situace spojend s velkym soustiedénim romského obyvatelstva nemusi byt ani
blize charakterizovana — Ctenafi je zfejma ze znalosti toho, jaké typické kategoridlni aktivity
jsou Romim konvencné pfisuzovany.

Vidime tedy, Ze tento ¢lanek informuje minimalné o ¢tyf¢lenném fetézci dialogickych
udalosti. Retézec tvori: (1) akce méstskych zastupitelstev v Jirkové a v Usti nad Labem, (2)
reakce Generdlni prokuratury, konkrétn¢ ptedlozeni ndvrhu zdkona, (3) kriticka reakce
neznamého aktéra ¢i nezndmych aktérii na navrh Generalni prokuratury, (4) odmitava reakce
naméstka Generalni prokuratury na reakci nezndmého kritika ¢i kritiki. Tak vypada prvni
fragment dialogické sité. Zastavime se jesté u toho, co podminilo to, Ze se sit’ zacala viibec
formovat — pro¢ neziistalo jen u akce méstskych zastupitelstev v Jirkové a v Usti nad Labem
nebo u reakce Generdlni prokuratury? Utvareni dialogické sit¢ bylo nejprve podminéno
spornym pravnim statusem vyhlasek vydanych méstskymi zastupitelstvy v Jirkové a v Usti
nad Labem a poté tim, Ze jednotlivi aktéti ptipisovali predlozenému navrhu zdkona dva
protikladné ,,predikéaty*:1. (navrh zékona) ,,je v rozporu s Listinou zékladnich lidskych prav a
svobod®, 2. (navrh zékona) ,,neni v rozporu s Listinou zékladnich lidskych prav a svobod®.
Utvareni dialogické sit€ by ovSem nebylo moZné bez prace médii. Z analyzovaného ¢lanku je
ziejmé, Ze novinaf (zpravodaj) sumarizuje reakce na néco, co udélali jini aktéfi, hovori
s dal§im aktérem a jeho reakci na tuto sumarizaci zvefejiuje.

Kritikové navrhu zdkona vsak nezistali v anonymité a jejich argumentace nebyla
formulovéna jen zpozice pravnich experti. Migracni zdkon se totiz stal problémem
politickym (tak explicitné J. Kredba v LN 15.1.).

Nasledujici ¢lanek Ndvrh prokurdtora. Nezakryty rasismus je z t€hoz dne jako vySe
uvedeny ¢lanek Prokuratura navrhuje mimoradny migracni zakon.

Lidové noviny 6.1.1993,s. 3

Néavrh prokuratora

Nezakryty rasismus

Praha (ji§) — Za pobufujici oznacil vCera piedseda ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny ceského
Parlamentu M. Vyborny (KDU-CSL) navrh generalniho prokuratora CR na znéni zakona o mimofadnych
opatienich k zajisténi verejného poradku. ,,Obsahuje vice chyb, nez ma paragrafl,” poznamenal M.Vyborny
k navrhu zakona. Podle jeho slov je ¢ast divodové zpravy, v niz je spojovana potieba pro vydani tohoto zakona
s vétsim soustfedénim romského obyvatelstva, nezakrytym projevem rasismu. M. Vyborny dale uvedl, Ze neni
podobného zakona zapotiebi, a upozornil, ze existuje fada trestnich, pravnich a obcanskopravnich norem, které
mohou problémy fesit.

V tomto c¢lanku vidime, Ze néavrh zdkona pifedlozeny generalnim prokuratorem
¢eskému parlamentu nemohl na ptidé parlamentu najit povolanéjSiho kritika — je jim sdm
pfedseda ustavné-pravniho vyboru. Kritika navrhu zdkona zpozice predsedy ustavné-
pravniho vyboru je samoziejmé kritikou zasadni. Vidime, ze novinai (ji§) nespecifikuje
okolnosti, za nichz M. Vyborny hovofil (Bylo to v Parlamentu, na tiskové konferenci,
v rozhovoru s novinafem samym?); relevantnim kontextem je zde pouze to, Ze M. Vyborny
reaguje na navrh generalniho prokuratora CR. Podle M. Vyborného v LN je navrh zikona
wpoburujici, a to z nékolika diivodii: ma mnoho chyb a ¢ast divodové zpravy je ,,nezakrytym
projevem rasismu‘‘; krom& toho je navrhovany zdkon redundantni. Z ,predikatd®, které
predseda ustavné-pravniho vyboru ptipsal ndvrhu zdkona, je v titulku ¢lanku zvyraznén
whezakryty rasismus®. Tuto vlastnost zvyraznil tyZ den v titulku svého ¢lanku i novinat MFD
(6.1.1993, s. 2): Podle Vyborného predlozil prokurator ,,rasisticky “ zakon. To, zda je, ¢i neni
navrh zdkona rasisticky, se stalo problémem, ktery sami aktéfi teSili v dalSich ,tazich*
dialogicke sité.
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Na rozdil od ptfedchazejiciho ¢lanku je v tomto ¢lanku autorizovana a podrobnéji
popsana kritickd reakce na pfedlozeny navrh zdkona (z formélniho hlediska v zasadé parova
sekvence ,,navrh — odmitnuti*), avSak neni tu obsazena reakce generdlni prokuratury na
odmitnuti jejiho navrhu.

Nasledujici den se v Lidovych novinach objevily hned dva ¢lanky s nami zkoumanou
tematikou. Oba ¢lanky byly umistény na stejné stran¢ a v bezprostfednim sousedstvi, z vétsi

¢asti pod sebou. Prvni z nich byl typograficky vyraznéjsi (mél vétsi titulek, byl Clenité;si),
druhy na néj navazoval — nejen v prostorovém smyslu, ale i obsahové.

Lidové noviny 7.1.1993, s. 2

Jifi Setina obhajuje sviij navrh zakona

Dobie minéna provokace

PRAHA (ji§) — Navrh zakona, ktery nedavno zaslal Generalni prokurator do Poslanecke snémovny Parlamentu J.
Setina, véera odmitli jako nepfijatelny pfedseda tstavné pravniho vyboru M. Vyborny (KDU- CSL) i predseda
bezpe&nostniho vyboru V. Suman (ODA).

Po véerej§im setkani generalniho prokuratora s poslanci a predsedou Poslanecké snémovny J. Setina popiel, Ze
by divodovou zpravu bylo mozno oznacit za rasistickou. M. Vyborny naproti tomu znovu uvedl nekolik vét
z textu navrhu, které jsou podle jeho slov projevem rasové nenavisti.

»dituaci v SeveroCeském regionu povazujeme za vybusnou, za ohroZujici a ja osobné za mimofadnou,” uvedl
J. Setina a dodal, Ze navrh byl minén jako iniciativni pracovni predloha k zakonu. Jak dale fekl, nezikonné
vyhlasky v nékterych méstech a obcich, které jsou ohrozeny migraci romského obyvatelstva, jsou ,,provokaci
v dobrém slova smyslu*.

Lidové noviny 7.1.1993, s. 2

Jirkovska vyhlaska

Chomutov a Most

USTi NAD LABEM — Obecné zévazna vyhlagka k zabezpeceni vefejného pofadku a bezpeénosti ve mésté,
kterou zastupitelstvo mésta Usti nad Labem pfijalo po vzoru zastupitelstva Jirkova 10. prosince lofiského roku,
zustava nadale v platnosti, sdélil primator mésta Luka$ Masin. Dodal, ze sice generalni prokurator oznacil
,jirkovskou® vyhlasku za nezikonnou, ale Okresni ufad v Usti nad Labem dosud platnost této vyhlasky
nepozastavil. Podle tiskové mluvéi Jitiny Henzelové bude okresni ufad jesté nejméné 14 dnl vyhlasku
zastupitelstva posuzovat, nez vyda koneéné rozhodnuti. V pondéli 4. ledna vstoupila v platnost ,,jirkovska“
vyhlaska v Chomutové. V Mosté bude platna od 9. ledna.

Pov§imneme si nejdiive prvniho &lanku Jirt Setina obhajuje ... Jak je zfejmé z titulu
¢lanku a jeho prvnich dvou tadki, po parové sekvenci ,,navrh — odmitnuti* nasledoval dalsi
»tah® v dialogické siti, ktery miizeme spolu sautorem c¢lanku charakterizovat jako
»obhajovani navrhu®. Vidime, Ze do diskuse se zapojil sam generalni prokurator. Pro¢ az
nyni? Jak bylo patrné ztitulki piedchazejicich Clankt (Ndavrh prokurdatora. Nezakryty
rasismus nebo Podle Vyborného predlozil prokurdtor , rasisticky® zdkon), stal se
interaktivnim ,,cilem®™ (ve smyslu Levinsona 1988) generalni prokurator, nikoli generalni
prokuratura jako celek nebo snad jen prokuratortiv naméstek. Setina reagoval také teprve
v tom momentu, kdy navrh zdkona vetejn¢ napadl z pozice politicky nejpovolanéjsiho kritika
M.Vyborny, pfedseda tGstavné-pravniho vyboru ¢eského Parlamentu (viz uz vyse). Z ¢lanku
Jiri Setina obhajuje ...je ziejmé, ze dialogicka sit’ se rozsitila Jeste o dalsiho politicky velmi
dillezitého aktéra — o predsedu bezpecnostniho vyboru V. Sumana. Pro¢ pravé o ného?
Severoceskym méstskym zastupitelim $lo primarné o bezpecnost obci (viz o ,,jirkovské
vyhlasce®). V. Suman se piesto zafadil mezi odpiirce navrhu zdkona. Jak v &lanku dale
vidime, v dialogické siti se probira uz jen jediny problém, totiz zda lze navrhu zakona, resp.
nékteré jeho &asti, pipsat vlastnost , rasisticky*. Setina to popira, Vyborny to exemplifikuje.
Argumentace obou piedstavitelii téchto protikladnych nazort je zCasti nejasna, resp. neni
v ¢lanku vyjadfena. Autor ¢lanku signalizuje piimou Fei, Ze Setina zdfiraziiuje mimotadnost
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situace (podobné viz vyse u J. Patocky v CMZN)*, pfi¢emz z nepiimé fedi lze vy&ist, v dem
Setina vidi mimofadnost situace — v tom, Ze nékterd mésta a obce jsou ohroZeny migraci
romského obyvatelstva (takto explicitné formulovano poprvé).

Dalsi ¢lanek Jirkovska vyhlaska ... kontextualizuje dialogické udalosti prezentované v
lanku Jiri Setina obhajuje ... To, co Setina fekl, uvadéji novinafi LN do souvislosti se
sdélenim primatora L. MaSina, ze vyhlaska k zabezpec€eni vefejného potadku a bezpecnosti
(tj. .jirkovska vyhlagka“) zistava v Usti nad Labem v platnosti — navzdory tomu, Ze ji
generalni prokurator oznacil za nezdkonnou. Jak tento fakt, tak i fakt, ze ,,jirkovska vyhlaska*
se §ifi do dalich mést, se zdaji podporovat to, co fekl Setina v predchazejicim &lanku:
wituaci v Severoceském regionu povazujeme za vybusnou, za ohrozujici a ja osobné za
mimoradnou.

Dostavame se nyni k tomu, jak se o navrhu zédkona diskutovalo v tisku z dalS§iho dne,
tj. 8.1.1993. Rudé pravo otisklo dlouhé interview s J. Setinou, které dominovalo domacimu
zpravodajstvi. Toto interview ma palcovy titulek Obvinéni z rasismu odmita.

Interview v RP je kontextualizovano &lankem Poslanec Body zddd odstoupeni Setiny
(je umistén hned pod interview sJ. Setinou). Timto &liankem se dialogicka sit zadina
rozsifovat o politickou reprezentaci Romu.

Rudé pravo 8.1.1993, s. 3

S Jifim Setinou o mimofadnych opatienich proti zlo¢inu

Obvinéni z rasismu odmita

Navrh zakona o mimotadnych opatienich k zajisténi vetejného potradku se zatim nesetkal v ¢eském parlamentu
s podporou poslanctl. Prokuratura CR reagovala timto navrhem na vyhlasku radnich obce Jirkov a nékterych
jinych obci, kde se rozhodli po svém zatoc€it s nekalymi zivly, které se jim tam stahuji. AvSak napiiklad Miloslav
Vyborny (KDU-CSL), pfedseda ustavné-pravniho vyboru snémovny Parlamentu CR, oznaéil diivodovou zpravu
k navrhu zékona za ,,nepokryt¢ rasistickou®.

,,Pokud by to bylo pfirovnavano a pfimo oznaceno za rasismus, je to pfinejmens$im nekolegialni,* sdélil nam
generalni prokurator CR Jiii Setina. ,,Vyhlagka je obecna, a at’ prokuratuie nikdo nepodsouva, Ze je zamitena
proti romskému etniku. Jestlize nékdo spacha tiikrat nebo Ctyfikrat trestny ¢in loupeze, tak pro mé neni ani
Cechem, ani Slovékem, ale ani tieba Svycarem, nybrz nebezpeénym recidivistou. Jestli velkou &ast zlo&int
provadeji Romové, jde mimo jiné o otazku socialni, ale zdkon takové rozdily nezna a necini®.

Bylo zpochybnéno i pravo generalniho prokuratora podavat navrhy zakont. Mate takové pravo?

Ani nevim, jestli stim mam polemizovat. Navrh zakona jsme dorugili predsednictvu CNR dne 28. prosince
1992. Do 31. prosince 1992 vsak platil stale zdkon o prokuratufe, podle kterého prokuratura méla povinnost
podavat CNR néavrhy zakont a jejich zmén. (vynechany nasledujici 2/3 interview)

V prvnim odstavei jsou shrnuty dosavadni ,tahy“ utvarejici sit: reakce poslanct
parlamentu na akci prokuratury CR, ktera reagovala na akci radnich v Jirkové a jinde.
Zduraznéna je reakce M. Vyborného, o které uz vime zc¢lanku v LN. Tuto reakci
charakterizuje autor ¢lanku v RP jako obvinéni (= prvni &ast parové sekvence) a Setinovu
reakci na obvinéni jako odmitnuti (= druha ¢ast parové sekvence) — viz titulek ¢lanku. Jak je
z titulku ¢lanku déle ziejmé, nejdilezitéjSim problémem je i v tomto ¢lanku spor, zda ndvrh
zakona je &i neni rasisticky. V Setinové argumentaci se zde objevuji nové prvky: dovolava se
jednak profesni kolegiality, jednak obecnosti vyhlasky — odmitd blize nespecifikovany,
anonymn¢ distribuovany ndzor, ze vyhlaSka generdlni prokuratury je zaméfena proti
romskému etniku. Hned v dal§im ¢&lanku (Poslanec Body Zida odstoupeni Setiny) viak
uvidime, Ze jini Gcastnici dialogické sité¢ tuto vyhlaSku pravé takto interpretovali. Ostatné i
sam Setina v podminkové véte ,jestli(ze) velkou cast zlocinii provadéji Romové, (pak)“
vychazi s predpokladu, ze vyhlaska se bude tykat pfedev§im Romu. Nové je také to, ze
romskou kriminalitu Setina prezentuje i jako socialni otazku.

* Na tomto piikladu vidime, Ze koheze dialogické sité nemusi byt déna jen dialogickymi akcemi, ale i prostfedky
lexikalnésémantickymi.
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Dotaz novinate (,,Bylo zpochybnéno i pravo generalniho prokurdtora podavat navrhy
zakonii. Mate takové pravo?*) ilustruje, Ze nékteré tahy v dialogické siti jsou vazany na
specialni dialogické pozice. Setinova odpovéd doklada zase to, e nejsou-li tyto pozice
v dialogické siti dostate¢né zietelné, je tieba je vyjednat.

Rudé pravo 8.1.1993,s. 3

Poslanec Body Zzada odstoupeni Setiny

PRAHA (zr) — K odstoupeni vybizi generdlniho prokuratora Ceské republiky JUDr. Jittho Setinu romsky
poslanec snémovny ¢eského parlamentu Ladislav Body (LB). Divodem je navrh tzv. migra¢niho zakona, ktery
predlozil generalni prokurator koncem loniského roku. Body ho povazuje ,,za hrubé poruseni tistavniho poradku®.
Névrh migraéniho zakona odporuje ustavnimu potadku CR, je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a

eey

jeho pfijeti by vedlo k omezeni prav celé jedné narodnostni mensiny Zijici v CR, piSe poslanec Body ve svém
¢tvrte¢nim prohlaseni, které piedal redakci RP.

Zde nachazime jeden z typickych zpusobt, jak se dostat do masmediélni dialogické
sité, resp. jak se stat jeji soucasti — jde o poskytnuti prohladseni pro tisk. Tento zplisob je
ovSem vazan na specifické komunikacni pozice, relevantni pro politicky zivot. Vidime, Ze
k odstoupeni generalniho prokuratora vybizi poslanec. Kdyby ho k tomu pisemné vybidl
ob¢an X, skoncilo by patrné¢ takové ,,prohlaseni” v rubrice dopisy ctenarit redakci (to
v nejlepsim pripad€); obCanova Sance na zapojeni se do dialogické sité je tedy podstatné
mensi. V ¢lanku dale vidime, Ze k odstoupeni generalniho prokuratora nevybizi jen poslanec,
ale romsky poslanec. Prohlaseni romského poslance je relevantni i proto, ze do dialogické
sité se zapojuje zastupce narodnostni mensiny, které¢ se navrh zakona tyka. Uvidime dale, ze
dialogickd pozice Ladislava Bodyho, resp. jeho identita (Hovoii jako poslanec, jako Rom
nebo jako ob¢an?) ptedstavuje mnohdy problém jak pro ného samého, tak pro dalsi aktéry
dialogické sité, a to v¢etn€ novinait.

5. ,,Voni se pozastavujou nad tim ...*“: masmedialni témata v kazdodennim rozhovoru

Dosud jsme studovali masmedialni diskurs tak, jako by jeho konzumenty byli jen politici. Je
sice pravda, Ze prostfednictvim masmédii probihd znacné ¢ast komunikace mezi politiky a Ze
politici dokonce vyuZzivaji masmédia k tomu, aby mohli spolu komunikovat, aniz by se museli
osobn¢ setkat. Vlastnici a vydavatelé masmédii v§ak musi pocitat pfedevSim s jinym typem
Ctenaiu (Ci divaki), nez je Ctenai-politik, totiz s béZnym typem Ctenare, ktery v zasadé nema
Sanci se do masmedialnich dialogickych siti zapojit.

Bézny ¢tenaf sice muze zatelefonovat do prislusné redakce nebo napsat redakci dopis
a takto vyzvat novinare nebo politiky k n&jaké akci nebo miize néjaké akce, které uz probéhly,
alespon komentovat, ale vétSinou se omezuje na Cteni novinovych textd. Pouhd cetba
novinovych textd ho vSak do dialogické sit¢ nepfivede. Ale to neznamend, Ze se Cetba
novinovych textli nemlze uplatnit v jinych typech interakci — ba naopak: Casto se stava
komunika¢nim zdrojem v kazdodennich rozhovorech. Tomu se budeme nyni vénovat.

Ptipomenime si, Ze posledni novinové Clanky, kterym jsme se pii analyze masmedialni
dialogické sité vénovali, byly publikovany 8.1.1993. Tyz den vecer byl diktafonem zachycen
rozhovor, jehoZ obsahly fragment zde publikujeme (viz niZe). Ucastnici tohoto rozhovoru,
ktery se odehral vjednom vychodoceském mésté, se pravidelné schdzeji, aby si zahrali
volejbal. VSichni se dobfe znaji. Komunikace, kterou bychom mohli zanrové charakterizovat
jako ,,posezeni po sportu“, probihala ve ,spolecenské“ mistnosti nedaleko teélocvicny
(transkripcni konvence viz v zavéru nasi studie).
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M: ne hele ja si myslim Ze je to u nés dobry. Ze jsme demokraticka spolecnost protoze kdyz vidim, jak vSichni
brecej nad téma cikanama, ktery se vloupou ve svy podstaté do bytu ((s pobavenim)) tam to vobsadéj, + (.) jak
dneska psali v novinach, normalné hadici, dusi vod kola, méli ptivedenej plyn ke sporaku, jo, (.) to jste necetli?
((hlasite, pobaveng)) dusi vod kola normalné +

I: no tak ptiznej jaky noviny ¢étes. kdes to kdes to ¢etl. (.) [blesk.]

Ja: [((smich))]

P: Spigl. Spigl.

M: myslim Ze to byla mlada fronta ¢lovéce.

Va: tu jsem cet.

I: ne, tam to nebylo.

Va: tam to nebylo. ne ne ne.

P: tak rudy. ((Rudé pravo))

Ja: ((smich))

M: nebylo to v téch, (..) hospodarskejch? (...) () vopravdu nevim. ()

Ja: prosim t& kolik si jich ¢te§ denné no,

M: rud’asa jsem Cet. mozna ze to bylo v rud’asu no. (.) a tam bylo pocke;j. (.) tam byl takovej krasnej snimek
panelak, schody, a tam stali pfed tim Ctyry cikani. vSichni takovyhle meruny, ((ukazuje)) (.) a pod tim byl titulek
covece jako

V: ((se smichem)) hladovéjici somalské, +

M: ne ne jako, ne

Va: ne pockej. tam byl titulek, (.) jsou to obcané druhé kategorie?

M: ano ano ano.

I: tak to je mlada fronta.

Va: () tam tam nebylo nic.

M: tam bylo. tam tohleto

I: jo, ((rychle)) tak pockej ja jsem to mozna necet. + ale je tam [fotogra]fie, Ze a

Va: [tam je]

I: tam je jako jsou

Va: pockej ((Sum)) (.)

M: ne to nejsou druhy kategorie. (.) tam bych zac¢inal vod paty kategorie normalné. (.)

Va: no,

I: no a tak co, prosim t¢.

M: co- pockej no no vidis vo ¢em jsme se bavili, no ne. ted’ka jako (.) ((ironicky)) jak budeme jim utiskovat a
brat ty eh jako ty prava ze jo. + ((posmésn¢)) voni chudaci, voni pfijedou, tady nemaj co dé€lat, a voni se vloupou
do né&jakyho bytu, ten zdevastujou, co tam est¢ zbylo ukradnou, prodaj + (..) a (.) vono pak ve svy podstaté na n¢
maj platit zékony. ale jaky? (.) Ze jo.

Va: hm

M: kdyZ ty nejse$ schopen ho tam vocat’ vystéhovat. protoze von tam (...) ((s rozhof¢enim)) von- voni se
pozastavujou nad tim, jak nékoho mize$ vystéhovat z bytu a nedat mu néhradni byt tak von se tam vloupe,

Va: hm,

M: a ty mu mas dat nahradni byt +

P: no to je kradez. to je prosté vod prvniho prvni devadesat tfi se todleto povazuje za uzivani cizi véci. jinymi
slovy za kradez.

M: to je trestna véc. trestna véc.

P: takze ktera je=eh trestn¢ stihand odnétim svobody. a to takovym ze nepodminénym. (.) jo, takhlen to je, prosté
vod prvniho prvni roku devadesat tii takze vopravdu ted jde akorat vo to, jak se s tim ty- ty soudy prosté budou
umét vyporadat.
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Nemiizeme se zde samoziejmé detailné vénovat sekvencni organizaci tohoto
rozhovoru, ani tomu, jak je tu v souvislosti s produkci etnickych stereotypti konstituovana
kategoriec Rom (k tomu viz HolSdnova, Nekvapil 1995, kde je uveifejnéno i obsédhlé
pokraCovani rozhovoru). Omezime se tu jen na n€kolik poznamek, které se tykaji toho, jak
mluv¢i v kazdodennich rozhovorech uzivaji to, co si precetli v novinéch.

Na prvni pohled je zifejmé, Ze mluvci hovoii o tématech, kterd byla publikovana
v tehdejSich masmédiich a probirdna v dosud analyzovanych ,tazich* sledované dialogické
sité. Jde pfedevSim o migraci Romt, o romskou kriminalitu a o to, jak na ni aplikovat dobové
zakony. Uz na zakladé tohoto zjiSténi bychom mohli konstatovat, ze mluvei se v uvedeném
rozhovoru projevuji jako ¢tenafi medialnich texti.

To je samoziejmé prokazatelné, nejen pokud jde o shody v oblasti tematické. Vidime,
ze mluv¢i se snazi pifimo lokalizovat zdroje masmedidlnich informaci, které v rozhovoru
uzivaji, ze tedy v rozhovoru vystupuji jako ¢tenari konkrétnich novin.

Dalsim zji$ténim je to, Ze mluvéi M v rozhovoru vystupuje jako ¢tenaf nékolika novin.
Z toho lze usuzovat, ze kazdodenni mluv¢i se mohou v zisad¢ orientovat na prezentaci
dialogicke sité v n€kolika médiich — v kazdodenni komunikacni praxi ¢lent tedy pozorujeme
to, co se Ctenafim nasi studie mohlo zdat, Ze je arbitrarnim konstruktem analytikd
masmedidlniho diskursu.

Z uvedeného fragmentu rozhovoru je zfejmé, ze mluvcéi se neomezili na pouhou Cetbu
novinovych textd, nybrz Ze o nich také spolu hovofi. Zastavime se nyni blize u toho, jak tyto
texty v rozhovoru uzivaji.

Tento ukol ptedpoklada nejprve zjistit, co sami mluv¢i formuluji jako reprodukovani
novinovych textd, resp. jejich fragmentl. Jinak feceno, v kterych promluvach davaji
explicitné najevo, Ze uzivaji novinové texty. Takova mista jsou v uvedeném rozhovoru tfi:

1. (i. 3)
M.:... jak dneska psali v novinach, normalné hadici, dusi vod kola, méli pfivedenej plyn ke sporaku, jo, (.) to jste
necetli?

V prvnim piikladu mluvéi M reprodukovanim novinového textu ,,déla” fadu véci.
Ptedevsim uvadi detaily toho, jak Romové obsazuji byty. Na zdklad¢ zvukové podoby jeho
promluvy lze tvrdit, ze se vypravénim novinové historky dobfe bavi; z zanru analyzované
komunikace, tj. ,,posezeni po sportu®, plyne, ze se s velkou pravdépodobnosti orientuje na to,
aby pobavil i své komunikacni partnery. Reakce mluvéich na vypravénou historku mohla byt
riznd — mohli na ni napf. reagovat jako na ptiklad vynalézavosti Romil nebo jako na ptiklad
jejich primitivnosti nebo jako na ptiklad vynalézavosti spojené s jejich primitivnosti (napf.
vynalézavost Romii podminéna jejich primitivnosti). Z dalSiho pribéhu rozhovoru lze
usuzovat, ze interpretace novinové historky jako ilustrace primitivnosti Romi je
pravdépodobna. Bezprostfedné nésledujici reakce mluvciho I a reakce mluvéiho P se vSak
orientuji na néco jiného — na vérohodnost novinové historky. Oba mluv¢i ji lokalizuji do
bulvarniho tisku a tim jeji vérohodnost zpochybiiuji. Mluvéi M oproti tomu uvadi seriozni
informacni zdroj, atd.

Na okraj poznamenejme, ze spor o vérohodnost novinové historky ma pro vyzkum
medidlniho diskursu zésadni vyznam. Je totiz jasnym dokladem toho, ze kazdodenni
mluvci/Ctenari rozliSuji nejen mezi riiznymi novinami, ale i mezi riznymi druhy novin. Je
tedy tfeba, aby vyzkum obrazu Romii v masmédiich byl analyticky stratifikovan podle
uvedené distinkce.
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2. (. 16-18)

M: rud’asa jsem Cet. mozna Ze to bylo v rud’asu no. (.) a tam bylo pockej. (.) tam byl takovej krasnej snimek
panelak, schody, a tam stali pfed tim Ctyry cikani. vSichni takovyhle meruny, ((ukazuje)) (.) a pod tim byl titulek
covece jako

V tomto piikladu reprodukuje mluvéi M jiny typ novinového komunikatu, totiz
fotografii. Fotografii nejen popisuje, ale i hodnoti. Reprodukovanim obsahu fotografie jednak
M navazuje na novinovou historku z prvniho ptikladu, jednak dale pracuje na identifikaci
novin, v nichz byla historka publikovdna — minimaln¢ lze tvrdit, ze M poskytuje napadny
material, vhodny k identifikaci novin. O tom, Ze reprodukovani fotografie k identifikaci novin
skute¢né prispélo, svéd¢i ostatné dalsi pribeh rozhovoru. M ve své promluvé také prezentuje
— tentokrat v nepfeneseném smyslu — ur¢ity obraz Romi. Neni dilezité, jak pfesné pomoci
verbalnich znakl vystihuje uspofadani vizuédlnich znakt fotografie. V nésledujicim prabéhu
rozhovoru vidime, Ze na fotografii se upamatovali dal§i dva wcastnici rozhovoru, aniz by
cokoli kriticky poznamenali k tomu, jak M fotografii prezentoval. Podstatné je tedy to, jaky
obraz Romt mluvci M v rozhovoru konstruuje, jaké rysy (,,predikéaty*) zobrazenym Romim
ptipisuje. Prvnim z nich je to, ze Romové ,,stali — implicitné tento ,,predikat™ vypovida o
jejich pasivité, o jejich nicnedélani (viz na t. 34 promluvu téhoz mluvciho: ,,voni prijedou,
tady nemaj co deélat ...). Druhy ,,predikat” se tyka vzezieni Romd, totiz jejich velkého bticha
(viz ,Sichni takovyhle meruny*). Tato druha vlastnost se stala v nasledujicim pribéhu
rozhovoru soucasti sarkastické kritiky v zasadé blahobytného zivota Romu

3. (. 21)

Va: ne pocke;j. tam byl titulek, (.) jsou to obcané druhé kategorie?

Touto promluvou mluvéi Va pomohl mluvéimu M zrekonstruovat znakovée
heterogenni komunikét fotografie + titulek. Tim poskytl dal$i material k identifikaci novin,
v nichZ byla publikovéna uvedena historka (viz . 24-29). Pro nasledujici priabéh rozhovoru je
podstatné to, ze vétSina mluvcich pfipustila, Ze informacni zdroj je Mlada fronta, tedy noviny
seriozni. Mluvéi M, vtomto momentu v zasadé vypravé¢ veérohodnych historek, nyni
explicitné formuluje sviij negativni postoj k Romim: ,,ne fo nejsou druhy kategorie. (.) tam
bych zacinal vod paty kategorie normdalne.* (. 30) Vidime tedy, ze mluvéi M pouze
nereprodukuje novinové texty, které precetl, ale ze s nimi vstupuje v dialog. Jeho replika je
ovSem piekvapiva. Na (rétorickou) otdzku ,jsou to obcané druhé kategorie? lze nejspis
ocekavat zapornou odpoveéd’: ,,ne, nejsou’ a snad i1 kladnou odpovéd’: ,,ano, jsou®. Mluvéi M
vSak formuluje zapornou odpovéd, v niz stupiiuje podiadnost Romu. Je zfejmé, ze mluvci M
uvedené novinové komunikaty uzil k tomu, aby legitimizoval své negativni postoje k Romum.

Toto zjisténi lze podpofit tim, ze budeme konfrontovat to, co mluvéi M ve svych
promluvach zminil, s tim, co korespondujici novinové komunikaty obsahovaly. Nejprve je
tfeba konstatovat, Ze tUcCastnici rozhovoru ve skute¢nosti odkazovali k dvéma c¢lankim
publikovanym ve dvou rtiznych novinach. Historka o piivedeni plynu dusi od kola byla
soucasti rozsahlé reportaze V Jirkove se bojuje o prijeti poradkové vyhlasky otisténé v RP
8.1.1993, s. 6. Fotografie Romi vcetn¢ podtitulku byla soucésti obsahlého komentare
Prokurator neprijemné prekvapil parlament otisténého v MFD 8.1.1993, s. 5.

Reportaz z RP, kterou napsal K. Miketa, zabird celou jednu stranu novin; je montazi
riznych textd (fragmentd interview se starostou Jirkova, s velitelem Méstské policie, se
starousedlym Romem; Ctyt vynatkl z tzv. jirkovské vyhlasky aj.) a ¢tyt fotografii (méstského
vézeni, starosty, velitele policie, romskych starousedlikil). Obsahuje nasledujici mezititulky,
rovnomeérné strukturujici reportdz do tady oddilh: ,,Starosta chrani obcany Jirkova*,
»Neplatici dluzi skoro tri miliony®, ,,Starousedli Romové s vyhlaskou souhlasi®, ,,S velitelem
v Satlave®, ,,Romové si varili s dusi od kola*, ,,Vyhlaska miize mnoho zménit, ale.... Vidime
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tedy, ze mluvéi M se koncentroval piredev§im na oddil uvedeny mezititulkem ,,Romoveé si
varili s dusi od kola* a nechal stranou napf. diferenciaci Romt — starousedliki a Romil — nové
prichozich.

V komentéii Prokurdtor neprijemné prekvapil parlament novinar 1. Jemelka kritizuje
navrh tzv. migraéniho zakona, ktery piedlozil parlamentu J. Setina. Autor se v ném piihlasuje
ke kritice, kterou provedl M. Vyborny (viz vyse), déle ji prohlubuje a navrhuje néktera feseni.
Fotografie publikovana v ramci tohoto komentaie zobrazuje ty obyvatele, jichz se navrh tzv.
migra¢niho zdkona ptedevSim tykd; podtitulek Obcané druhé kategorie? lze interpretovat
jako soucast novinafovy nesouhlasné reakce na rasovou diskriminaci, kterou nékteré pasaze
tzv. migraniho zdkona podle n¢ho vykazuji (viz z Jemelkova komentéie: ,,Doporuceni ke
zvlastnimu postupu viici jisté skupiné obyvatel, jejimz rozlisovacim znakem je pouze barva
pleti, jazyk atd., jen nestastné umocnuje tendenci k rasové diskriminaci, jiz obsahuje prvni
véta ditvodové zpravy.).

Dosud jsme si v§imali jen téch promluv, v kterych dévali mluvci explicitné najevo, ze
uzivaji novinové texty. Mluvéi vSak nepochybné novinové texty také uzivaji, aniz formuluji,
ze je praveé uzivaji. Takové implicitni uzivani miize mit samoziejmé zna¢né riznou podobu —
muze jit o pouziti jednotlivého vyrazu, specifického tématu, argumentacni struktury apod.
Z analytického hlediska je identifikace takovych mist velmi obtiznd, ne-li nemozna (je tieba
vzit v ivahu napft. i to, ze ,,tutéz* informaci mize prevzit mluvci z nékolika masmedialnich
zdrojt nebo Ze ji jakozto masmedialni mize prevzit od jiného kazdodenniho mluv¢iho).

Slozitost takového ukolu si ukdzeme na nasledujici promluvé ze zkoumaného
transkriptu (viz t. 38-39):

M: ((s rozhoi¢enim)) ...voni se pozastavujou nad tim, jak nékoho mize§ vystéhovat z bytu a nedat mu néhradni
byt tak von se tam vloupe, ... a ty mu mas dat nahradni byt +

Domnivame se, Ze mluv¢éi M v této promluvé uziva vyse zminénou reportaz V Jirkove
se bojuje o prijeti poradkové vyhlasky, aniz to v tomto momentu rozhovoru explicitné dava
najevo. O tom, ze mluv¢éi M tuto reportaZ ve svych promluvach uz uzil, neni sporu (viz vyse).
Dal§im argumentem je obsahova blizkost promluvy mluv¢iho M a nékterych pasazi reportaze.
Reportaz za¢ind takto: ,,Starosta Jirkova u Chomutova Filip Skapa jiz vice nez mésic svadi
papirovy boj s Okresnim vuradem v Chomutové i Generdlnim prokurdtorem CR, kteii tvrdi, Ze
vyhlaska k zabezpeceni verejného poradku a bezpecnosti v Jirkove, schvalena taméjsim
meéstskym zastupitelstvem zacatkem listopadu, odporuje v nékterych bodech Listine zdkladnich
prav a svobod. Nyni je osud vyhlasky, jiz podobné uz zacinaji platit i v jinych méstech —
napriklad v Usti nad Labem — v rukou poslancii CNR, kteii maji Fict rozhodujici slovo. ...
Nejveétsi protesty vyvolaly zejména casti vyhlasky, umozZnujici vystehovani neplaticii
najemného a nelegalne nastehovanych osob, pri liknavém postupu soudu, jen na zaklade
rozhodnuti prestupkové komise pri méstskem uradu. ...* Ke konci reportaZze je uveden
nasledujici vynatek ztzv. jirkovské vyhlasky: ..V pripadé neopravnéného vniknuti nebo
obsazeni bytu ... bude osoba nebo osoby potrestany pokutou do vyse 5 000 korun. Ddle bude
tato osoba nebo osoby vymistény z tohoto prostoru bez naroku na nahradu bytu, ubytovani
nebo pristresi.*

Pov§Simnéme si jeSté referencné neurCitého zajmena ,,voni“ zuvedené promluvy
mluvc¢iho M. Ke komu by mohlo toto zajmeno odkazovat? Uz fadu desetileti ,,voni* v eském
kazdodennim diskursu odkazuje k ,,t€ém nahote* — k vlad¢, k mocenské, tj. politické, resp.
stranické, ¢i ekonomické elit¢ (z hlediska tématu nasi studie jsou to praveé ti, ktefi maji
nejlepsi moznost zapojit se do masmedidlnich dialogickych siti). Referens zdjmena ,,voni* 1ze
vSak interpretovat i na pozadi uvedenych fragmenti novinové reportaze. ,,Voni se
pozastavujou nad tim ...“ obsahové zvelké casti koresponduje s novinovou formulaci
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»INejvetsi protesty vyvolaly ...* (viz vyse) Kdo vSak byl agentem protestovani? Okresni Grad
v Chomutové? Generélni prokurator CR? Poslanci CR? Jeit&, resp. také nékdo jiny, napf.
novinaii? To nelze na zakladé Cetby reportaze rozhodnout. Vidime tedy, ze mluv¢éi M uziva
referencné neurcité zdjmeno ,,voni“ v zasad¢ v souladu s informacemi, které mohl vycist
z uvedené reportaze.

Vratme se k promluvé mluvciho M z 1. 38, 39 jesté z jiného hlediska. Piijmeme-li, ze
v této promluvé mluvéi M uzivd novinového textu, ptejme se, jak ho uzivd, co touto
promluvou ,,déla“. Struéné feceno, mluvéi M parafrazuje urcité pasaze novinového textu a
polemizuje s jejich obsahem — nesouhlasi s tim, jaké nazory maji ,,voni“. I kdyZ neni Gplné
jasné, kdo jsou ,vomi“, je ziejmé, ze ,,voni“ jsou s velkou pravdépodobnosti soucasti
zkoumané dialogické sité (generalni prokurator CR? néktefi poslanci? novinati?; viz vyse).
Mluveéi M svymi promluvami samoziejmée neaspiruje na rozvijeni uvedené dialogické sité —
neobraci se na média, resp. prostiednictvim médii na ,,voni“. Mluvi ke svym pratelim a
v rozhovoru s nimi pouze komentuje udalosti v masmedidlni dialogické siti. To je také
typicka pozice kazdodenniho mluvéiho vzhledem k dialogickym sitim.

6. Televizni debata

Dosud jsme sledovali to, jak se zkoumana masmedialni sit' rozviji jednotlivymi ,tahy*
umoznénymi riznymi novinami. Nyni pfechazime k dal§imu typu masmédii, k televizi, a
konkrétné k televizni debaté. Televizni debata sama je samoziejm¢ komunikaci ,,face-to-
face®, ale zdroven se jeji ucCastnici orientuji na to, Ze jsou potencidlné sledovani miliony
divakt, znichz néktefi jsou politikové ¢i novinafi, tj. dosavadni ucastnici piislusné
masmedidlni dialogické sité — to, co tedy ve studiu fikaji Gcastnici televizni debaty, neni jen
uréeno jinym ucastniklim televizni debaty, ale i lidem ,,mimo studio®. Na druh¢ stran¢ lid¢ ve
studiu zase reaguji na to, co zaznélo uZz pied televizni debatou ,,mimo studio®. Je tedy ziejmé,
ze televizni debata se muze stat prospektivng i retrospektivné soucasti masmedialni dialogické
sité.

Debata z 10.1.1993, kterou se nyni budeme zabyvat, patii do série politickych debat
vysilanych kazdou nedé€li po poledni po celd 90. 1éta. Organiza¢nim principem tohoto pofadu
je prodiskutovani nejdulezitéjSich udalosti, které¢ se udaly na Ceské politické scéné v praveé
uplynulém tydnu. (Odtud i nézev ,,Co tyden dal“, ktery byl svého ¢asu pro tento program
uzivan.) Téchto debat se Casto castnili nejprednéjsi Cesti politici a tim je dano, Ze se samy
debaty stavaji dulezitymi politickymi udalostmi. O tom svéd¢i mimo jiné skutecnost, Ze o
obsahu téchto debat bylo referovano napft. tyz vecer v hlavni zpravodajské relaci. Debata z
10.1.1993 méla ovSem dosti nevSedni kontext dany jejim mistem v sekvenci politickych
udalosti. Dnem 31.12.1992 piestalo existovat Ceskoslovensko jakozto statni utvar; debata z
10.1.1993 je tedy vlastné jednou z prvnich vetejnych politickych debat v nové vzniklém staté
a mohla byt chapana jako jakési pfedznamenani nékterych problémi samostatné Ceské
republiky.

O Cem byla tato debata? Moderator (Mod) jeji témata na samém zacatku naznacil
jmény konkrétnich osob. Jeho uvodni slova se samoziejmé musela opirat o typické aktivity
téchto osob, resp. o jejich obecné znamou socialni identitu. Viz ivodni sekvenci:

Mod: hezké ned€lni odpoledne nejen vam u televiznich obrazovek ale i hostiim v naSem studiu. témata o kterych
bude dnes fe¢, mozna poznate uz podle jmen (.) pand ktery kteti pfijali dne$ni pozvani. vitam tady pana jaromira
patocku, prvniho naméstka generalniho prokuratora ceské republiky.

Pat: dobry den.

Mod: pana vladimira Sumana, piedsedu (.) vyboru pro pravni ochranu a bezpecnost poslanecké snémovny
parlamentu ¢eské republiky.

Su: dobré odpoledne.

Mod: pana lukase masina, primatora mésta usti nad labem,
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Mas: dobry den.

Mod: pana botka valvodu, starostu mésta mostu,

Val: dobry den.

Mod: pana ladislava bodyho, z poslanecké snémovny ¢eského parlamentu,
Body: dobry den.

Mod: pana jaroslava blithmela, pfedsedu demokratické strany sudety.

Blii: dobry den.

Mod: pana jana krycera, predsedu hnuti za samospravnou demokracii moravy a slezska:
Kry¢: dobry den.

Mod: pana ivana diimala: pfedsedu moravské narodni strany.

Dii: dobry den.

Mod: a rezizéra fero fenice.

Fe: dobry den.

Z vyctu hosti vidime, Ze fada z nich se uz objevila v ndmi zkoumané masmedialni
dialogické siti. Pro uplnost dodejme, ze debata byla vénovana také problému Sudet (proto v ni
ucinkoval J. Blithmel) a Moravy (viz ucast J. Kry€era a 1. Dfimala). Vztah reziséra F. Fenice
k potencialnim tématiim debaty asi nebyl na jejim pocatku vétsiné divakt jasny. V této studii
si budeme pochopiteln¢ v§imat jen té ¢asti debaty, kterd souvisi s tématem nasi studie; tato
cast byla ostatn¢ nejdelsi a probéhla jako prvni (k ¢asti debaty, v niz byl diskutovan problém
Sudet, viz Nekvapil, Leudar 1998).

Po ptedstaveni Ucastnikli debaty moderatorka (Moda) ve své prvni replice explicitné
zformulovala prvni diskusni téma:

Moda: dobré odpoledne. eh posledni dny je doslova na eh na tapeté generalni prokurator ceské republiky jifi
Setina. v souvislosti s tim ze predlozil ceskému parlamentu ndvrh zadkona o mimotadnych opatfenich k zajisténi
vetejného poradku. pana generalniho prokuratora jsme samoziejmé do studia pozvali, nicméné omluvil se pro
zaneprazdnéni mimo hranice republiky. takze zastupovat generdlni prokuratu:ru bude pan eh nameéstek patocka.
eh tento zakon ma uzkou souvislost eh zejména se severnimi ¢echami. takze se tam pojd'me podivat.

Vidime, Ze Setiniiv navrh zakona o mimofadnych opatienich k zajisténi vefejného
pofadku se stava tématem debaty. Moderatorka zarovenn formuluje zakladni ,tahy*
v dosavadnim rozvoji dialogické sité: generdlni prokurdtor ptedlozil parlamentu navrh
zakona; reakce na predlozeni navrhu je dost nepfizniva (o ¢i reakci jde, neni jasné, ale
z formulace ,posledni dny je doslova na eh na tapeté® je ziejmé, Ze jde o reakci vice aktérd,
resp. o reakci distribuovanou v del$im casovém useku, nikoli reakci jednorazovou). V souladu
s obvyklym pribéhem tohoto typu debat avizuje moderdtorka ve své prvni replice kratkou
sekvenci, kterda mize poslouzit divakiim i aktérim ve studiu jako interpretacni zdroj; viz
konec moderatorCiny repliky: ,takZze se tam pojdme podivat“. Poté nésleduje anketa
s obyvateli severnich Cech:

Rep: romové na severu ¢ech. vas nazor [na] tuhle véc.
R1: [( )] no moc sem nepatiej. kdyz se nechovaj jako normalni lidi,
tak sem nepatie;j.

R2: vétsinou by se méli vratit zpatky na slovensko.

R3: no uz aby tahli votat’. no.

Rep: pro¢.

R3: proc. no (.) vSude délaj maléry.

R4 ((romsky respondent)): nevidim zadnej problém.
Rep: nicméné lidé protestuji.

R4: nevim ktery.

Rep: jirkov, chomutov, Gsti nad labem,

R4: zalezi jak Zijou.

Rep: myslite si Ze vSichni zijou tak jak by méli.

R4: ja si myslim podle svyho nazoru ze by méli zit takle.
Rep: neni to: eh vyhanéni romu.
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R1: podle myho ne: podle myho ne. pfisli votamtut’, (.) musej jit zpatky.

R5: pro né samostatnou vesnici. (.) rozumite.

Rep: zni to ale trochu jako lagr.

RS5: ne nez- nez- maji volnej pohyb.

Rep: eeh romové v usti nad labem. ehm jak se na tohle téma tvarite.

R6 ((méstsky policista)): no romové. (.) chm. je to otazka sama vo sobé€. no: ale jako (.) snazime se je vocat
dostat. n¢jakym zptisobem. takovym solidnim.

Tato anketa je mixazi fragmentli rozhovori pofizenych v severnich Cechach. Vidi ji
jak divaci, tak Ucastnici debaty. O tom, Ze anketa je relevantni kontextualizaci problémd, o
nichz se v debaté diskutuje, svédéi to, ze se na ni explicitné nebo implicitné orientuji sami
Giastnici debaty. Explicitné - viz repliku L. Bodyho (&. 314, 315)°: ,jd skutecné tyto ndzory
ktere byly tedka tady v ukdzce uvedeny, vyhubit a vodstéhovat na slovensko ja prosté
vodmitam® (k implicitni orientaci viz nize).

V uvedené anketé si nejprve pov§imneme toho, Ze tviirci televizniho programu Setintv
navrh zdkona o mimotadnych opatfenich k zajisténi vetejného poradku usouvztaziuji pouze s
problémem souziti majoritniho etnika s Romy. Tim pfijimaji jako relevantni problém, ktery
byl dosud probiran v masmedialni dialogické siti: je, nebo neni navrh zakona rasisticky? To je
zcela ztetelné i z promluv neromskych respondenti (zejm. RS a R6). PovS§imnéme si dale
toho, ze v anketé je distribuovan cesky stereotyp o Romech - kategorii Rom konstituuji
respondenti pomoci ,,predikatia* jako ,nechovaj se jako normalni lidi“ (R1), ,,vsude délaj
maléry* (R3). Za zminku stoji nepochybné i to, Ze z Sesti respondentli je pouze jeden Rom.

Hned po odvysilani uvedené ankety klade moderatorka prvni otdzku a po ni nasleduje
prvni odpovéd’:

Moda: pane patocko: eh (.) pro¢ jste predlozili tento ndvrh zakona. a ma vibec generadlni prokuratura
zakonodarnou iniciativu.

Pat: ten zékon jsme piedlozili proto Ze jsme tam osobné nekolikrat byli, a pan generalni prokurator specielné
navstivil Gsti, i mne vyslal do dubi, takZe jsme to vidéli na vlastni oci. ...

Vidime, 7e s kontextualizaci navrhu zikona souzitim Cechii a Romi nemaji ani
moderatorka, ani naméstek generalniho prokuratora PatoCka zadné problémy; tato
kontextualizace je ostatné pfijata jako relevantni i ostatnimi ucastniky debaty (teprve na . 173
fika starosta Mostu Valvoda: ,, ... u nas nejde o romy jako takové obecné. ale samoziejmé jde
o verejny poradek a bezpecnost. je pravda, (.) Ze vétsina téch u nas treba padesat az Sedesat
procent, téch kriminalnich cinit skutecné (.) pachaji eh prislusnici tohoto etnika. ale prosim
vas (.) to samoziejmé mnohdy zatmiva v- v- v oc¢ich normalnich lidi, ten problém tak Ze to vidi
protiromsky. samoziejmé ano. ta eskalace tam je, a ma nékdy u mnoha lidi prave ten (.) rekl
bych podtext proti romum. ale v zdsadé jde o problém bezpecnosti obecny, a ten potrebujem
resit. napriklad. obsazovani bytii prominte ja uz budu strucny, obsazovani bytii nasich. tim Ze
vykopnu dvere a obsadim ho, to nam nedélaji jenom romové. to delaj i jini. ...“) Patockovo
uzivani pronominalnich vyrazi ,,tam* (viz ,, proto ze jsme tam osobné nékolikrat byli) a ,,to*
(viz ,takze jsme to videli na viastni oci*) davd smysl pouze tehdy, predpokladdme-li, Ze se
Patocka orientuje na Uvodni anketu nebo na znalost dosavadniho rozvoje masmedialni
dialogickeé sit¢.

Patocka reaguje na moderator¢inu otdzku velmi obsahlou replikou (¥. 54-77). Objevuje
se v ni fada informaci a argumenttl, které uz byly zvetejnény v dosavadnim rozvoji zkoumané
masmedialni dialogické sité (viz vyse). Situaci v severnich Cechach povazuje Patocka za

> Nemiizeme zde pochopitelné otisknout transkript celé debaty (obsahuje 783 fadki). Nicméné pomoci &isel
radku se snazime alespoil naznacit, v kterém mist¢ debaty se citovana promluva nachazela. Z ¢isel radku I1ze
ziskat informace o tom, zda urcitd promluva jinou promluvu pfedchazi, resp. po ni nasleduje, a v které ¢asti
debaty (zacatek, stied, konec) se vyskytla.
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Lkritickou® a tim, ze v zasad¢ akceptoval kontextualizaci debaty uvedenou anketou (viz vyse),
poskytuje divaklim moznost, aby interpretovali ,,nezodpovédné skupiny ohrozujici prava
obc¢ant jako skupiny Romu. Viz . 70-72:

Pat: ... sama listina umoziuje v takovych kritickych situacich, konkrétné je to v ¢lanku Ctyfi, Ze jestlize ohrozuji
(.) prava (.) obcant (.) n€které nezodpovédné skupiny, Ze je mozné prosté ((ta prava)) omezit. ...

Na Patockovu obsdhlou repliku reaguje moderator tim, Ze shrnuje reakce na navrh
predlozeného zékona v dosavadnim rozvoji masmedialni dialogické sité (,,kolem ndavrhu pana
Setiny se opravdu prehnala smrst’ nejriiznéjsSich ndzoru. vetsinou tedy ndzoru zapornych®) a
znovu otevird problém vztahu tohoto zdkona k Listing prav a svobod (,,stdle trvate na tom, ze
ten navrh neni v rozporu s listinou prav a svobod*).

V nasledujicich dvou replikach (oddélenych kratkou intervenci moderatora) Patocka
explicitné¢ obhajuje ptedlozeny navrh zakona. Z naseho hlediska je dulezité to, ze svou
obhajobu zaklada predevsim na konstruovani ,,spojenectvi® s jinymi aktéry (viz napf. . 89,90:
»i pan doktor kryce:r (.) i dalsi, (.) zacinaji poznavat tedy ze na tom nasem navrhu néco je*).
Tito aktéti, ackoli nejsou Patockou piimo osloveni, se stavaji interaktivnimi cily jeho
promluv, a tudiz dalSimi potencidlnimi Ucastniky zkoumané masmedidlni dialogické sité.
Proto pfili§ neptekvapi, ze v dalSim prabéhu této debaty bude k navrhu zakona obsdhle
diskutovat i J. Krycer (f. 327-366) — ackoli ze zplsobu pfedstavovani na zacatku debaty je
ziejmé, ze do studia byl pozvan predevsim kviili problému Moravy (viz vyse). Pochopitelnym
»tahem® v dal§im rozvoji zkoumané masmedialni dialogické sité je pak i to, Ze denik Prace
v rozhovoru publikovaném nasledujici den (11.1.1993) se obratil na J. Krycera, predsedu
Hnuti za samospravnou demokracii Moravy a Slezska, nikoli jako na aktéra
kompetentniho vyjadfovat se k problému Moravy, ale jako na aktéra kompetentné
posuzujiciho navrh generalni prokuratury. Patocka se vSak obraci i na aktéry, jichZ se navrh
zékona tyka bezprostiedné, totiz na (severoceskd) mésta: ,,chceme prosté aby se to resilo. coz
ta mésta nam s tim daj urcité za pravdu* (t. 86).

V nasledujici replice se moderatorka obraci na dal$iho ucastnika dosavadniho rozvoje
dialogické sité (f. 91):

Moda: pane Sumane. jak s tim navrhem nalozi parlament ¢eské republiky.

V. ggman, pfedseda vyboru pro pravni ochranu a bezpecnost poslanecké snémovny
parlamentu Ceské republiky, ve své replice navrh zakona rozhodné odsuzuje (¥.100,101):

Su: ... zakon ten navrh, ten podnét, je zcela systémové (.) §patny, spoéiva ta jeho patnost v tom, Ze: jak je
ziejmé z prvni véty divodové zpravy, ma jisty (.) rasisticky charakter. ...

V dalsi ¢asti své repliky Suman uvadi — v souladu s tim, co zaznélo v dosavadnim
rozvoji dialogické sité — jesSté jiné negativni rysy navrhu zakona, pficemz na t. 108-110
konstruuje ,,spojenectvi® s dals$im uc¢éastnikem zkoumané sité¢, M. Vybornym, jehoz se
dovoléava jako pravné fundovaného kritika navrhovaného zakona (viz uz vyse):

Su: ... a je tam jesté (.) podotknu jenom nejsem pravnik ale podle nézoru (.) pfedsedy ustavné pravniho vyboru a
jinych pravniku, (to je) z hlediska legislativné technického je velice (.) eh nedokonaly.

Po Sumanové replice se do diskuse poprvé zapojuje L. Body, na zacatku debaty
pfedstaveny pouze jako poslanec ¢eského parlamentu. Z dosavadniho rozvoje masmedialni
dialogické sité vSak uz vime, Ze Body je romsky poslanec z Levého Bloku (viz vyse ¢l. z RP
8.1. Poslanec Body Zddad odstoupeni Setiny). To je nepochybné znamé i ti¢astnikéim televizni
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debaty. Ostatné¢ romsky puvod tohoto poslance jim permanentné piipominaji Bodyho
fyziognomické rysy a specificky zptisob jeho mluvy. V dal$im pribéhu debaty ostatni
ucastnici na fad¢ mist skute¢né evokuji Bodyho romskou identitu. Body se vSak ve svych
prvnich replikdch jako Rom neprezentuje, a to ani tim, Ze by poukazoval na rasisticky
charakter ptfedlozeného navrhu zakona. Do diskuse se zapojuje v zasad¢ jako ,,spojenec” V.
Sumana, ale v§ima si pouze toho, jaké legislativng technické problémy navrh zikona
obsahuje. Jeho piipominky v3ak V. Suman (v navaznosti na moderatora) odmita jako
nerelevantni (,ja se domnivam Ze pan poslanec eh skutecné ne: zcela prilis Stastné vyhmatl
chyby formalniho charakteru’) a od problému legislativné technickych prechazi k tomu, jak
fesit spolecensky problém, ktery k navrzeni zakona generalni prokuraturu ptivedl.

Nemizeme se zde ovSem vénovat vSem detailim a interakénim peripetiim televizni
debaty. Podstatné je to, Ze v dalSim pribchu debaty se jeji ucastnici uz pftili§ nezabyvaji
Setinovym navrhem zakona, ale piedkladaji naméty, jak danou situaci fesit. Z dosavadniho
rozvoje masmedialni dialogické site, ale i z pribéhu televizni diskuse je ziejmé, Ze feSeni,
ktera predlozila mésta (tzv. jirkovska vyhlaska) i generalni prokuratura (Setintiv navrh tzv.
migra¢niho zdkona), se setkala se znaénym odporem. Moderator upozoriiuje i na radikalni
postoj romské politické reprezentace: ,,vcera dokonce na, (.) z- zust romske obcanské
iniciativy zaznéla i takovd slova jako je obcanska neposlusnost.* (f. 248, 249). Kde jinde je
vsak mozné hledat rychlé a Gi¢inné fedeni? V. Suman n&kolikrat vyjadiuje nézor, ze u Geské
vlady. Viz napt. . 236-238:

Su: ... je nutné vaci (.) vladé () vyvinout vyraznou aktivitu: a to jak smérem. mimofadnych vykonnych
exekutivnich opatieni o kterych jsem jiz mluvil, a za druhé pokud vlada dojde k tomu Ze je potieba legislativnich
opatfeni necht’ predlozi navrh, ...

Formuluje viak V. Suman ve své replice jen sviij ndzor? Ptejme se, jakou socialni akci
provadi tim, ze fika ,,je nutné viici (.) vlade (.) vyvinout vyraznou aktivitu.* Domnivame se, ze
touto promluvou sam vyviji viici vlade vyraznou aktivitu.

Podobné na t. 255 V. Suman tika: ,,... je nutné apelovat na viddu ... Opét je ziejmé,
ze témito slovy sdm apeluje na vladu.

O co muzeme opiit takova tvrzeni? Vychazime z toho, Ze Sumanova slova zaznéla
v televizni debaté, ktera byla sama o sobé vyznamnou politickou udalosti. Tim je dano, Ze se
ji zacastnili vyznamni politici (¢imz byla zase umocnéna jeji diilezitost); pfipomenime si, ze
sdm mluv¢i byl kategorizovan jako ,predseda vyboru pro prdavni ochranu a bezpecnost
Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky”. To, co udastnici debaty Fekli, s velkou
pravdépodobnosti slyseli i jini vyznamni politici, nepfitomni ve studiu, a snad i ¢lenové vlady
(nebo byli o tom informovéani). Formulace ,,je nutné apelovat na vladu* vSak neni totéz jako
formulace ,,apeluji na vladu“. I kdyz bychom zde mohli argumentovat tim, Ze apel jakoZto
dialogickd akce muze byt patrné vyjadien s riiznou mirou explicitnosti (k ¢emuz jsou
Sumanovy promluvy bylo jako na apel (¢i jako na vyvijeni vyrazné aktivity vici nékomu)
v dalSim rozvoji masmedialni dialogické sit¢ reagovano. Nebude tézké se o tom piesveédcit:
apel je totiz prvni Clen parové sekvence a jeji druhy ¢len se v komunikaci normativné oceka.
Ptipadnd reakce vlady bude tedy potvrzenim toho, ze vlada byla ,interaktivnim cilem*
Sumanovych promluv.

Pov§imnéme si je§té¢ toho, Ze i romsky poslanec Body se pfipojuje k Sumanovu
feSeni. Viz t. 293-295:

Body: ... a tady samoziejmé vidim cestu jak ekl kolega Suman, jenom skuteéné aby Ceska ( ) ale predevsim
vlada, pripravila takové navrhy zakonu které budou mit Sanci projit v parlamentu, ktery budou vypracovany
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() koncepcné, dle (.) Gstavy Cesky republiky a pfijatych zakonl. my nemizeme dopustit aby v ¢esky republice
platily jakési zvlastni zdkony na uzemi v severnich ¢echach, ...

Za zminku stoji 1 to, Ze od Ceské vlady Body ocekava feSeni, které nenasel ani u
predstavitelii severoCeskych mést, ani u generalni prokuratury — v této souvislosti ptipsal
Body tzv. migraénimu zdkonu dalsi vlastnosti: je sankéni a postihuje urcitou mensinu. Viz f.
321-325:

Body: ... souhlasim s panem masinem i s panem (.) valvodou, Ze jsou (Casto) starostové v situaci kdy oni hledaji
feSeni. krajni, ale prosim vas, nejdiiv pod'me skute¢né (.) jaksi tou pravni cestou, a pak uvidime ze to feSeni
najdeme, mozna ho najdeme pozd¢ji, ale najdeme ho. a ne- neuchylujme se k sankcim. ponévadz tento navrh
vlastné zakona ktery ( ) (pfedlozil) pan §tétina, to je sankcni zékon, ktery postihuje urcitou mensinu.

V dalsi ¢asti nasi studie se budeme zabyvat reakcemi ,,mést”, predstavitelt Romua a
vlady ve dnech, které nasledovaly po odvysilani televizni debaty.

7. Dalsi ,,tahy“ v medialni dialogické siti

7.1 Jak reagovali pfedstavitelé mést?

V televizni debaté jsme vidéli, ze ,,mesta” se stala interaktivnim cilem promluvy naméstka
generalni prokuratury J. Patocky; viz ,,chceme prosté aby se to resilo. cozZ ta mésta nam s tim
daj urcité za pravdu* (t. 86).

Podivame se nyni na dva novinové ¢lanky a povSimneme si toho, zda se J. Patocka
nemylil.

Mlada fronta Dnes 12.1.1993, s. 3
Néavrh migracniho zakona tvrdsi nez vyhlaSky mést
Starostové ,,jirkovskych® mést k ndvrhu prokuratury
Po Jirkové a Usti nad Labem piijalo také mostecké zastupitelstvo ,jirkovskou* vyhlasku. Na stole Parlamentu
CR zaroveti lezi navrh ,,migraéniho zikona“ generalniho prokuratora Jitiho Setiny. Ten vyhlagky mést odmitl
jako nezakonné. Jak se starostové téchto obci divaji na podany navrh zakona?
Primator Usti nad Labem Lukas Mas$in: ,, ............... «
Starosta Jirkova Filip gkapa: by et et
Starosta Mostu Botek Valvoda: ,, ........................ «
Vsichni tfi starostové by i pies uvedené vyhrady pfijeti zakona privitali. ...
Nékteii poslanci CNR oznaéili navrh zakona a diivodovou zpravu generalniho prokuratora za rasistické. ,,Na

“ X

pristi pondé€li zvu poslance k nam, aby na misté poznali stav, o kterém budou rozhodovat,” fekl starosta Jirkova
Filip Skapa.

Tento ¢lanek, z néhoz zde pietiskujeme jen asi jednu tfetinu, nevychazi z agenturniho
zpravodajstvi, ale je plvodnim textem novindfe J. Rydla. Ten patrné¢ samostatné oslovil
vSechny tii predstavitele mést a pak cituje z jejich promluv (tyto citace z nedostatku mista
vynechavame). Je to péknd ilustrace toho, jak sami pracovnici z masmédii iniciuji a tim
spoluutvareji rozvoj masmedialnich dialogickych siti. Vidime, ze , mésta” dala generalni
prokuratute za pravdu (viz ,,Vsichni t7i starostove by i pres uvedené vyhrady prijeti zakona
privitali), a to z iniciativy konkrétniho novinafe. Vidime také, ze reakce mést je v ¢lanku
kontextualizovana dosavadnim rozvojem dialogické sité (viz ivod ¢lanku) a ze je podminéna
sekvenénim priibéhem prezentovanych akci (jestlize totiz Setina odmitl vyhlasky mést a
misto toho navrhl tzv. migra¢ni zakon, je pak logické se ptat, co feknou piedstavitelé mest na
navrh zakona, ktery substituuje jejich vyhlasky). V samém zavéru ¢lanku vsak vidime, ze F.
Skapa, starosta Jirkova, se orientuje také na kritickou reakci nékterych poslancti, ktera uz byla
mnohokrat diskutovana v dosavadnim rozvoji dialogické sit€¢ (Je, ¢i neni navrh zékona
rasisticky?). Skapovou reakci je formulace pozvani, jehoz smyslem je to, aby poslanci
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rozhodli o névrhu zadkona kompetentné. Uvedené pozvani — jakozto prvni clen parové
sekvence, po némz se normativné ocekava jeho pfijeti nebo odmitnuti — se tak stava impulsem
k dal§imu potencialnimu rozvoji dialogické sité (o reakcich poslancti na Skapovo pozvani do
Jirkova ndm v$ak z masmédii neni nic znamo; lze tedy piedpokladat, ze Skapovo pozvani
k rozvoji zkoumané masmedialni dialogické sité nevedlo — poznamenejme, Ze tento moment
dobfte ukazuje to, ze dialogické sité se nejen rozvijeji, ale 1 konci).

Ptechazime k druhému ¢lanku ilustrujicimu reakei ,,mést*.

Lidové noviny 14.1.1993, s. 2

Praha ocefiuje Setintiv navrh

PRAHA - Za velmi cennou iniciativu oznacil primator hlavniho mésta Prahy Milan Kondr navrh generalniho
prokuratora Ceské republiky Jitiho Setiny tykajici se migrace obyvatelstva. (...)

Jak vidime, s podporou se setkal Setiniv navrh i v Praze, kterd byvala v souvislosti
s problematikou tzv. migra¢niho zakona zminovana jen vyjimecné. (Jedinym ndm zndmym
dokladem je tato formulace ze Zemé&délskych novin z 11.1.1993, s. 3: ,,Umyslem generdlni
prokuratury bylo feSeni tizivého stavu zejména v severnich okresech republiky, ale i Prahy,
kde se potykaji s hrozivé nariistajicimi problémy s romskou populaci®).

7.2. Jak reagovali pfedstavitelé Romt?

Vidéli jsme, ze v televizni debaté ucinkoval levicovy poslanec ¢eského parlamentu L. Body.
Povsimli jsme si, Ze Body se ve svych uvodnich replikach jako Rom neprezentoval. V dalSim
prubéhu debaty vSak najdeme sekvence, z nichz je ziejmé, Zze Body hajil zajmy romského
obyvatelstva nejen z pozice (levicového) poslance nebo obcana, ale i Roma (viz napt. . 304,
305: ,,... my uz jsme tri roky, od roku devadesat, ted’ mluvim o romech, sami (.) iniciativné
pripravovali navrhy, jak tyto véci resit ...).

Z4ajmy Romu vSak haji na ¢eské politické scéné 1 organizace, kterd se deklarovala jako
pravicova — Romskd obcanska iniciativa. Jak uz jsme vidéli, o jejich aktivitach byla
v televizni debaté v souvislosti s tzv. migraénim zdkonem také tec: ,,vcera dokonce na, (.) z-
z ust romské obcanské iniciativy zaznéla i takova slova jako je obcanska neposlusnost (.
248, 249). Tato moderatorova promluva se vztahuje k tiskové besed¢ potadané 9.1.1993, tj.
den pted televizni debatou. Odkud vime, Ze §lo o tiskovou besedu? V televizni debaté nebyla
o tom ani zminka, ale 11.1.1993, tj. den po televizni debaté, vySel nasledujici clanek.

Milada fronta Dnes 11.1.1993,s. 1

ROI hrozi neposlusnosti

Praha (iv) — Nesouhlas s ndvrhem tzv. migracniho zdkona a vydavanim méstskych vyhlasek diskriminujicich
romské oblany vyjadiili pfedseda a mistopfedsedkyné Romské obanské iniciativy Emil S¢uka a Klara
Samkova. Zminény navrh zakona je podle Emila S¢uky protitistavni a nedemokraticky a generalni prokurétor by
za jeho predlozeni mél byt odvolan.

Klara Samkovéa oznacila sobotni tiskovou besedu na toto téma za posledni pokus, jak ziskat ochotu vlady ke
spoleénému postupu. ,,Nechceme komplikovat sloZitou ekonomicko-socialni situaci, v niz se nachazeji vSichni
ob¢ané CR. Vzdy jsme byli vigi vladé loajalni, ale pokud spolu s parlamentem véas nezareaguje, budeme
zvazovat 1 takové kroky, jako je ob¢anska neposlusnost,” prohlasila. (...)

Vidime, Ze 1 ROI se pfipojila k apelu na ¢eskou vladu. Zajimavé je to, ze moderator
v televizni debaté nezminil Zadnou jinou aktivitu ROI nez mluveni o ob&anské neposlusnosti.
Vidime, Zze 1 vuvedeném clanku byla potencidlni vyzva k obcanské neposluSnosti
prezentovana jako takova akce ROI, ktera si zasluhuje prvofadou pozornost (viz titulek
Clanku). Je samoziejmé mozné, ze jak televizni moderator, tak novinaf (iv) pravé obCanskou
neposlusnost interpretovali jako to, co je hodné nejvetsi pozornosti. Je vSak mozné i to, ze
novindi' (iv) titulek clanku ROI hrozi neposlusnosti formuloval az po zhlédnuti televizni
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debaty — ackoli tiskova beseda televizni debaté predchazela. Tato moznost je déna tim, Ze
vnedéli v Ceské republice naprosta vétSina novin nevychazi, a proto pondélni noviny
prinaseji informace jak o déni v ned¢li, tak o tom, co se stalo v sobotu. Z toho plyne obecnéjsi
poznatek, ze posloupnost jednotlivych ,,tahti* v rozvijejici se masmedialni dialogické siti neni
ovlivnéna jen fyzikalnim uplyvanim Casu, ale i technologii masmedialni produkce.

Uvedeny technologicky faktor zaroven novinaiim umoznuje to, aby sobotni a nedé€lni
déni shrnuli v jednom ¢lanku (to samoziejmé plati i o udalostech z jednoho dne, jsou-li uz
novindfim zndmy). V takovém pfipad¢ je zajimavé povSimnout si toho, které udalosti
novinafi interpretuji jako ,,patfici dohromady*. S velkou pravdépodobnosti se totiz pti tom
orientuji na realné nebo potencialni ,,tahy* v rozvijejici se masmedialni dialogické siti. Samy
produkty novinari tak dokazuji to, Zze dialogicka sit’ neni arbitrarnim konstruktem analytiki
masmedidlniho diskursu.

Uz jsme naznaCovali, Zze na zadkladé ndpadné prezentace potencidlni obcCanské
neposlusnosti ,,patii dohromady* sobotni tiskovd beseda ROI a nedélni televizni debata.
Soupatti¢nost téchto dvou udalosti si samoziejmé uvédomovali i1 Ucastnici televizni debaty —
moderatorovu zminku o ob€anské neposlusnosti ROI pfijali v daném bod¢ televizni debaty
jako relevantni. To, Ze tyto dvé dialogické udalosti ,,patii dohromady®, vyjadfil novinat (iv)
formalné tim, Ze o nich referoval v jednom ¢lanku. Viz fragment druhé ¢asti jeho ¢lanku RO/
hrozi mneposlusnosti, kterou vénoval shrnuti diskusnich piipévkl jednotlivych ucastnika
televizni debaty.

Milada fronta Dnes 11.1.1993, s. 2

ROI hrozi neposlusnosti (pokraCovani)

(...) Na faktické chyby v piedloze upozornil romsky poslanec ¢eského parlamentu Ladislav Body (Levy blok).
Piedseda vyboru pro pravni ochranu a bezpeénost &eského snému Vladimir Suman (ODA) upozornil, Ze kritikou
navrhu zékona se nevyiesi bezpecnostni situace v nékterych obcich, ktera je neudrzitelna. O napravu by se podle
néj méla postarat vykonna moc — predevsim vlada. (...)

Na tomto fragmentu také vidime, Ze novinové zpravy o televiznich debatach zvysuji
ucinnost dialogickych akci, které vykonali politici v televiznim studiu. Napt. apel na ¢eskou
vladu, ktery formuloval v televizni debaté V. Suman, byl diky novinovému zpravodajstvi
zmnohonésoben (o této televizni debat¢ informovala fada vyznamnych ¢eskych novin).

15.1. 1993, tj. pét dni po televizni debaté, méla Romskéd obcanska iniciativa dalsi
tiskovou konferenci. — Orientovali se jeji predstavitelé na predchazejici ,,tahy” v zkoumané
dialogické siti? Orientovali se na né novinafi, kteti o tiskové konferenci referovali?

Lidové noviny 16.1.1993,s. 3

Z4dné vlaky s Romy

OSTRAVA (mot) — O krocich k obcanské neposlusnosti Romské obc¢anska iniciativa neuvazuje, fekla v Ostrave
mistopiedsedkyné ROI JUDr. Klara Samkova. Pokud by mél zvitézit trend vyhlasek typu ,,jirkovské™ a zejména
navrh protimigra¢niho zakona, obrati se ROI na ES a OSN. Podle informaci ROI zadné vlaky s Romy ze
Slovenska do CR nesméfuji a od rozdéleni statu se migrace nezvysila. Jedna se fadové o stovky osob, ale i ty
jsou schopny vnést ve spojeni s krimindlnimi zivly zmatek do mist s koncentrovanou kriminalitou. Romové
nebyli a nebudou stabilnim obyvatelstvem, konstatovala K. Samkova. Odmitla myslenku romskych vesnicek a
vyslovila se pro komplexni feSeni romského problému.

Na tomto ¢lanku si pov§imneme jen jeho uvodu a zavéru. Vidime, Ze ,.kroky (vedouci)
k obcanské neposlusnosti* jsou v prvni vété prezentovany jako néco zndmého. Napadné je
také to, zZe ,kroky (vedouci) k obCanské neposlusnosti se stavaji prvnim tématem celého
¢lanku (odhlédneme-li od jeho titulku). Domnivame se, Ze to lze vysvétlit tim, ze novinaf
(mot) — a mozna i sama K. Samkovd — se orientuje na dosavadni rozvoj masmedialni
dialogické sité, v niZz potencidlni vyzva k obCanské neposlusnosti byla v centru pozornosti.
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Nové je vzkoumané masmedidlni dialogické siti to, Zze ROI o obcanské neposlusnosti
neuvaZzuje (,,neuvazuje je tedy z komunikac¢niho hlediska jadrem sdéleni prvni véty).

Dokladem toho, ze K. Samkova se orientovala na udalosti v dosavadnim rozvoji
dialogické sit¢ by mohlo byt i to, ze ,,odmitla myslenku romskych vesnicek™ (viz zaveér
Clanku). Piipomenme si, Ze stouto mySlenkou jsme se uz setkali v anketé, ktera
kontextualizovala vySe uvedenou televizni debatu. Viz promluvu patého respondenta R5:
»Pro né samostatnou vesnici. (.) rozumite*.

K. Samkova na této tiskové konferenci hovofila i o jinych zavaznych vécech. Ve
svych promluvach zkonstruovala soubor legislativnich aktd, které podle ni dokladaji
»tendenci k statnimu rasismu‘‘. Do tohoto souboru patfi nejen ndvrh protimigra¢niho zékona,
ale i zakon o nabyvani obCanstvi. Viz nésledujici ¢lanek:

Prace 16.1.1993,s.2

Mistoptedsedkyné ROI Klara Samkova:

Rasismus existuje

OSTRAVA (dav). ,,Prvky rasismu se projevuji v kazdé spoleénosti, v Ceské republice jsou silngj§i nez jinde.
Dnes se uz projevuji i tendence rasismu statniho,” prohlasila na vcerejsi tiskovce v Ostravé mistopredsedkyné
Romské ob¢anské iniciativy KLARA SAMKOVA.

Svoje tvrzeni dokumentovala nejen navrhem protimigracniho zakona, predlozeného generalnim prokuratorem
CR Jitim Setinou, ale i dal3imi legislativnimi akty. Jednim z nich je napiiklad zakon o nabyvani ob&anstvi. Zde
se stanovi jako jedna z podminek znalost ¢eského jazyka. ,, Takto je zbaveno moznosti ziskat obcanstvi né¢kolik
desitek tisic Romd, ktefi mluvi naptil romsky a naptl slovensky.*

Jak Klara Samkova dale uvedla, ...

Néavrhu zakona ptredloZzeného generdlni prokuraturou, tak byl pfipsan dalsi ,,predikéat™ — nadvrh
uz neni jen ,,rasisticky®, ale (bezmala) ,,statn¢ rasisticky*.

7.3 Jak reagovala vlada?

Vide¢li jsme, Ze v dosavadnim rozvoji zkoumané masmedialni dialogické sité ptibyva apelii na
vladu (viz reakce V. Sumana, L. Bodyho, pfedstaviteld ROI). O tom, Ze vlada, resp. jeji
jednotlivi ministii ¢i vladni ufednici, zacinaji reagovat, nds presvédci nize uvedené ¢lanky. Na
zaklad¢ jejich Cetby lze fici, ze vlada nereaguje na konkrétni podnét, zformulovany konkrétni
osobou; zdvaznost situace, kterou ma fesit, vyvstava pred ni — mimo jiné — tim, Ze reagujicich
osob v dialogické siti je uz celd fada. Vladda tedy pravdépodobné reaguje na obecnéji
distribuovany apel.

Milada fronta Dnes, 12.1.1993,s. 1
Kriminalitu Romu bude fesit vlada
Praha (jem) — Moznost, Ze se vlada bude vénovat zvysené kriminalité na severu CR, piipustila véera feditelka
legislativniho tfadu vlady Milena Poldkova. (...) Podle jejich slov bude feSeni pravdépodobné vyzadovat
spolupraci ministerstev spravedlnosti, vnitra a hospodafstvi. (...)

Mezitim ministr vnitra J. Ruml vcera fekl, ze pokud by se vlada situaci nyni nemohla zabyvat, pfevezme
iniciativu sam. (...)

Na vyse uvedeném ¢lanku si povSimneme jen toho, Ze novinaf (jem) v nejnapadnéjSim
misté svého Clanku, v titulku, problém, jimz se ma vladda zabyvat, redukuje na kriminalitu
Romt. Novinat se tedy orientuje na to pojeti situace, které¢ jsme v zkoumané masmedidlni
dialogické siti vidéli uz mnohokrat.

Ceskomoravské zemédélské noviny, 13.1.1993, s. 1

Ministti haji zakon

Praha (mk) — ,Jirkovskd vyhlaska“ a nasledny navrh migra¢niho zakona, tak jak snim pfiSla generalni
prokuratura CR, naznaéily, Ze je nejvyssi ¢as feit problémy spojené nejen s romskym etnikem, ale kriminalitou
viibec. To byl hlavni diivod véerejsiho setkani ¢eského ministra spravedlnosti J. Novaka s ministrem vnitra CR J.
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Rumlem. ,,Shodli jsme se na tom, Ze je tfeba vytvofit skupinu legislativcl, ktera navrhne zakonné zmeény fesici
tuto situaci. Pochopitelné musi respektovat Listinu ob&anskych prav a svobod,” ekl CMZN ministr
spravedlnosti. Tento navrh pfedlozi oba ministii dnes ve vladé s tim, Ze na feSeni problému by se méla podilet i
dal$i ministerstva.

V tomto ¢lanku vidime, Ze ministr spravedlnosti se orientuje na problém, ktery byl
v masmedialni dialogické siti také uz mnohokrat diskutovan: Je, nebo neni tzv. migracni
zékon v souladu s Listinou ob¢anskych prav a svobod?

Nasi analyzu masmedialni dialogické sit¢ zakon¢ime Clankem, ktery prezentuje nejen
dalsi akce predstaviteld vlady, ale i dalsi rozvoj masmedialni dialogické sité. Kdo by mohl
reagovat na akce vlady? Minimaln¢ ti, ktefi na vladu apelovali. — Je zajimavé, Ze jejich
bezprostiedni reakce na akce vlady jsme vSak v tisku nezaregistrovali. Pov§imneme si proto
jen ,tahu‘ aktéra, jehoz akce byly velmi Casto v centru pozornosti ucastnikli zkoumané
masmedialni dialogické sité — generalniho prokuratora J. Setiny.

Milada fronta Dnes, 13.1.1993,s. 2

Policie se pfesune na sever CR

Prokurator spokojen s vysledky svého podnétu

Praha (jem) — Policejni jednotky by mély od piistiho tydne zahdjit pfesun do mist v severnich Cechéach, které
jsou nejvice ohrozeny zvysenou kriminalitou. Oznamil to v&era ministr vnitra CR Jan Ruml poté, co se setkal
s ministrem spravedlnosti CR Jitim Novakem, aby spole¢né hledali postup, jak zajistit bezpe¢nost ob&ant
v severoCeském a severomoravském kraji. ...

Skutecnost, ze Ceska vlada ¢i jeji ministr vnitra Jan Ruml sam se bude zabyvat zvySenou kriminalitou na
severu Cech a Moravy, oznaéil véera generalni prokurator Jifi Setina za plné uspokojivy vysledek své iniciativy
vii¢i Parlamentu CR. Konstatoval dale, Ze navrh tzv. migraéniho zakona, jejz predal poslanciim, byl predevsim
troufalym gestem. Prokuratura se jim snaZila upozornit na vyhrocujici se situaci na severu CR. J. Setina rovnéz
pfiznal, Ze nyni by jiz vprvni vété divodové zpravy nenapsal: soustiedéni romského obyvatelstva, ale
migrujiciho obyvatelstva. Zdlraznil zaroven, Ze navrh zakona mél postihnout kazdého obcana, ktery omezuje
lidska prava a svobody druhych nebo rusi vefejny potfadek. Odmitl proto obvinéni, Ze se svym zakonnym
navrhem dotkl Listiny lidskych prav a svobod. (...)

Generalni prokurator je tedy se svou iniciativou ,plné spokojen®. Konsistentné se
svymi predchazejicimi vyroky pfipisuje navrhu tzv. migracniho zakona predikat ,troufalé
gesto (v ¢lanku z LN 7.1.1993 jsme vidéli, ze vyhlasky severoceskych mést kategorizoval
jako ,provokaci v dobrém slova smyslu®). V Setinové reakci na dosavadni rozvoj dialogické
sit¢ je vSak zfetelna 1 oprava (repair) — misto ,,soustiedéni romskéeho obyvatelstva® by
generalni prokurator v divodové zpravé napsal soustfedéni ,,migrujiciho obyvatelstva®. Na
druhé stran¢ znovu odmitl, ze by porusil Listinu lidskych prav a svobod. Bylo to tfeba
odmitnout i nyni? Ano. Nezapomefime, Ze ve vystoupeni ministra spravedlnosti (viz vyse)
zaznélo, a bylo tedy znovu ucinéno diskusné relevantnim, to, Ze ,zdkonné zmeény (...)
pochopitelné musi respektovat Listinu obcanskych prav a svobod.*

8. Zavérecné poznamky

V této studii jsme sledovali tfi hlavni cile. Prvnim z nich bylo rozsifit naSe poznani toho,
jak jsou Romové prezentovani v sttedoevropskych masmédiich. V naSem vyzkumu jsme se
zatim vénovali tomuto problému na pfikladu televiznich debat (viz Leudar, Nekvapil 2000).
Zjistili jsme, ze kategorie Rom v nich byla uzivana rozporné a ze rysy, které ji pripisovali
¢esti ucastnici, byly negacemi toho, co tito uc€astnici shledavali pozitivnim na sobé samych.
V této studii jsme zkoumali kategorii Rom v diskusich o tzv. migra¢nim zakonu. NaSim
ukolem bylo ukézat, jaké ,,metody” a interpretacni zdroje uzivaji aktéfi, kdyZ prezentuji tento
zakon jako smysluplny a adekvatni, nebo naopak jako Spatny ¢i rasisticky. Opét jsme zjistili,
ze jejich argumentace vychazela z ptedpokladu, ze kategorie Rom je spjata s kriminalnimi

wrwe

aktivitami, resp. ze Romové jsou pfi¢inou spolecCenského neklidu. Tento standardni
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predpoklad vsak byl zpochybniovan nejen romskymi tcastniky, ale 1 nékterymi ucastniky
Ceskymi. Také nas zajimalo, zda ¢lenskd kategoriza¢ni analyza muze byt rozSifena na jiné
objekty nez osoby, aniz by bylo tfeba ji konceptudlné podstatné prepracovat. Pokud jde o tzv.
migraéni zakon, zjistili jsme, ze mluv¢i nebo autoti ¢lanktt mu pfipsali fadu protichidnych
rystl, a to v zavislosti na tom, zda byli jeho pfivrzenci nebo odptirci. Navrh tohoto zdkona byl
nejcastéji charakterizovan jako ,rasisticky”, ale i jako ,,cennd iniciativa” nebo ,troufalé
gesto”. Navrzeny zakon byl v komunikaci zafazovan spolu s jinymi abstraktnimi objekty do
soubort, jako jsou ,,legislativni akty vykazujici statni rasismus”. Zda se tedy, Ze v plisobnosti
Clenské kategorizani analyzy mohou byt i takové objekty, jako jsou zakony. Problém
platnosti ¢lenské kategorizaéni analyzy by si vSak nepochybné zasluhoval zvlastni pozornost
(zejména pokud jde o kategorizovani akci).

Druhym nas$im cilem bylo propracovat pojem distribuované dialogické sité. Dialogicka
sit, kterou jsme se zabyvali v souvislosti stzv. migratnim zakonem, neni pouhym
konstruktem analytiki masmedialniho diskursu. Orientuji se na ni sami mluv¢i, resp. autofi
¢lankt. Jaké argumenty lze uvést pro toto tvrzeni? Jednim z metodologickych problému, se
kterym jsme se potykali, bylo to, kde zacit vlastni analyzu. Vychozim bodem nas$i analyzy
jsou ¢lanky, které byly publikovany 6.1.1993 — ale pro¢ nezacit s materidly zvefejnénymi
napft. 8.1.1992? DalSim problémem bylo to, které materidly mame zahrnout a které nechat
stranou. Ridili jsme se metodologickou zasadou, Ze pozornost budeme vénovat jevim
(udalostem, osobam ...), které prezentuji jako komunikacné relevantni sami mluvci, resp.
autofi ¢lankda.

Centralni udalosti, od které jsme ptivodné vysli, byla televizni debata z 10.1.1993. V této
debat¢ byla nckolikrat formulovana ¢asova dimenze zkoumané dialogické sité. To je ziejmé
z nasledujicich formulaci: ,posledni dny je doslova na eh na tapeté generalni prokurdator
Ceskeé republiky* (f. 23n.), ,,pane nameéstku. kolem navrhu pana Setiny se opravdu prehnala
smrst’ nejruznéjSich ndzoru. vétsinou tedy ndzoru zdpornych. myslite si i dnes po tom
v podstaté tydnu, ze ... (f. 79n.). Jak vidime, sami Uc¢astnici debaty v ni Cinili relevantnimi
urcité udalosti, o nichz — jak jsme nasledné zjistili — byly uz ptedtim publikovany clanky
v novinach. Shromazdili jsme tyto ¢lanky a zjistili jsme, Ze ty zase zmifuji jiné udalosti.
Napt. jednou z udalosti, kterou jsme zahrnuli do nasi analyzy, byla tiskova konference ROI z
9.1.1993. Z jakého diivodu? Utastnici televizni debaty z 10.1.1993 reagovali na to, co bylo
feCeno na této tiskové konferenci, a to povazujeme za ditkkaz, Ze tato tiskovd konference je
soucasti studované dialogické site.

Uvedena metoda nés vedla k tomu, Ze jsme zahrnovali do dialogické sité takové ucastniky,
kteti byli ,,rekrutovani” jinymi ucastniky — tj. jimi osloveni nebo jejich akce zminény. Takto
jsme postupovali zpét, k zacatku dialogické sit€. Ten byl tvofen Clanky otiSténymi v nékolika
novinach 6.1.1993, které se zabyvaly navrhem tzv. migra¢niho zikona, pfedloZené¢ho
generalnim prokuratorem, a jirkovskou vyhlaskou.

Zahrnuti materidli do na$i analyzy bylo tedy obecné determinovdno zajmy a snahami
samotnych ucastnikli — tim, co sami ucastnici €inili relevantnim, at’ uz retrospektivné nebo
prospektivng.’®

Dialogické sit¢ drzi pohromadé n¢kolik faktord. Jsou soudrzné tematicky (ve zkoumaném
piipad¢ to byl navrh tzv. migracniho zakona). Jejich koheze je zalezitosti sdileného zptlisobu
vyjadfovani, ale i1 sdilenych zplisobli argumentace. Hlavnim ,,tmelem” jsou vSak sekvencéni
struktury, predevsim parové sekvence. Pokud jde o jejich typy, zjistili jsme takové, které uz
byly identifikovany v kazdodennich rozhovorech. Rozdil je v tom, Ze sekvencni ocekavani
mohou byt v dialogickych sitich saturovana nékolika reakcemi a ty mohou nalezet n¢kolika
aktérim a mohou byt i protichiidné (podrobné&ji viz Nekvapil, Leudar v tisku).

6 Ve skute¢nosti jsme analyzovali vice &lankd, neZ jsme prezentovali v této studii. Zde jsme podali jen uréitou
verzi dialogické sité.
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Jednim z diivodl pro zavedeni nového pojmu je to, ze usnadiiuje pochopeni urcitého jevu,
nebo to, Ze soustfed’uje pozornost na takové aspekty studovaného jevu, které by nebyly jinak
ziejmé. Vyhovuje pojem ,dialogicka sit* ztéchto hledisek? Tento pojem objasiiuje
intertextualni povahu komunikace u vetejnych pfilezitosti, jako jsou tiskové konference nebo
televizni politické debaty. Vid¢€li jsme, ze jejich ucastnici byli nékdy zapojeni vlastné do dvou
»~rozhovort”: (1) s aktéry, ktefi byli pfitomni, (2) s aktéry, kteti byli nepfitomni. Tento pojem
také objasiiuje to, jak novinafi formuluji své ¢lanky — mdme na mysli pifedev§im to, ze
kontexty, do nichz novinafi zatazuji popisované udalosti, je tfeba leckdy chéapat jako aspekty
rozvijejici se dialogické sité.

Ttetim cilem nasi studie bylo propracovat alternativu ke kognitivnimu vysvétlovani toho,
jak média ovlivituji své Ctenare a divaky. Pfedpokladali jsme, Ze je neovliviiuji ani tak tim, ze
formuji jejich privatni psychické postoje, jako spi§ tim, Ze jim poskytuji prostiedky pro
dialogické argumentovani. Chtéli jsme proto ukézat, jak jsou medidlni texty uzivany
v béznych rozhovorech. Zjistili jsme, Ze nehled¢ na plivodni zamér autori medidlnich textd,
byly tyto texty uzivany ad hoc, v zavislosti na momentalnim stavu komunikace, a slouzily
k dosazeni komunikac¢nich cila Gi€astnikli rozhovoru.

Transkrip¢ni konvence uZzité pri analyze rozhovoru

A: ale [ano] v zavorkach jsou soucasné fecené seky replik (tzv. overlap) dvou
B: [jisté]ze mluvcich
? vyrazné stoupava intonace

klesava intonace
, polokadence, pokraovaci intonace
napadné dlouZeni predchézejici samohlasky
okamzité, bezpauzové nasazeni nasledujiciho vyrazu, repliky

() kratka pauza

(..) delsi pauza

(...) jeste delsi pauza

( nesrozumitelné misto

(ale) pfedpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz
((se smichem)) komentat autora transkriptu

+ misto, v némz kon¢i platnost komentare

- nahlé preruseni slova nebo konstrukce

nikdo napadné zdiiraznéni slabiky, slova

vynechané misto v transkriptu
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Summary
Arguments Surrounding Migration Law in the Czech Mass Media in Early 1993

This paper had three aims. One was to extend our work on how media in the Czech Republic
represented Romanies in early nineties. Our previous work addressed this issue in the settings
of TV debates. We had found that the category ‘Romany’ was contested, but the ‘predicates’
bound to it by many Czech participants were negations of what they found positive about
themselves. Here we investigated the category of Romany in debates about the migration law
proposed by the office of General Procurator in 1993, which took place in various media of
communication. Working in a broadly ethnomethodological framework, our task was to
determine what methods and resources participants used to present the law as sensible,
adequate or flawed and racist. We found that the arguments were based on the assumption
that criminal activities are bound to the category of Romany, and that Romanies are a source
of social disorder. This default assumption was, however, contested by the Romanies and
some Czechs. These presentations were, however, not simply representations — they were
used as justifications of past actions towards Romanies and tied to proposed future ones. We
were also interested in whether ‘membership categorization analysis’ can be sensibly
extended to objects other than persons without altering its tools substantially. With respect to
the proposed migration law, we found that the participants ascribed to it a number of
‘predicates’, depending on whether they were opponents or partisans of the proposal. The
proposal was characterised as ‘racist’, but also as a ‘valuable initiative’ or a ‘bold gesture’.
Like membership categories of pertaining to persons, the proposed law was grouped with
other abstract objects in ‘collections’, such as ‘legislative acts displaying state racism’.

Our second aim was to provide a conversation analytic alternative to cognitive accounts
of how media influence public opinion. Our argument was that it is unlikely that they do so by
molding private psychological attitudes, but rather by providing argumentative resources in
the form of texts. So our strategy was to show how such texts are used in everyday
conversations. We found that partly irrespective of the original intent in the text, the text was
used in a locally occasioned manner to further the purposes of participants.

Our third aim was to elaborate the concept of a ‘dialogical network’ which we have
formulated elsewhere. Dialogical networks are communications which typically occur in mass
media and one of their characteristics is that contributions of individual participants are
distributed in time and space. Their second central property is that an individual's contribution
can be multiplicated (e.g. what is said in a TV studio may be reproduced in several
newspapers). We found that the distributed and multiplicative character of dialogical
networks makes possible two sequential phenomena as far as ‘adjacency pairs’ are concerned:
(1) several actors often react to the first part of a sequence, and (ii) the second part in a
sequence is often a reaction to several tokens of the first part. Dialogical networks are forms
of communication which allow participants to communicate without ever meeting face to
face, and even without acknowledging each other as communicative partners.

An English version of this paper was published under the title “On dialogical networks:
arguments about the migration law in Czech mass media in 1993 in Stephen Hester and
William Housley (eds) Language, Interaction and National Identity. Studies in the Social
Organisation of National Identity in Talk-in-Interaction, Aldershot: Ashgate 2002, pp. 60—
101.
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,» Tajna zprava Ceské vlady*. Analyza jedné politické a medidlni udalosti
Jifi Homola¢, Kamila Karhanova
1. Etnografické pozadi

Jednim z dil¢ich momentl ve vyvoji Cesko-slovenskych vztahi po roce 1989 je spor o
existenci a obsah materialu Pithartovy vlady ptfedjimajiciho problémy spojené s piipadnym
rozpadem statu. Ceska narodni rada se potiebou piipravit takovy material poprvé zabyvala
v prosinci 1990. Stalo se tak na premiériv podnét, protoze V. Meciar, tehdy slovensky
premiér a zastance federace, informoval P. Pitharta o tom, Ze se chysta vyhlaseni
svrchovanosti zakonti SR nad zakony federalnimi (k tomu srov. Pithartovo vyjadieni pro
CSTK z 15.7.92). Podruhé, tentokrat na podnét poslance ODS J. Payna, informoval P. Pithart
o piipravé material zabyvajicich se ptipadnym rozpadem statu na nevefejném zasedani CNR
21.5.91 (viz CSTK 21.5.91). O existenci a uéelu tohoto materialu mluvil P. Pithart dvakrat
ve svém pravidelném vystoupeni na stanici Praha (viz CSTK 21. a 28.5.91) a psalo se oném i
v Ceském tisku (srov. napt. RP 23. a 29.5.91). V souladu s dobovou oblibou pojmenovani
,,Scénai“ (srov. napt. tehdy frekventované spojeni ,,scénat ekonomické reformy*)' a ziejme i
v souladu s tehdej$im nahledem na moznost rozpadu statu se pro tento materidl ceské vlady
(dadle Dokument) vzilo oznaeni ,katastroficky scénai. Dokument by nejspi§ upadl
v zapomnéni, na pocatku Cervence 1992 vsak V. Meciar prohlésil, ze disponuje pfisné tajnou
zpravou ceské vlady pro ptipad rozpadu statu (poprvé o ni mluvil 9.7.92 na besed¢ s novinaii
z iniciativy Za pravdivy obraz Slovenska, podruhé 15.7.92 pii projednavani programového
prohlaseni slovenské vlady v SNR) a ucinil z Dokumentu aktudlni politicky argument. A
pravé reakce Ceskych a slovenskych politiki a ¢eského tisku na tato Meciarova vystoupeni
jsou pfedmétem nasi analyzy.

2. Data

Analyzujeme zpravy CSTK a texty (zpravy a komentafe), které byly o Dokumentu
publikovany v Rudém pravu (RP), Lidovych novinach (LN) a Mladé front¢ Dnes (MFD)?
v obdobi od 10.7., kdy vySly prvni zpravy o Meciarové vystoupeni pied slovenskymi
novinafi, do 31.7., kdy Cesky tisk informoval o setkani poslance Bodyho a dalSich romskych
predstavitelii s premiérem federdlni vlady J. Straskym, resp. do 1.8., kdy néckteré deniky
otiskly zpravu o tiskové konferenci Romského demokratického kongresu a o vystoupeni L.
Bodyho na tiskové konferenci Levého bloku.

3. Cile analyzy:

a) ukazat, jak se identita Dokumentu utvarela ve vyrocich ceskych a slovenskych politiki;

b) ukazat, jak byla identita Dokumentu konstruovéna v tisku;

¢) ukazat, jak jednotlivi aktéfi, politici a novinafi, reagovali na skute¢nost, ze se v Dokumentu
mj. navrhovalo vyuzit procest spjatych s rozdélenim statu k ,,odstéhovani obcanu romské

! Jde zfejm& o vypijcku z anglidtiny, jeden z vyznami pojmenovéni ,,scenario® je totiz ,,varianta pldnu nebo
cinnosti* (srov. K. Hais, B. Hodek: Velky anglicko — ¢esky slovnik , 2.dil. Leda, Praha , Academia, Praha
1997).

% Jen okrajové se budeme vénovat textim otiiténym v Prostoru, Ceskomoravskych zeméd&lskych novinach
(CMZN), Svobodném slové (SS) a Praci (P).
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narodnosti na Slovensko* a ,prijmout opatieni k zamezeni hromadného stéhovani Romu do
CR*?

4. Metodologie

Na&§ pfistup k vyrokim politiki  zprostiedkovanym ve zpravach CSTK je v zasadé
etnometodologicky. Vychdzejice z etnometodologické konverzacni analyzy a clenské
kategoriza¢ni analyzy,* pfredpokladame, Ze identita Dokumentu neni piedem dana, ale utvari
se teprve v interakci. Jednotlivi aktéti pfisuzuji Dokumentu rizné rysy, a zatfazuji ho tak do
urcitych kategorii; n¢které tyto rysy mohou byt pfitom Dokumentu pfipisovany soucasné, jiné
se navzajem vyluCuji. NejzjevnéjSim momentem vyjednavani identity je konkurence
pojmenovani ,tajna zprava“ a ,katastroficky scénai” (a jejich variant, viz nize). Tato
pojmenovani vystupuji v analyzovanych textech jako kategorie (z jiného pohledu také jako
argumenty), mluv¢i je pravidelné spojuji se sadami ryst jako ne/oficidlnost, ne/ucelenost atd.

Cestu k analyze podobnych problémtli naznacili Nekvapil a Leudar (1998; v tomto
sborniku) svym konceptem dialogické masmedialni sité. Nasim cilem vSak neni postihnout
dialogickou sit’, tvofenou fetézcem promluv o riizném stupni zprostiedkovanosti, v celé jeji
komplexnosti, ale zaméfime se nejprve jen na jednu ¢ast €i rovinu této sité, na komunikaci
mezi politiky zprostfedkovanou tiskovou agenturou.

V dalsi ¢asti analyzy zkoumame, jak o Meciarovych vystoupenich a Dokumentu
samém psal Cesky tisk. Novinové texty, obsahujici ndzory politikii i novindi, vSak jiz
neanalyzujeme v duchu etnometodologické konverzacni analyzy jako repliky dialogu (resp.
tahy v dialogické siti), ale zamétfujeme se napft. na vztah titulku a vlastniho textu, zapojovani
dil¢ich témat do dalSich kontextti apod.

5.Vlastni analyza

5.1. Utvareni identity Dokumentu ve vystoupenich politiki

5.1.0 V této casti analyzy budeme — evidentné naivné — piedpokladat, Ze se identita
Dokumentu utvéfela pouze ve vystoupenich Vladimira Meciara a reakcich ceskych a
slovenskych politikli na n¢. Prestoze nedisponujeme ani magnetofonovymi nahravkami, ani
stenografickymi zapisy, domnivame, Ze zpravy CSTK, znichZ vychazime, pfedstavuji —
pfinejmensim pokud jde o piimé citace — hodnovérny zdroj, a Ize je tedy pro podobnou
analyzu vyuzit. Agenturni zpravodajstvi vSak rozhodné nepovazujeme za pouhého
zprostiedkovatele vyroki jednotlivych politikii (CSTK si totiz pfinejmensim nékteré reakce
sama vyzadala, viz formulace ,,na dotaz zpravodaje CSTK*).

5.1.1 Vladimir Meciar se o Dokumentu poprvé zminil na schiizce s novinafi ze sdruzeni Za
pravdivy obraz Slovenska (Z agenturni zpravy o tomto vystoupeni citujeme pouze ¢ast, ktera
se vztahuje k Dokumentu.).’

? Citujeme podle vyhatki z Dokumentu, které otiskl 21.7.92 denik Prostor.

4 K uvedenym analytickym postuptim srov. Nekvapil (1999/2000, s. 80): ,,Etnometodologie se zabyva produkei,
resp. reprodukci socidlni skutecnosti v kazdodennim zivoté, a to se zietelem k metodam, které cElenové
ptislusného kulturniho spolecenstvi pfi produkovani spolecnosti a jejiho fadu uzivaji. (...) Konverzaéni analyza
je metoda, ktera se vyvinula v ramci etnometodologie (...) zabyva se tim, jaké metody uzivaji mluvéi pfi
produkci a interpretaci riiznych aspekti béznych rozhovort.*

> Poukazali pfitom i na moznost vyuzit metod &lenské kategorizaéni analyzy, vypracované piivodné pro analyzu
personalnich kategorii, i pro zkoumani kategorizace nezivych objekti. Srov. Nekvapil, 1999/2000; Nekvapil,
Leudar, 1998.
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CSTK 9.7.92

V. Megiar 74d4 zvefejnéni , piisné tajné zpravy vlady CR*

Ke zvefejnéni piisné tajné zpravy, v niz jsou podle néj casové rozpracovana opatfeni pro piipadny rozpad
Ceskoslovenska, vyzval dnes Geskou vladu piedseda vlady SR Vladimir Meéiar pii vedernim setkéni se Gleny
sdruzeni slovenskych novinatt Za pravdivy obraz Slovenska.

Jak V. Meciar uvedl, tato zprava obsahuje i takové detaily, jakymi jsou naptiklad okolkované penize platné jen v
CR a vydavané na obéansky pritkaz vyhradné obéantim CR, uzavieni hranic apod.

Postoj Ceské strany se podle slov V. Meciara od prvnich jedndni mezi HZDS a ODS velmi vyrazn€¢ zménil.
Ceska strana, jak fekl, jiz nema zajem predstirat, Ze ji je§té na souziti zalezi. ,,To viechno jsou kroky, které nelze
nazvat akty pratelstvi,” dodal.

Premiér uvedl, ze Slovensko neni pfipraveno na rychlé rozdéleni ve sféfe hospodarskych vazeb, v ménové
oblasti, v oblasti lidskych prav. ,,Cesky program bud™-anebo v tak radikalni formé& nas piekvapil a stavi nas pred
problémy, na které Slovensko nebylo pfipravené. Dovedeme jim Celit, ale za cenu mimofadného vypéti sil,”
zduraznil. K témét studené valce proti Slovensku pfirovnal V. Meciar soucasné informovani o Slovensku v
novinach v Ceské republice i ve svété, determinované prazskym pohledem. Pfitom zddraznil vyznam
objektivniho informovani o SR. V této souvislosti fekl, ze cesta Slovenska do Evropského spolecenstvi vede
pies jeho pravdivy obraz. K tomu by mélo ptispét i disledné paritni zastoupeni Slovenska v diplomacii.

(..)°

Pojmenovani ,prisné tajny* piredstavuje Dokument jako vrcholné dulezity
(pojmenovani ,,zprava vlady“’ oznacuje vlastné jeho Zanr). To, Ze jej Mecéiar interpretoval
jako projev nepfatelstvi a pokrytectvi ¢eské strany, vSak ukazuje, Ze timto pojmenovanim je
akcentovano také to, ze Ceska vlada existenci Dokumentu pted slovenskou a (asi i) Ceskou
vefejnosti taji.® Meciar ostatné ¢eskou vladu vyzval, aby Dokument zvefejnila. Dalsi rys,
ktery Meciar Dokumentu piisoudil, ,,propracovanost* (viz zvlasté formulaci ,.zprdva obsahuje
i takové detaily...*), jednak potvrzuje zdvaznost Dokumentu, jednak je dikazem pokrytectvi
Ceské strany. Toho, Ze v rozporu s deklarovanym postojem s rozpadem federace jiz delsi dobu
pocita a je na n&j dobie pifipravena.” Rysy, kterymi Meciar Dokument charakterizuje, tedy
nejsou izolované, ale odkazuji jeden na druhy a navzajem se potvrzuji.

Na Meg¢iarovo vystoupeni reagoval (na dotaz CSTK) predseda byvalé eské vlady P.
Pithart:

CSTK 10.7.1992

P. Pithart: Jde o analyzy rtiznych variant rozchodu

Zadna piisné tajna zprava Ceské vlady o rozpadu Ceskoslovenska podle byvalého predsedy eské vlady Petra
Pitharta neexistuje. V rozhovoru se zpravodajem CSTK se tak vyjadiil ke ¢tvrte¢nimu vystoupeni V. Me¢iara na
besed¢ se ¢leny sdruzeni slovenskych novinaii Za pravdivy obraz Slovenska.

,»Vladimir Meciar mé¢l pravdépodobné na mysli to, cemu novinaii fikali katastroficky scénaf, uvedl. ,,Je to
soubor analyz a studii, které vznikaly postupné, o tom, jaké polozky by Ceské republice chybély predevsim v
hospodarské oblasti, kdyby doslo k rozchodu nikoliv korektnimu,” ¥ekl P. Pithart. Uvedl, Ze tyto dokumenty
obsahuji i navrhy opatieni na ochranu mény a podobné.

»Neni to v zadném piipad¢ zprava, kterou by jako celek vlada schvalovala. Byly to tivahy jednotlivych
ministrii o tom, co by bylo potfeba udélat v jejich resortech v pripadé rozpadu statu,” dodal.

® Druha polovina textu je vénovana tomu, co Megiar fekl o madarské mensiné na Slovensku a o vméSovani
Mad’arska do vnitinich véci SR.

77 této formulace neni jasné, zda jde o Dokument soucasné nebo minulé ¢eské vlady. K tomu srov. déle.

¥ Vypojen z kontextu Megiarova vystoupeni, otevird diraz na utajovani Dokumentu pred vefejnosti diskusi o
demokrati¢nosti takového konani (viz v 5.2 komentat RP z 22.7.92). Podle Meciara vsak existence Dokumentu
vypovida piedevs§im o skutecné podobé cesko-slovenskych vztahi. Vzhledem k tomu, ze V. Meciar hovoril o
Dokumentu na setkani klubu novinait Za pravdivy obraz Slovenska, mtizeme fici, Ze ,tajna zprava“ ma jako
,pravdivy obraz“ Ceska pomoci nastolit pravdivy obraz Slovenska, systematicky deformovany &eskymi i
zahraniénimi médii. K tomu srov. skute¢nost, Ze Meciar v tomtéz projevu pfirovnal ,,soucasné informovani o
Slovensku v ¢eskych médiich™ k ,.téemer studené valce proti Slovensku*.

® Metiarovo zdiraziiovani nepfipravenosti Slovenska na rozdéleni tedy rozhodn& neni pfiznanim slabosti, ale
jednim z postupti, jak cesko—slovenské vztahy prezentovat jako stfet slovenské ,otevienosti s ceskou
,Vypocitavosti®.
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Expremiér zdiraznil, Ze v téchto materidlech jsou riizné varianty rozchodu, od pokojné cesty, kdy na vse
bude dost casu, az po krajni variantu, kterd by znamenala nezbytnost podniknout okamzité kroky na ochranu
mény a ekonomiky v CR.

»Nikdo tyto materialy neprohlasil za piisné tajné. Nejsou ani tak oznaceny. Nepokladali jsme vSak za uzitecné
s nimi vefejnost seznamovat, protoze néktera opatieni ochranného charakteru jsou u¢inna pouze, kdyz nebudou
doptedu znama,* zddraznil P. Pithart.

Vzhledem k tomu, ze sledujeme utvareni identity Dokumentu v interakci, zamétime se
pfedevsim na ty momenty Pithartovy reakce, které popiraji rysy, které Dokumentu ptisoudil
Meciar. Z ukazky je totiz zfejmé, Zze predmétem vyjedndvani neni sama existence
Dokumentu, ale to, které rysy povazuji oba mluvci za podstatné. Podle Pitharta tak napf.
nelze Dokument povazovat za ,prisne tajnou zpravu ceské viady*, protoze jde pouze o
»Soubor analyz a studii, ktery vlada nikdy neschvalovala. Formulace ,,Viadimir Meciar mel
pravdépodobné na mysli to, cemu novinari rikali katastroficky scénar pak Dokumentu —
v protikladu k Meciarovu zdaraznovani ,tajnosti ¢i utajovanosti“- pfisuzuje rys ,,znamosti‘.
Samo oznaceni ,,katastroficky scénar* Pithart sice prezentuje jako cizi, uzivané novinafi, ale
neni tak vzdaleno jeho starSimu pfirovnani Dokumentu k ,poZdrnim smeérnicim* (uzitému
v pravidelném rozhlasovém vystoupeni na stanici Praha, viz CSTK 28.5.91). Zatimco podle
Meciara je Dokument nepratelskou aktivitou ceské vlady, v Pithartové podani jde pouze o
predjimani moZznych problémt ¢i (vypdjcime-li si jeho charakteristiky casti obsahu
Dokumentu) o ,,opatieni ochranného charakteru‘.

Protoze Meciar neuvedl, zda jde o material soucasné (Klausovy) ¢i minulé
(Pithartovy) vlady, obratila se CSTK (viz Ministii cCeské viddy: Tajnd zprdva neexistuje,
CSTK 10.7.92) také na ministry nové Ceské vlady J. Rumla, I. Kocarnika, J. Novaka a L.
Némce (posledni dva byli i ¢leny vlady Pithartovy). VSichni dotazani popfteli, ze by Klausova
vlada takovy material pfipravovala, a J. Ruml dodal: ,,Pokud vim, existuje néjaky material,
ktery vypracovala minula vilada. Obsahuje jakési zdkladni kroky v pripadé rozdéleni
republiky, ale neni verejny, byl to pracovni materidl pro potieby viady“ (CSTK 10.7.92).
V protikladu k Meciarovi a zésadé€ v intencich Pithartovych tak Dokumentu ptisoudil rysy
,hehotovost® a ,,neverejnost™.

Na Meciarovo vystoupeni reagoval tyz den ve veéernim zpravodajstvi Ceské televize
piedseda vlady V. Klaus. Dokument oznacil za pouhy ,soupis probléemii* spojenych
s eventualnim rozpadem statu a jeho tajnost a zadvaznost, zdiiraziovanou Meciarem, zleh¢il
formulaci ,,Myslim, Ze nazyvat to tajnou zpravou s velkym T a zduraziiovat to, je trochu
nadsdzkou*.

CSTK 10.7.1992
V. Klaus zadnou piisné tajnou zpravu o rozpadu CSFR nezna
Cesky premiér Vaclav Klaus dnes ve ve¢ernim zpravodajstvi Ceské televize prohlésil, Ze Gidajna zprava, v niz by
podle slovenského premiéra Vladimira Meciara méla byt rozpracovana opatfeni pro ptipadny rozpad
Ceskoslovenska, ,.je tak tajna, Ze ji nikdy nevidél*.

To znamena4, jak uvedl V. Klaus, ze nevi, co je v ni napsano. ,,Vim pouze to, ze kdysi minula ¢eska vlada
zaCala psat soupis problémd, které by mohly nastat, kdyby ..., fekl doslova. ,,Myslim, Ze nazyvat to tajnou
zpravou s velkym T a zdiraznovat to, je trochu nadsazkou,“ dodal.

(..)
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Pfipomenime, ze Meciar ve svém vystoupeni Dokumentu nejen piisoudil jisté rysy, ale
také — na zaklad¢ téchto rysti — Ceskou stranu vyzval, aby Dokument zvetejnila. To, ze ani
Pithart,'® ani Klaus a dal$i ministii jeho vlady na tuto vyzvu nijak explicitn& nereagovali, bylo
domnivame se umoznéno tim, Ze Dokumentu pfisoudili jiné rysy nez Meciar: Pokud se o
existenci Dokumentu vi a navic nejde o uceleny material (Pithart), resp. viibec neexistuje ¢i
jde jen o soupis opatieni (Klaus a ministii jeho vlady), je Me&iarova vyzva bezpredmétna.'!

Dulezité je také to, Ze dotazani politici na Meciarovo vystoupeni pouze reagovali,
spiSe nez odmitnout se ho snazili tim ¢i onim zplisobem piejit. Podle naseho nazoru tomu tak
bylo proto, ze méli zdjem na zachovani spole¢ného statu (to je pripad Pitharttv), nebo proto,
7ze s Meciarem v dané dobé jednali o podobé federace (to plati zvlaste pro V. Klause).
Druhou moznost nemizeme na zdkladé shromazdéného materidlu dolozit, prvni potvrzuje
nasledujici ukazka.

CSTK 10.7.1992
Predstavite]l ODA nevyluéuje moznost politickych procesti v SR

PRAHA 10.¢ervence (CSTK) - Podle mistopiedsedy ODA Daniela Kroupy nelze vylouéit, ze na Slovensku
dojde k politickym procesum. Prohlasil to dnes na tiskové konferenci v souvislosti se Ctvrteénim vyrokem
slovenského premiéra Vladimira Meciara, kdy odmitl snahy po utvofeni mad’arské autonomie a politiky, ktefi by
s tim nesouhlasili, nazval rozvraceci.

(...)

Podle mistopiedsedy ODA Kroupy nezbyvé &eské vladé a Ceské republice, nez aby hledaly vlastni zptsob, jak
utvaret vlastni statnost. Musi tak Cinit proto - jak dale fekl - Ze ,,slovenska politicka reprezentace jiz po dva roky
usiluje o oslabeni spole¢ného statu a slovenska vlada a HZDS se netaji tim, Ze hodla ¢innosti federalnich organt
takika zabranit®.

Daniel Kroupa v této souvislosti odmitl vyroky slovenského premiéra Vladimira Meciara, Ze je Slovensko do
nezavislosti tlaeno ¢eskou stranou. V pozadi zadosti V. Meciara, aby ¢eska vlada zvefejnila ,,pfisn¢ tajnou
zpravu® o krocich pfi pfipadném rozpadu CSFR, je podle D. Kroupy snaha HZDS dokumentovat, Ze to neni
Slovensko, které chce rozdé€lit stat.

(..)

Nelze totiz prehlédnout, ze mistopfedseda ODA D. Kroupa, ktery se jako jediny
z Ceskych politiki  vyjadiil k motivaci Meciarova vystoupeni (jde o snahu ,HZDS
dokumentovat, Ze to neni Slovensko, které chce rozdeélit stat), sou¢asn¢ naznacil moznost
konani politickych procesti na Slovensku, odsoudil slovenskou politiku v rdmci federace a
v zasad¢ se vyslovil pro rozd€leni statu (viz ,,Podle mistopredsedy ODA Kroupy nezbyva
Ceské viade a Ceské republice, nez aby hledaly viastni zpiisob, jak utvaret viastni statnost)."

5.1.2 V. Meciar se k Dokumentu vratil 15.7.92 pfi projednavani programového prohlaseni
slovenské vlady v SNR. (Citujeme pouze Cast, kterd se bezprostfedné vztahuje k Dokumentu.)

CSTK 15.7.1992

()

,»Ceska politika vici Slovensku méla doposud dvé tvare. Jedna byla tvari otcli naroda uklanéjici se Slovakim,
kterd nam rozdavala rady, co mame a nemame délat. Na druhé stran¢ to byla politika agresivniho toku vuci
Slovensku, kdy zemé byla vydavana za faSistickou, antisemitickou a rozvratnickou. Zhrozil jsem se, kdyz jsem
se seznamil s obsahem tajné zpravy, kterou predsednictvo vlady Ceské republiky projednalo a na jejimz zékladé
se pripravovaly odvetné kroky vuci Slovensku. To neni pratelstvi, to je neptatelstvi. Kroky, které v ni byly
zahrnuty, hranici s rasismem.*

12 7Zde 1ze namitnout, Ze Pithart jako expremiér na Me&iarovu vyzvu ani jinak reagovat nemohl, v reakci na
druhé Meciarovo vystoupeni vSak tuto vyzvu odmitl (srov. 5.1.2).

' Na prvni Megiarovo vystoupeni reagovali v &eském tisku i dalsi Gesti a slovensti politici (srov. 5.2.1). Pro nase
ucely jsou vSak uvedené priklady dostatecné reprezentativni.

12 7a pozornost stoji i fakt, ze Kroupa také jako jediny vychazel z té asti Me&iarova projevu, ktera se tykala
mad’arské mensiny na Slovensku, resp. politiky mad’arské vlady v této véci (srov. CSTK 9.7.92).
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Vladimir Meciar fekl, Ze jestlize nova vlada nenajde odvahu distancovat se od téchto postoji vlady staré,
slovenska vlada tuto tajnou zpravu zvetejni. Uvedl, ze kromé jiného se podle ni pfipravoval exodus Romd na
Slovensko v ptipadé rozdéleni.

Jedinym pozitivem tajné zpravy Ceské vlady je podle Vladimira Meciara fakt, ze kdyby Slovenska republika
presla na evropské ceny, platila by Ceska republika pii nezménéném objemu vzajemné vymény za vétsinu zbozi
1,5 az pétkrat vice, nez plati dnes.

(..)

Uvedl dalsi podrobnosti z obsahu Dokumentu, nékteré (ptipravu exodu Romi na Slovensko a

opatieni proti Slovaktim Zijicim v CR) oznadil za rasistické, jiné za diukaz toho, Ze
hospodaiské souziti se Slovenskem je pro Ceskou republiku velmi vyhodné (k tomu srov. dale
reakci J. Straského). Cely Dokument pak - podobné jako v prvnim vystoupeni, jen
vyhrocenéji a explicitnéji - charakterizoval jako dikaz pokrytectvi ¢eské strany (viz zvlasté
,.Ceska politika viici Slovensku méla doposud dvé tvire...«). Z hlediska piistupu, ktery zde
aplikujeme, je dtlezité to, Ze na rozdil od prvniho vystoupeni piitkl autorstvi Dokumentu
vladé Pithartové a ze Klausovu vladu vyzval k tomu aby se od n¢j distancovala. To, Ze se
Meciar k Dokumentu vratil, a to na politicky mnohem zévaznéj$im foru, svou vyzvu
pieformuloval (Pohrozil tim, Ze pokud ho ¢eska vlada nezvetejni nebo se od né¢j nedistancuje,
ucini tak sam.) a uzil vyhrocené formulace,"” bylo domnivame se motivovano nedostate¢nou
reakci Ceské strany na jeho prvni vystoupeni:'* Vyzva, aby Ceska strana Dokument zvefejnila,
byla oslySena, a proto ji — a mnohem dtraznéji — zopakoval.

Uz pouhy pocet reakci &eskych politike (opét jde oviem o reakce vyzadané CSTK
nebo Ceskymi deniky) ukazuje, Ze vystoupeni na oficidlnim féru SNR ptikladala ¢eskd strana
vétsi vahu. V jednotlivych reakcich budeme sledovat nejen utvareni identity Dokumentu, ale i
kategorizaci Meciarovy aktivity samé. Jako prvni uvadime agenturni zpravu o vystoupeni
byvalého premiéra P. Pitharta v Ceské televizi.

CSTK 15.7.1992

P. Pithart odmita 'tajnou zpravu' a vyroky V.Meciara

Byvaly Cesky premiér Petr Pithart dnes v televiznich Udalostech, komentatich k problému tzv. tajné zpravy
ceské vlady pro pripad rozdéleni federace znovu prohlasil, ,,ze neexistuje nic, co by vlada jako celek projednala
a schvalila, ale byli bychom vladou na baterky, kdybychom se nepfipravovali na v§echny eventuality*. Pfipustil,
ze dlouhodobé vznika soubor materiali, které se snazi vyrovnat se s riznymi alternativami pii rozpadu statu.
»Neni to oficidlni material a nova vlada se v tomto smyslu nebude mit od ¢eho distancovat, fekl.

Petr Pithart se domniva, ze Vladimir Meciar se dnes na schuzi SNR prefekl, kdyz v souvislosti s tdajnou
tajnou zpravou hovotil o exodu Romi z Cech na Slovensko v piipadé rozdéleni statu. Ceské vlada byla naopak z
ruznych romskych iniciativ informovana o tom, Ze by bylo tfeba pocitat s opacnym exodem, uvedl Petr Pithart.
Uvahy o sankcich vii¢i Slovakiim Zijicim v CR oznaé¢il za absurdni a za ,,sprostou pomluvu® Uzavieni hranic
mezi CR a SR piichazelo podle byvalého premiéra v ivahu pouze v jedné alternativé, a to v souvislosti s
ochranou mény. V takovém piipadé by kratkodobé uzavieni hranic bylo nutné, ovSem tykalo by se i hranic s
jinymi staty, napt. s Rakouskem, kde se nachazi znacné mnozstvi ¢s. obéziva.

Podnétem k zahajeni praci na tzv.katastrofickém scénaii Ceské vlady byl podle Petra Pitharta jednoznacné
Vladimir Meciar a jeho necekana navstéva Prahy jako slovenského premiéra v prosinci 1990, kdy vyjadiil
obavy, ze SNR vyhlasi za n¢kolik dni svrchovanost zdkoni SNR nad zékony FS. Z podnétu Petra Pitharta se
nasledujici den seila mimofadna schiize CNR a z jejiho podnétu vznikl soubor ,uvah, analyz, propoéti a
odhada®.

V televiznim rozhovoru byvaly ¢esky premiér fekl, ze Vladimir Meciar mu v zati 1990 sdélil, Ze ma v Praze
,»Svoji policii, svoji vyzvédnou sluzbu a Ze vi, co se v Praze Sustne, hned druhy den®. Petr Pithart to uved] v
souvislosti s informaci, kterou mu tehdy poskytl Vladimir Meciar, ze ve slovenské vladé je nékolik

1 Podobné emotivni jsou vsak i jiné pasaze jeho projevu, srov. napt. vyzvu: ,,Vdzeni pdni poslanci, dejte
Slovensku moudré zdkony. Moudrou viddu ma* (srov. CSTK 15.7.92).

' O interakéni povaze jeho vystoupeni svéd&i pfinejmensim to, Ze — na rozdil od prvniho

vystoupeni - upfesnil, ze Dokument pfipravila minula ceska vlada. Jeho postup vsak lze vykladat

i tak, Ze Dokument pouzil pfi dvou riznych pfilezitostech jako dikaz (dfivejsi i soucasné)

neochoty ¢eské strany dohodnout se na jiném usporadani federace.
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spolupracovnikll StB. ,,VSem jsem to fekl, ale nemam to schované na vladé, mam to v trezoru...,” ekl tehdy
podle Petra Pitharta Vladimir Meciar.

P. Pithart charakterizoval Dokument viceméné stejné jako ve svém prvnim
vystoupeni, tedy jako pracovni, nehotovy a neoficidlni material. Uvedl také, ze ke vzniku
Dokumentu podstatné prispél sam V. Meciar (viz 1.), a Dokument tak ve shod¢ se svou
reakci na prvni Meciarovo vystoupeni opét charakterizoval jako produkt vnéjSich okolnosti.
Opiraje se o vlastni interpretaci Dokumentu, oznacil Meciarovu vyzvu, aby ceskd vlada
Dokument zvefejnila, za bezptedmétnou, srov. ,,Neni to oficialni material a nova viada se v
tomto smyslu nebude mit od ceho distancovat*.

Na Megiarovo vystoupeni reagoval (opét oviem na vyzvani CSTK) také J. Strasky,
tehdejsi federdlni premiér, mistoptedseda Pithartovy vlady a podle vlastnich slov spoluautor
Dokumentu.

CSTK 15.7.1992

J. Strasky: V. Meciar se stal objektem omylu

Jako spoluautor tzv. katastrofického scénaife ceské vlady, respektive obou jeho naslednych verzi, je
Ceskoslovensky premiér Jan Strasky presvédcen o tom, ze pan Meciar se stal objektem omylu a hovofi o jiném
textu.

Na dotaz CSTK dale J. Strasky, ktery byl mistopiedsedou minulé ¢eské vlady, odpovédél: ,,Protoze jsem
kdysi Cetl i text slovenské vlady, ktery byl podobné oznacovan a vznikl zhruba ve stejné dob&, mohu rovnéz fici,
ze jsem se zhrozil. Text obsahoval zejména ekonomicka rizika oddéleni Slovenska.” Dodal, ze vSak upfimné
respektuje pfipadné rozhodnuti Slovenska a uznava hodnoty - praveé ty neekonomické - kterym da v takovém
pripadé ptednost.

J. Strasky tak reagoval na dnes$ni prohlaseni pfedsedy vlady SR Vladimira Meciara, ktery v SNR fekl, ze se
zhrozil obsahu ,tajné zpravy &eské vlady“. Podle slov slovenského premiéra ve zpravé vlada CR mimo jiné
pocitala s exodem Romii z Cech na Slovensko, se sankcemi vi¢i Slovakiim Zijicim v Ceské republice a s
uzavienim hranic mezi obéma republikami.

Z textu je zifejmé, Ze piihlasit se k spoluautorstvi Dokumentu neznamend pro
Straského ptiznat vinu (a reagovat tak v intencich Meciarova vystoupeni), ale umoziuje mu z
pozice kompetentni osoby prohlasit, ze se Meciar ,,stal objektem omylu“. 1 kdyz budeme
predpokladat, ze pojmenovani ,,zv. katastroficky scénar* nepouzil J. Strasky, ale autor
zpravy, mizeme fici, Ze J. Strasky kategorizoval Dokument podobné jako P. Pithart, tedy jako
pracovni text. Poukazem na existenci podobného materidlu slovenské vlady pak popiel
Meciarovu charakteristiku Dokumentu jako agresivniho protislovenského aktu. Obsah
materidlu slovenské vlady zabyvajiciho se ekonomickymi disledky rozdéleni pro Slovensko
mu pak poslouzil jako argument proti Meciarovu tvrzeni, Ze Dokument potvrzuje
ekonomickou vyhodnost federace pro CR.

Na Meciarovo vystoupeni reagoval také Jaroslav Sabata, byvaly ministr Pithartovy
vlady a tehdejsi poradce predsedy FS Michala Kovace.

CSTK 15.7.1992

Sabata: Tajna zprava neni, mozna ale existuji podklady

,Ceska vlada zadny material, ktery by bylo mozné charakterizovat jako tajnou zpravu, nepfijala,” uvedl dnes v
rozhovoru pro CSTK byvaly ministr éeské vlady a nyngjsi poradce predsedy FS Jaroslav Sabata.

(...)

Jaroslav Sabata v rozhovoru pro CSTK vsak poukazal na existenci souboru studii a analyz, o nich uZ v téchto
dnech vetejné hovofil byvaly Cesky premiér Petr Pithart. Ten zddraznil, Zze zadny dokument, ktery by bylo
mozné chépat jako stanovisko &i plan Geské vlady, neexistuje, piipomnél Jaroslav Sabata a pokracoval: ,,Z toho
vyplyva, Ze neexistovala zadnd zavazna odpovéd byvalé Ceské vlady, jak reagovat na to, co Petr Pithart
charakterizoval jako neustavni rozdé€leni statu. Nelze vSak fici, Ze neexistuji podklady, které se touto otazkou
zabyvaly. V souboru téchto materiald je i neverejna, chcete-li tajna zprava, kterou si loni od ceské vlady
vyzadala CNR, piipadné dalsi,“ fekl.
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Jaroslav Sabata, jak sdélil CSTK, vychazi z toho, ze Vladimir Meciar ma informace o urcitych vécech ,,z
druhé ruky* a Ze nemtze znat v§echny souvislosti ivah, které trvaly od poc¢atku loniského roku do jara letosniho,
kdy vyvstaly otazky v souvislosti s ivahami o rozdéleni kuponové privatizace podle republik. ,,V této véci se
dokonce konalo mimotadné uzaviené zasedani Ceské vlady. Po ném vetejné informoval tehdejsi mistopredseda
vlady Jan Strasky o moznosti nostrifikovat kuponové knizky. Zdaraznil vsak pfi tom, Ze tento navrh byl vladou
odmitnut jako krok netistavni, fekl Sabata.

Pozadavek premiéra Meciara, aby nova ceska vlada potvrdila, Ze zadny tajny plan nema, a aby se od
podobnych uvah distancovala, povazuje Jaroslav Sabata za opravnény. ,Jisté by to prospélo ozdraveni ovzdusi
mezi vladami a politickymi reprezentacemi obou republik, konstatoval.

Naléhani Vladimira Me¢iara na ¢eskou vladu si Jaroslav Sabata vysvétluje obavami slovenské vlady, Ze
pokud existovaly takové dokumenty, mohou trvat obdobné tivahy a zaméry i dnes.

J. Sabata charakterizoval Dokument podobné jako P. Pithart (dvakrat se na néj také
pfimo odvolal) a naznacil, ze V. Meciar neni v této véci zcela kompetentni. Pfesto nelze
prehlédnout jeho vstficnost vici slovenské strané: Motiv Meciarova vystoupeni spatiuje
v obavach slovenské vlady z toho, ze by Ceskéd strana mohla mit podobné zdméry i1 nyni, a
jeho pozadavek, aby se ceskd strana od Dokumentu distancovala, povazuje proto za
opravnény.

Pro dalsi osud Dokumentu v ¢eském prostiedi bylo vSak rozhodujici stanovisko V.
Klause. Ten v reakci na Meciarovo vystoupeni v SNR prohlasil, ze ¢eskd vlada nepovazuje
Dokument za relevantni.

CSTK 16.7.1992
Klaus: Vlada CR nepovazuje ,,katastroficky scénat* za relevantni
Ceska vlada nepovazuje podle premiéra Vaclava Klause tzv. katastroficky scénéf, ktery pfipravila predchozi
vlada CR pro p¥ipad rozpadu Ceskoslovenska, za dokument, ktery by byl pro ni ,,jakkoli relevantni®.
Vaclav Klaus to prohlasil na dnesni tiskové konferenci ODS v reakci na stfede¢ni prohlaseni slovenského
premiéra Vladimira Meciara, aby se ¢eska vlada od materialu, ktery nazval ,,tajnou zpravou*, distancovala.
Uvedl dale, Ze se jeho vlada s timto materidlem neseznamila. ,,Ani ja necitim osobn¢ zadny diivod se s nim
prilis seznamovat, fekl cesky premiér.

(..)

5.2. Meciarova vystoupeni jako medialni udalost

5.2.0 Déale budeme sledovat, jak se o obou Meciarovych vystoupenich, reakcich Ceskych
politikli na n¢ a o Dokumentu samém psalo ve zpravach a komentarich RP, LN a MFD.

5.2.1 O Meciarové vystoupeni na setkani se slovenskymi novinaii informovalo RP poprvé
10.7. (jde o zkracenou verzi vyse uvedené zpravy CSTK):

RP 10.7.92,s.2

Meg¢iar zada zvefejnit tajnou zpravu vlady CR

BRATISLAVA - Ke zvefejnéni pfisné tajné zpravy, v niz jsou podle néj Casoveé rozpracovana opatieni pro
ptipadny rozpad CSFR, vyzval ve étvrtek eskou viddu predseda vlady SR Vladimir Meéiar pfi setkani se Eleny
sdruzeni slovenskych novinaii Za pravdivy obraz Slovenska. Jak uvedl, zprava obsahuje i takové detaily,
jakymi jsou naptiklad okolkované penize platné jen v CR a vydavané na ob¢ansky pritkaz vyhradné obéaniim
CR, uzavieni hranic apod. Postoj &eské strany se podle Meéiarovych slov od prvnich jednani mezi HZDS a ODS
velmi vyrazng zménil. Cesk4 strana, jak fekl, jiz nema zajem piedstirat, Ze ji je§té na souZiti zaleZi. ,,To viechno
jsou kroky, které nelze nazvat akty pratelstvi,” dodal.

Je obtizné rozhodnout, zda jsou odchylky od agenturni zpravy (v titulku chybi vyraz
prisné a uvozovky, RP nepfevzalo ty €asti, ve kterych se V. Meciar vyjadfuje o politice
mad’arské vlady viuci Slovensku a kde informovani o Slovensku v ¢eskych i zahrani¢nich
médiich prirovnava k ,témer studené valce) jen vysledkem kraceni, nebo zda jde o posun
v perspektivé podani. Pro srovnani uvadime podobu téze zpravy v LN (vynechand Cést se
shoduje s RP):
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LN 10.7.92,s.3

Vladimir Meciar

Studena valka?

(..

Premiér uvedl, ze SR neni pfipravena na rychlé rozdéleni ve sféfe hospodaiskych vazeb, v ménové oblasti,
v oblasti lidskych prav. K téméf studené valce proti Slovensku pfirovnal soucasné informovani o Slovensku
v novinach v CR i ve svéts.

Rozdily mezi verzi RP a LN (vyjma titulky) svédci primarné o odlisné redakéni praci
s agenturnimi zpravami, soucasn¢ ale odrazeji dva rizné zpusoby konstrukce dané udalosti.
RP Meciarovo vystoupeni nijak nehodnoti, pouze ho svym c¢tendiim zprostiedkovava.
V titulku je (shodné sagenturni zpradvou) charakterizovano jako Zadost, tedy jako
komunikacni akt vyzadujici reakci Ceské strany. V LN je tento moment vyrazné oslaben.
Titulek akcentuje jinou ¢ast Meciarova vystoupeni a vlastni text je prezentuje nikoli jako
zadost ¢i vyzvu, ale pouze jako sled tvrzeni, zpochybnénych navic — pars pro toto — uz
otaznikem v titulku. Nas vyklad potvrzuje i to, ze LN se uz k prvnimu Meciarovu vystoupeni
nevratily, ale RP mu nasledujici den vénovalo rozsahly ¢lanek.

RP 11.7.92,s. 1,2

Existuje tajny scénar pro piipad rozpadu?

Nekteti vladni Cinitel to popiraji. Byvaly premiér P. Pithart: ,,Je to soubor analyz a studii, které¢ vznikaly
postupné“. Poslanec CNR J. Payne: ,,Scénaf je piipraven velmi dokonale®. Souéasti postupu ma byt i piijeti
ustavy podle vzoru z roku 1920.

PRAHA (Vlastni zprava, s pouzitim CSTK) - Existuje tajny plan pro ptipad rozpadu federace? Jsou informace o
katastrofickém scénafi jenom famami? Odpovédi zainteresovanych se lisi.

Z4dna ptisné tajna zprava Ceské vlady o rozpadu Ceskoslovenska podle byvalého piedsedy Eeské vlady Petra
Pitharta neexistuje. Reagoval tak na ¢tvrtecni vystoupeni V. Mecéiara na besedé se ¢leny sdruzeni slovenskych
novinait Za pravdivy obraz Slovenska, kde premiér Meciar mj. prohlasil. ,,Zjistil jsem, Ze existuje pfisné tajna
zprava vlady CR, ktera nebyla zvefejnéna — uz dnes znam jeji obsah — kde se predpoklada, co udéla geska vlada
pii rozdéleni statu do 24 hodin, do 48 hodin, do tydne a co potom.“ Slovensky premiér pozaduje, aby Ceska
strana tento tajny plan zvefejnila.

,»Vladimir Meciar mél pravdépodobné na mysli to, cemu novinafi fikali katastroficky scénaf,” uvedl. ,Je to
soubor analyz a studii, které vznikaly postupné o tom, jaké polozky by Ceské republice chybély piedeviim
v hospodaiské oblasti, kdyby doslo k rozchodu nikoliv korektnimu,“ fekl Pithart. Dodal, Ze to byly tGvahy
jednotlivych ministrd, o tom, co by bylo potfeba udélat v jejich resortech v ptipadé rozpadu statu. Expremiér
zduraznil, Ze v téchto materidlech jsou rtizné varianty rozchodu od pokojné cesty, kdy na vse bude dost ¢asu, az
po krajni variantu, kterd by znamenala nezbytnost podniknout okamzité kroky na ochranu mény a ekonomiky
v CR. ,Nikdo tyto materialy neprohlasil za p¥isné tajné.

Nejsou ani tak oznaceny. Nepokladali jsem vSak za uzite¢né s nimi vefejnost seznamovat, protoze néktera
opatfeni ochranného charakteru jsou U¢inna, pouze kdyz nebudou dopfedu znama.

Podle ministra vnitra CR Jana Rumla zadn4 tajna zprava o postupu pii rozpadu Ceskoslovenska, kterou by
vypracovala soucasna Ceska vlada, neexistuje.

»Pokud vim, existuje néjaky material, ktery vypracovala minuld vldda. Obsahuje jakési zakladni kroky
v ptipad¢ rozdéleni republiky, ale neni verejny, byl to pracovni material pro potieby vlady,” zdlraznil J. Ruml.
Podobné se vyjadiil mistopiedseda vlady CR a ministr financi Ivan Ko&arnik. ,,CoZ neznamena, Ze o tom
neptemyslime,* poznamenal.

Také ministr kontroly CR Igor Némec a ministr spravedlnosti CR Jiti Novak, ktefi byli jiz v minulé vlade,
prohlasili, Ze o zadné tajné zpravé soudasné vlady CR nic nevédi.

Poslanci byli s planem seznameni.

Nékteii vedouci pracovnici byvalé CNR nam potvrdili, Ze tzv. katastroficky plan ¢eské vlady pro piipad
rozpadu Ceskoslovenska existuje. Také néktefi byvali poslanci Eeského snému se netajili s tim, e na jednom
z uzavienych jednani byli v hrubych rysech o ném informovani. Jakékoliv pokusy ziskat ho byly marné
s odivodnénim, Ze se jedna o pfisné tajny material, ktery je ulozen v trezoru a ma k nému pfistup jenom nekolik
osob.

Payne: ,,Pfiméli jsme ¢eskou vladu...
Poslanec CNR Jifi Payne (ODS), piedseda zahrani¢niho vyboru &eského snému, na pfedvolebnim mitinku své
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strany 31.5.1992 v Méstské knihovné v Praze tekl, Ze pro pfipad rozdéleni statu ,, ... jsme pfiméli ¢eskou vladu,
aby pripravila scénaf, ktery je skutecné pfipraven velmi dokonale, az tak, ze ¢lovéku by se chtélo ho spustit.
Vcetné zasobovani naftou, véetné surovin a vseho. Ta véc je velmi dobie pfipravena.*

Je ptevzeti Gistavy z roku 1920 soucasti katastrofického scénare?

Poslanec Payne na zminéné akci dale fekl: ,,A pokud se tyCe parlamentniho scénafe, tak tam by se hned po
rozdéleni méla pfijmout ustava z roku 1920 (...)* I kdyZ samoziejmé, zduraznil tehdy Payne, ODS si ,,rozdéleni
statu nepieje, ale kdyby k tomu muselo dojit, je naprosto piesné pfipravena, co délat™.

O nézor k vystoupeni poslance Payna pozadal zpravodaj RP dne 3.¢ervna 1992 na tiskové konferenci Vaclava
Klause."

Robert Dengler, Miloslav Martinek

Meciarovo vystoupeni je v clanku predstaveno jako diilezita politicka udalost a stejné
jako v prvni zpravé je o ném referovdno bez jakékoli distance. Dokument je - v Meciarovych
intencich - charakterizovan jako uceleny, pfipraveny a pfedevsim jako tajny ¢i utajovany
(viz zvl. pasaz ,,Také nekteri byvali poslanci ceského snemu se netajili s tim, Ze na jednom
z uzavienych jednani byli v hrubych rysech o ném informovani. Jakékoliv pokusy ziskat ho
byly marné s oditvodnénim, Ze se jedna o prisné tajny material, ktery je ulozen v trezoru a ma
k nému pristup jenom nekolik osob*). Na tajnost ¢i utajovanost Dokumentu se soudime
poukazuje i akcentovanim (a Castecné 1 vytvarenim) rozpori v reakcich jednotlivych ¢eskych
politikdi. Prestoze z vlastniho textu vyplyva, zZe Dokument existuje a ze jej vypracovala
Pithartova vlada,'® v titulku se objevuje otdzka, zda Dokument existuje, podtitulek je
prezentovan jako spor mezi P. Pithartem a J.Paynem (vyroky J. Payna vSak pochézeji uz
zkvétna 1992) a rozpory v odpovédich dotdzanych zdiraziiuje i perex. RP tak udalost
konstruuje jako spor o existenci dokumentu, novinaiskym jazykem jako ,,kauzu®, ve které je —
a to piedevsim na Ceské strané - mnoho nejasného."”

Tyz den informovala o Meciarové vystoupeni poprvé MFD.

MFD 11.7.92,s. 2

Zadny novy tajny plan

Mecdiar asi myslel katastroficky scénar

Praha (Cstk, tma) Ke zvefejnéni ,pfisné tajné zpravy®“, v niz jsou udajné rozpracovana opatfeni pro piipad
rozpadu mj. kolkovani penéz (...), Vyzval ve ¢tvrtek ¢eskou vladu (...) Vladimir Meciar.

Z4dna tajna zprava vlady o rozpadu CSFR podle véerejsiho prohlageni byvalého ¢eského premiéra Petra
Pitharta neexistuje. ,,Vladimir Me¢iar myslel asi to, cemu novinafi fikali katastroficky scénai“,, fekl Pithart.
Expremiér uvedl. Ze v téchto materidlech jsou rtizné varianty rozchodu. ,,Nikdo tyto materidly neprohlasil za
prisné tajné. Nepokladali jsem vSak za uzite¢né s nimi vefejnost seznamovat, nékterd opatfeni jsou Ucinna,
pouze kdyZ nebudou dopiedu znama*, zdiraznil P. Pithart. Ministr vnitra CR Jan Ruml uvedl, Ze neexistuje
zprava o postupu pii rozpadu CSFR, kterou by vypracovala souasna Geskd vlada. Pfedseda SNR Ivan
Gasparovi¢ pfi setkdni s mimofadnym a zplnomocnénym velvyslancem ES v CSFR Leopoldo Giuntim uvedl, Ze
slovenskad reprezentace scénaf ,,odmitd, a pokud existuje, bude mit pii jednanich o dal§im souziti dvou
suverénnich republik velky vyznam®. Pan Giunti poznamenal, Ze o materidlu vi.

Podle nasich informaci obsahuje dokument ,,technologické™ kroky nutné k déleni statu — kolkovani penéz je
napf. rozvrzeno na dva az tii mésice. ,,Katastroficky scénai* vznikl pfed vice nez rokem prakticky soubézné
s dokumentem slovenské vlady o ptipadnych dopadech déleni CSFR, se kterym ma, podle nejmenovaného
vysokého tfednika Utadu Geské vlady ,,fadu shodnych rysi*.

'3 Zbyvajicich 8 odstavci textu je vénovano Ustavé zroku 1920 a nazorim dalsich politickych stran na jeji
piipadné prevzeti samostatnou CR.

' O Dokumentu se v ¢eském tisku psalo v souvislosti s jeho projednavanim na nevefejném zasedani CNR
v kvétnu 1991 i jindy (viz napf. Respekt 12 a 47/91) a o jeho existenci informovalo své ¢tenafe i RP, viz RP
23.5.91, s. 2 a zvlasté RP 29.5.91 (Petr Pithart ke katastrofickému scénari: Vnitini véc Ceské viady).

7K tomu srov. titulky dvou textil, které Me&iarovu vystoupeni vénovaly CMZN: Existuje pisné tajnd zprdva?,
(CMZN 10.7.92, s. 2) a Expremiér i novi cesti ministii k Meciarové vyzvé. Tajnd zprava neexistuje (CMZN
11.7.92,s. 1, 2).
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MFD vychazi z tychz agenturnich zprav jako RP, ale rysy ,,tajnost™ a ,,agresivnost*,
kter¢ Dokumentu piisoudil Meciar a které RP nijak nezpochybnilo a v pfipad¢ tajnosti
dokonce zduraznilo, odmita: V titulku se ¢te, ze Dokument neni novy, v textu se fika, ze
obsahuje ,.technologicke kroky*, a poukazuje se na existenci podobného materialu slovenské
vlady. MFD uvadi, ze Meciar vyzval ¢eskou vladu, aby Dokument zvetejnila, a pfipomina
nazor I. GasparovicCe, ze by tento materidl mohl mit velky vyznam pro cesko-slovenska
jednani. Podobné jako LN ale Dokument ziroven prezentuje jako neaktudlni a vlastné
neproblematicky a tim interakéni povahu Meciarovo vystoupeni vyrazné oslabuje. Tuto pozici
dale rozviji komentat Meciarova slovni mlha (MFD 11.7.92). V ném je negativné¢ hodnocena
motivace Meciarova vystoupeni (viz titulek) a Dokument je podan jako produkt racionalniho
chovani v mezni situaci, tedy jako néco vynuceného okolnostmi. Srov. nasledujici ukazku: ,,4
‘tajna zprava’? Nic mimordadného. Kdyz wuvazime, Ze kazdy racionalni clovek mysli
v alternativach, zvlast dostane-li se do néjaké mezni situace. Aspon se vystavuje mensimu
riziku, Ze bude zaskocen nepripraveny na vyvoj udalosti.*

5.2.2 O Meciarové vystoupeni v SNR informovalo RP takto:

RP 16.7.92,s. 1,2

Meciar obvinil ¢eskou vladni politiku z agresivity viuci Slovensku

Pohrozil, Zze vlada SR seznami mezinarodni vetejnost s Uiplnym znénim tajné zpravy, kterou mélo projednat
ptredsednictvo Ceské vlady a v niz se podle V. Meciara mj. pfipravoval ,,exodus Romt na Slovensko®, kroky
proti Slovakam Zijicim v Cechach a uzavieni hranic

Bratislava (vlastni zprava) - Slovensky premiér Vladimir Meciar obvinil ¢eskou vladni politiku z ,,agresivniho
utoku viaci Slovensku a jeho reprezentantim®. Stalo se tak v jeho vystoupeni v SNR, kterd ve stiedu
pokracovala v rozpraveé o programovém prohlaseni slovenské vlady. V. Meciar mj. uvedl. ze volbami skoncilo
obdobi dvou tvati Ceské republiky. Na jedné strané to byla tvat téméF otcti naroda, chapajicich a respektujicich
nase potieby, pii které¢ se rozdavaly rady, co mame a nemame délat. ,Na druhé stran¢ to vSak byla politika
agresivniho utoku viici Slovensku a jeho reprezentantiim, kdy zemé byla vydavana za fasistickou, antisemitskou,
separatistickou, nacionalistickou atd. Jednali jsme s predstaviteli CR a zhrozil jsem se, kdyZ jsem se seznamil
s obsahem tajné zpravy, kterou piedsednictvo vlady CR projednévalo a na jejimz zakladé se piipravovaly
odvetné kroky vici Slovensku. To neni ptatelstvi. To je neptatelstvi a boj o preziti. Kroky, které byly uvedeny
v tajné zprave, hranici s rasismem. To byl programovany rasismus. Jestli se to na ¢eské strané¢ nékomu nezda,
jestli nenajdou v nové vladé odvahu distancovat se od téchto postojii staré vlady, vlada SR, ktera tuto tajnou
zpravu projednavala, si osvojuje pravo oznamit jeji znéni celé mezinarodni vefejnosti. At svét vi, jak se pfi
prilezitosti rozdéleni pfipravoval exodus Romt na Slovensko. Jaké kroky se pfipravovali vuci Slovakim
Zijicim v Cechach. Také kdo chtél stavét zatarasy na hranicich a hrani¢nich prechodech. Také kdo pfipravoval
jiné kroky, které by vedly v podstaté k rozpadu zivota této republiky. Jestli se toto vSechno délo, tak nas to
mrzi, protoze k mnohym partnertim, ktefi se podileli na jednani o tomto dokumentu, jsme méli osobni divéru a
pratelstvi. Byli jsme ohromeni nehumannosti tohoto dokumentu. Tohle Slovaci nikdy nechtéli a nechtéji.
Nechceme piestéhovavat rodiny, nechceme nikoho na Slovensku postihovat za to, Ze je Cech. (...) Ta zprava
viak méla i jedno pozitivni. Mj. hodnotila. co by CR ztratila dovozem ze Slovenska. Kdybychom li na svétové
ceny, u vétsiny vyrobku by platila jedenaptlnasobné az pétinasobné vic nez dnes. A to pfi nezménéném objemu
vzajemné vymény.

V kratkém rozhovoru se zpravodaji RP V. Meciar uvedl, ze tento dokument obsahuje pfesnou posloupnost
kroku ceské strany, co by se mélo stat v den rozpadu, co za 24 a 48 hodin, co za tyden, mésic a co potom. Kroky
uvedené v tajné zpravé nejsou akty kulturniho rozdéleni statu a nejsou akty budouci spoluprace dvou tak
kulturnich narodi, jako jsou Cesi a Slovaci, uvedl Meéiar. Poéitd se tam s nehuménnimi opatfenimi proti
Romiim, Slovakiam Zijicim v Cechach atd. Rozsah a zamér tajné zpravy byl pro mne i ostatni ¢leny vlady, kteii
se s ni seznamili, tak pekvapujici, ze jsme se zhrozili, ze ve 20. stoleti miize viibec nékdo uvazovat v takovych
kategoriich. N&které kroky z tajné zpravy mi pfipominaji Jizni Afriku, fekl Meciar
Pavol Minarik

RP tedy ani tentokrat Meciarovy vyroky nijak nekomentovalo, ve vlastnim textu i
v reprodukci kratkého interview s Me€iarem je svym étenaiim jen zprostfedkovalo.' Opét

'8 PYipomefime, e V. Megiar ve sledovaném obdobi poskytl interview pravé jen RP (viz RP 25.7.92, s. 1, 23).
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také akcentovalo interakéni povahu udalosti. K tomu srov. titulek Meciar obvinil ceskou
viadni politiku z agresivity viici Slovensku a predev§im druhy text z téhoz dne:

RP 16.7.92,s.2

Reakce na vystoupeni V. Meciara v SNR

Strasky: ,,Nasili tam nebylo zadné!*

Ci¢: ,,Nemohu vyloudit, Ze jde o podvrh*

Praha (vlastni zprava) Ve stfedu vecer se v budové Ufadu predsednictva federalni vlady zeptal zpravodaj RP
premiéra J. Straského (ODS), co — jako byvaly mistopfedseda Ceské vlady — tika vyrokim V. Meciara. J.
Strasky odpovédél:

Za prvé — ja ten scénal znam, ponévadz jsem samoziejmé na ném spolupracoval. Za druhé, je to uz fada mésicd,
nepamatuji si ho pfesné. Za treti — samoziejmé byly varianty uzavieni hranic, ale nebyly tam zadné sankce proti
Slovakim, coz se nevyskytuje poprvé ve slovech pana Meciara. Ja si myslim, Ze je tfeba, aby pan Meciar fekl,
odkud to Cerp4, jestli ma spravny zdroj.

Z Ceské strany je scénar stale tajny?

Kdybych mohl jesté jako byvaly ¢len ceské vlady rozhodnout o tom, aby se ten scénaf zvetejnil, tak bych pro to
hlasoval, ponévadz je z toho zbyte¢né moc teci. To byl bézny technicky scénaf pro déleni statu. Prvni cCast
tohoto tzv. katastrofického scénafe precetl pan premiér Pithart v CNR, to existuje jako dokument, a druha ¢ast
byla vlastné jeho, fekl bych, technicka konkretizace. To znamend, Ze tam bylo naptfiklad zavieni hranic a
podobné. Ale nebyly tam zadné sankce, ponévadz k rozdé€leni statu nejsou zadné sankce tieba.

S exodem Romii se mohlo pocitat?

Jestli tam byla ta uvaha, kolik Romt by mohlo piejit v néjaké fazi, to je docela mozné, to si pfesné nepamatuji.
Nasili zadné?

Nasili tam nebylo urcit¢ zadné! Naopak, scénar sledoval stejny cil jako my, aby nasili bylo minimalni, pokud
k tomu dojde.

V rozhovoru pro CSTK fekl J. Strasky, jako spoluautor tzv. katastrofického scénafe Geské vlady, respektive
obou jeho naslednych verzi, Ze podle n¢j se pan Meciar stal objektem omylu a hovofi o jiném textu. Premiér
dodal: ,,Protoze jsem kdysi cetl i text slovenské vlady, ktery byl podobné ozna¢ovéan a vznikl zhruba ve stejné
dobé€, mohu rovnéz fici, Ze jsem se zhrozil. Text obsahoval zejména ekonomicka rizika oddéleni Slovenska,
dodal premiér Strasky.

Zpravodajka RP pozadala o vyjadieni mistopiedsedu federalni vlady M. Ci¢e (HZDS). Sdélil ji: ,,Mam stejné
informace, jaké prezentoval pan premiér Meciar. Pfiznam se, Ze jsem byl témito udaji velmi ptekvapen, protoze
jde o typicky nikoliv strategicky, ale tragicky scénaf, pokud by skute¢né pochazel z kompetentniho pramene.
Mnoho véci se v ném prezentuje v jiném svétle, i co se tyka slovenské a ceské ekonomiky. Dlraz na zavislost
mezi obéma ekonomikami pii zvyraznéni urcitych pozitivnich prvki v ekonomice slovenské se tam objevuje ve
velmi zajimavych relacich,” prohlasil M. Ci¢. ,Nevim, zda jde o tzv. katastroficky scénaf, ktery pfipravila
Pithartova vlada. K této zpravé by bylo mozné se vyjadiit odpovédné tehdy, kdybychom znali pravy zdroj téchto
informaci, resp. jeji autory. Tajnou zpravu jsem vidél na vlastni oéi, ale nemohu vyloucit, ze jde o né&jaky
podvrh. V kazdém piipadé v materialu, ktery jsem cetl, jsou obsazeny body o sankcich pro Slovakim Zijicim
v CR a slovenskym Romiim.“

Nova Ceskd vlada nebyla seznamena a ani nepfevzala od své pfedchtidkyné zadnou tajnou zpravu, o které ve
stiedu v Bratislavé hovotil predseda slovenské vlady Vladimir Meéiar, uvedl na dotaz CSTK vedouci Utadu
vlady CR Jiii Kovaf. ,,Pokud néco existuje, tak uréité ne v té podobg, jak je to prezentovano,* dodal. J. Kovat
nevyloudil, Ze byvala vlada mohla vypracovat dokument, o kterém V. Meciar hovoril.

,Ceska vlada zadny material, ktery by bylo mozné charakterizovat jako tajnou zpravu, nepfijala,” uvedl ve
stiedu v rozhovoru pro CSTK byvaly ministr ¢eské vlady a nyn&jsi poradce predsedy FS J. Sabata. Poukézal na
existenci souboru studii a analyz, o nichz uz hovofil P. Pithart. ,,V souboru téchto materiali je i nevefejna,
chcete-li tajna zprava, kterou si loni od Geské vlady vyzadala CNR, ptipadné dalsi,“ dodal Sabata. Jak fekl, V.
Meciar mé informace ,,z druhé ruky* (...).

Podle informaci, které ziskal zpravodaj RP z divéryhodnych zdrojii, mohli by byt po pfipadném uzavieni
hranic vyzvani ob&ané, kteti v CR nemaji trvalé bydlisté, k opusténi Ceské republiky.

Katefina Perknerova, Robert Dengler

Pokud ptihlédneme jen k obsahu a tazeni reakci Ceskych politiki a k tomu, ze
z Cicovy odpovédi je v titulku zdfiraziiovana moznost, e jde o podvrh, Ize ici, Ze text dava
za pravdu Ceské strang. Zplsob, jakym zpravodaj RP klade otdzky J. Straskému, a predevSim
informace ,,z ditveryhodnych zdroju‘, uvedené navic v samém zaveéru ¢lanku, vSak ukazuji, ze
RP i nadéle prezentuje Dokument jako néco tajné¢ho, resp. utajované¢ho. Vzhledem k (obecné
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znamé) skuteénosti, ze trvalé bydlisté v CR nemélo predeviim mnoho Romil, navic zavér
&lanku nepiimo potvrzuje, Ze Meéiarovo tvrzeni o piipravé exodu Romi z CR neni tplné
nepravdiveé.

Pro srovnani uvadime, jak o Meciarové vystoupeni informovaly tyz den LN.

LN 16.7.92,s. 1

Slovensku jde o preziti

V. Meciar se zhrozil nad obsahem ,,tajné zpravy ¢eské vlady*

Bratislava (bb, hri) Ve svém projevu po skonceni vcerejsi rozpravy v SNR k programovému prohlaseni
slovenské vlady se premiér V. Meciar opét zminil o ,.tajné zprave Ceské vlady*, a to pfesto, ze Cesky premiér
Klaus i dalsi cesti predstavitelé dementovali, Ze by tato vlada takovy dokument méla.

[T

»Zhrozil jsem se, kdyZ jsem se seznamil s jejim obsahem,” fekl V. Meciar a doplnil, Ze §lo o ,,nepfatelstvi a
suchy boj o preziti“. Podle jeho slov ve zpraveé vlada CR myj. pocitala s exodem Romi z Cech na Slovensko, se

ey

sankcemi vii¢i Slovakiim Zijicim v CR a s uzavienim hranic mezi obéma republikami. Uvedl, Ze tuto zpravu
projednalo ptedsednictvo minulé Ceské vlady, a dodal, Zze pokud se nova ceska vlada nebude ,,0d tajné zpravy
distancovat®“, slovenska vlada ji zvetejni. V. MecCiar vyzval ke sjednoceni Slovenska: ,,Musime byt svorni a
rozhodni,* prohlésil a dodal, Ze Slovensku jde v souasném historickém okamziku o pfeziti . (...) Premiér ma
ujisténi 0(119 12 zemi zapadni Evropy, Ze v piipadé ustavniho rozdéleni CSFR bude Slovensko uznano bez
problému.

Odlisna perspektiva podani je vic nez patrnd. Vlastni text sice informuje o tom, co V.
Meciar fekl o obsahu Dokumentu, i o tom, ze opét vyzval Ceskou vladu, aby Dokument
zvetejnila, ale v titulku a podtitulku je interakéni povaha jeho vystoupeni neutralizovéana. To,
ze se nad obsahem Dokumentu ,,zhrozil“, totiz — na rozdil od titulku RP (viz Meciar obvinil
Ceskou vladni politiku z agresivity viici Slovensku) — nijak neimplikuje, ze by Ceska strana
méla na jeho vystoupeni reagovat. Nejdlraznéji je ale neopodstatnénost Meciarova apelu na
¢eskou vladu prezentovéana v perexu. Tam se Cte, Ze se Meciar opét zminil o Dokumentu, ,,a
to presto, zZe Cesky premiér Klaus i dalsi cesti predstavitelé dementovali, Ze by tato vidda
takovy dokument méla“.

Vzhledem k spiSe negativnimu postoji LN k Meciarovi lze citaci emotivniho vyrazu
,»zhrozil“ v podtitulku a podobné vyhroceny vyrok v titulku (viz Slovensku jde o preziti)*
tézko chapat jinak, nez ze se tu MecCiarovymi slovy mluvi proti Meciarovi. Tento postup
ostatné¢ LN pouzily uz ve zpravé o jeho prvnim vystoupeni (viz vyse) a u€inily tak i v textu
nadepsaném Mistopiedseda viady M. Ci¢ o , tajné zprave™. Velmi smutny dokument (LN
16.7.92). Protoze LN v tomto textu informovaly o reakcich tychz politikti jako vySe uvedeny
text RP, citujeme pouze pasdz, z niz je ziejmé, ze Dokument nepovazovaly za vérohodny:
»Na nas dotaz, jak mize premiér Meciar zverejniovat dokument, o néemz si neoveéril, zda jde o
podvrh, Milan Ci¢ odpovédel, Ze dokument urcité existuje a ceskd vldda se zatim od ného
nedistancovala“ (LN 16.7.92).

Nasledujici den, tedy 17. Cervence, se RP Dokumentem zabyvalo - vice ¢i méné
podrobné - v 6 textech (srov. ¢lanky Klaus: Do nedele rozpad nebude; Podle Weisse se ceska
politika zjevné chce komplikovaného Slovenska zbavit, Kalvodu pry nemiize Meciar
prekvapit; Uhde-Gasparovic v sobotu a komentate Meciariv Sok a Dalsi zvrat na dohled).
Svym ¢tenaiam zprostiedkovalo reakce 8 ceskych (V. Klause, M. Uhdeho, M. Baudyse, J.
Kalvody, J. Hordka, L. Dvotrdka, M. Macka a J. Svobody) a 4 slovenskych politikt (P.
Weisse, J. Carnogurského, J. Prokese a I. Mjartana) a Megiarovu vystoupeni tak prezentovalo
jako aktualni a konfliktni udalost v cesko-slovenskych vztazich. Struéné a zjednoduSené lze

1V druhé poloving textu je velmi struéné shrnuta rozprava o programovém prohlageni vlady.

0 Podobné jako v &lanku z 10. 7. 92 se timto titulkem klade diiraz na tu pasaz, kde Meéiar mluvi o tom, Ze
Slovensko neni na rozpad statu pfipraveno. Vynétim z pivodniho kontextu vSak tato pasaz ziskava jiny
vyznam: pro Meciara je nepfipravenost na rozpad federace ditkazem toho, Ze Slovensko neponese na ptipadném
rozdéleni vinu, pro Lidové noviny je dokladem, Ze Slovensko neni schopno samostatné existence.
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fici, Zze osloveni politici reagovali podle stranické a narodni pfislusnosti, resp. podle postoje
k Cesko-slovenskym vztahim: pro ceského premiéra Klause byl Dokument nerelevantni,
pfedseda Obcanské demokratické aliance J. Kalvoda oznacil Meciarovy vyroky za ,,védomou
nepravdu®, slovensky expremiér J. Carnogursky oznacil Meg&iarovo vystoupeni za neseriozni,
pro ptedsedu P. Weisse byl Dokument diikazem separatistickych tendenci na Ceské strané,
piedseda Slovenské narodni strany J. ProkeS uvedl dalsi ,,dikazy®, Ze Dokument je
nepiatelsky vici Slovensku atp. Vice nez konkrétni vyroky jednotlivych politiki je ale pro
zpisob, jak RP udélost konstruovalo, dulezitéjsi sam jejich pocet a to, Ze si protifeci. To
umoznuje identitu Dokumentu i nadale prezentovat jako nehotovou, jako predmét sporu.

Vzhledem k tomu, ze RP dosud o Meciarové vystoupeni a jeho obsahu informovalo
bez jakékoli distance (viz vySe), piedstavuji dllezity posun oba vySe zminéné komentare. K.
Perknerova a R. Dengler, kmenovi komentatofi listu, totiz Meciarovo vystoupeni odmitli
jako akt, ktery dale vyhrocuje jiz napjaté Cesko-slovenské vztahy (srov. zvl. formulace
wSlovensky premiér se drzi sloganu: Slovo neni nuz, a prece se rana po ném nezahoji* ¢i
»vystoupil V. Meciar s bojovnymi vykriky a de facto vyhrozovanim*):

RP 17.7.92,s. 1

Meciarav Sok

Pii svém expozé k programovému prohlaseni slovenské vlady premiér Meciar obsahle hovofil o udajné tajné
zprave, kterou projednalo predsednictvo Pithartovy vlady. Na jejim zakladé se podle Meciara pripravovaly
odvetné kroky vuci Slovensku. ,,To neni ptatelstvi. To je neptatelstvi a boj o preziti. Kroky, které byly uvedeny
v tajné zpraveé hrani¢i s rasismem. To byl programovany rasismus,* uvedl doslova.

Slovensky premiér zaroven fekl, Ze pokud se nova ¢eska vlada nedistancuje od této zpravy, vyhrazuje si pravo
na jeji zverejnéni. Timto Meciarovym vyhldSenim podle mne dostal jeho vyraz o témét studené valce mezi
obéma nasimi republikami sviij konkrétni obsah. Skoro se klonim k ndzoru, ze z tohoto tthlu pohledu neni ani
tak podstatné, zda podobna zprava skute¢né existuje, ptipadné kdo ji vypracoval.

V. Megciar si musi byt védom, ze pokud se stal obéti omylu ¢i cilené dezinformaéni akce, bude vystaven nejen
posméchu, ale také jednoznacnému odsouzeni. V situaci, kdy ¢esti pfedstavitelé popiraji existenci jim citované
tajné zpravy, je nabiledni, Ze s ¢imsi podobnym i pocita. Pak ov§em zbyva jediné vysvétleni — slovensky premiér
se drzi sloganu: Slovo neni nliz, a pfece se rana po ném nezahoji. Po jim vyicenych slovech o nepfatelstvi a
programovém protislovenském rasismu Ceské politické reprezentace skute¢né mohou ve védomi slovenského
naroda vzniknout rany velmi hluboké. Az tak hluboké, ze nic nebude moci zvratit odhodlani Slovaka vyhlasit
svou svrchovanost, samostatnost a mezinarodné pravni subjektivitu. (O tom, Zze Meciarovo dramatické
vystoupeni posunulo dal§i véhajici Cechy mimo pomyslny prostor spole¢ného statu se Slovaky, rovnéz netfeba
pochybovat.) V souvislosti s ohlaSenym pate¢ni deklarovanim svrchovanosti Slovenské republiky v SNR tzv.
tajna zprava minulé ceské vlady mtze byt zbrani mimoradné silného kalibru, i kdyz ve valce ,,pouze studené.
Katefina Perknerova

RP 17.7.92,s.3

Dalsi zvrat na dohled

Neni vylouceno, ze Sokujici Meciarovo obvinéni ¢eské strany z rasismu a vlastné i cely rozruch kolem tajné¢ho
scénaie je pouze presné vykalkulovanym krokem, ktery ma pfivyknout obcana na nenadalé kroky a vybudit
pfislusnou odezvu mezi ob&any CR. Daldim bezprostiednim podnétem ke statopravnimu kvapiku v obou
republikach se miize stat ocekavané pateéni vyhlaseni svrchovanosti Slovenska.

...)

O tom, ze néco visi ve vzduchu, mize pritom paradoxné svédcit usneseni, jimz ¢esky sném — ve stejny den, kdy
vystoupil V. Meéiar s bojovnymi vykiiky a de facto vyhrozovanim — doporu¢il vladé CR jednat se slovenskym
partnerem o spolkovém uspofadani statu s jedinou mezinarodnépravni subjektivitou.

(...)

Rozuzleni, uz z psychologickych divodi, nelze bez dalsich dusledki obvykle odkladat. Situace by se politikiim
totiz mohla vymknout z rukou a kdovi, kdo by v hrozicim chaosu nakonec pievzal roli muze potfadku. Po
stitede¢ni délostielecké piipravé V. Meciara patrné co nevidét proZijeme dal$i zvrat v naSich dé&jinach.

Robert Dengler

Meciarovo vystoupeni je spolu s vyhlaSenim svrchovanosti SR, ofekavanym tyz den,
pro oba komentatory symptomem jiz neodvratného rozpadu statu (k tomu srov. i titulek vyse
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zminéného ¢lanku Klaus: Do nedéle rozpad nebude, otisténého na prvni stran¢), ohlasuje —
Denglerovymi slovy — ,,dalsi zvrat v nasich déjinach*. Politickym faktem tak ptestava byt
existence Dokumentu ¢i jeho obsah a stava se jim to, Ze a jak s nim V. Meciar operuje. Tento
posun v akcentu pregnantné vyjadiila K. Perknerova: ,.Slovensky premiér zaroven rekl, ze
pokud se nova ceska viada nedistancuje od této zpravy, vyhrazuje si pravo na jeji zverejnéni.
Timto Meciarovym vyhldsenim podle mne dostal jeho vyraz o témér studené valce mezi obema
nasimi republikami sviij konkrétni obsah. Skoro se klonim k nazoru, Ze z tohoto tthlu pohledu
neni ani tak podstatné, zda podobnd zprava skutecné existuje, pripadné kdo ji vypracoval **'

Komentat LN z téhoz dne se od vyse uvedenych textd 1isi dirazem na pochybnost
Dokumentu a sarkasmem, ktery dokladé nase tvrzeni, ze postoj LN k Meciarovi byl negativni
(viz vyse),” co do vykladu motivace a negativnich disledkit Meciarova vystoupeni pro
cesko-slovenské vztahy se vSak s RP v podstaté shoduje:

LN 17.7.92,s.3
Dusno

Politik se obvykle nechlubi vlastnictvim dokumentli pochazejicich ztrezorti jinych politikti. Ne tak pan
Meciar, ten s kradenymi papiry nakladd s odzbrojujici samoziejmosti. Uz jednou to vysvétlil: nahodou je
nachazi po ranu na svém stole. Ndhodou zrovna ty, které se momentalné hodi.

Tento tyden je to takzvana tajna zprava Ceské vlady. Totiz ptivodné to byla tajna zprava ¢eské vlady, ted’ je to
tajna zprava byvalé ceské vlady. Opravdu drobny rozdil.

Velmi mirny, nékdy mozna az pfili§ mirny Petr Pithart pouzil ostrého vyrazu sprostd pomluva. Meciarovi
blizky Milan Ci¢ nevylouéil podvrh. Nejpravdépodobnéjsi asi je, Ze pan Me¢iar jakési kradené papiry skuteénd
ma, ale je to jen Stisek konceptd a navrhd vladnich ufednikt, nikoli zprava vlady. Ale to je pfece taky jen
drobny rozdil. Ostatné co na tom zalezi! Dulezita byla dusna atmosféra, vyplyvajici z hriznych odhaleni, jejichz
podstatu bude dnes na Slovensku asi jen malokdo ovétovat
...

Lze se bohuzel obavat, ze uz nebudou jednani, budou spory, nebudou navrhy a nabidky, budou jen vyhruzky,
nebudou jiné Ciny nez nepratelské a zakeiné. V blizké budoucnosti zfejmé Slovensku ¢ekaji velmi romantické
déjiny.

Jifi Fran€k

TyZz nazor je vyjadien i v komentaii MFD nazvaném Pribouchl dvere. V ném se mj.
cte: ,,Vrcholem Meciarovych invektiv bylo tvrzeni, zZe predsednictvo ceské viady pripravovalo
odvetné kroky vici Slovakiim Zijicim v Cechdch a exodus Romii na Slovensko. Mékkého a
nerozhodného politika, bytostného humanistu Petra Pitharta, slovensky premiér tedy nepiimo
obvinil z 'programovaného rasismu’. V. Meciar tak zrejmé pribouchl dvere pred mozZnosti
udrzet svazek s CR“ (MFD 17.7.92).

Dosavadni zjisténi lze tedy shrnout tak, Ze hlavni tfi ¢eské deniky se v dané chvili
shodly na tom, ze Meciarovo vystoupeni je politicky relevantni tim, Ze zdmérné vyhrocuje
cesko-slovenské vztahy a predznamenava rozpad federace, v néhledu na Dokument se vSak
rozchéazely: pro RP zlstavala otdzka jeho existence a obsahu oteviena, pro LN a MFD nikoli.
V ptipadé LN o tom svéd¢i zvIasté pasaz ,,Velmi mirny, nékdy mozna az prilis mirny P.
Pithart pouzil ostrého vyrazu sprosta pomluva. Meciarovi blizky Milan Ci¢ nevyloucil
podvrh. Nejpravdépodobnéjsi asi je, ze pan Meciar jakési kradené papiry skutecné ma, ale je

2l To, 7e se oba komentate piiblizuji pohledu LN a MFD, lze dolozit i na uzitych vyrazovych prostiedcich:

Perknerovd mluvi o studené valce evidentné v protimeciarovském smyslu (viz vyse vyklad o textu Viadimir
|Meciar. Studena valka?, LN 10.7.92, s. 3) a titulek Denglerova komentate Meciariiv Sok mize znamenat jeding
50k zpusobeny Meciarem®, a je tedy v protikladu k Meciarovo vyjadieni, Zze se nad obsahem Dokumentu
wzhrozil“ (srov. LN 16.7.92,s. 1).

2 Proto jsme naklonéni chapat titulek Tajemstvi zdédéného trezoru, ktery na téze strané uvozuje text o reakcich
ceskych a slovenskych politikiit na Dokument (LN 17.7.92, s. 3), jako ironickou aluzi na nazev televizniho
serialu Tajemstvi prouténého kosiku.
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to jen Stusek konceptii a navrhii vladnich uredniki, nikoli zprava viady. Ale to je prece taky
Jjen drobny rozdil. Ostatné co na tom zalezi!/* (LN 17.7.92) a titulek Prekonany dokument (LN
18.7.92). V ptipadé MFD pak to, ze text, ve kterém MFD informovala o reakcich ¢eskych
politikii na Me¢iarovo vystoupeni, nese titulek Obrannd doktrina neni nepratelstvi.”

Kdyz vsak 21.7. otiskl denik Prostor vynatky z Dokumentu,* ukazalo se, ze v podstaté
obsahuje vSechna opatieni, o kterych mluvil V. Meciar. To ndam umoziuje dale zkoumat,
nakolik méla nova fakta vliv na viceméné ustalenou interpretaci Meciarova vystoupeni a
Dokumentu, resp. to, jak je jednotlivé deniky do svych interpretaci integrovaly.

Ve vySe uvedenych textech RP zlstala otazka identity a obsahu Dokumentu oteviena,
tento denik proto otiskl reakce Ceskych politiki na zvetejnéné pasaze Dokumentu, srov.
titulek Politici k tzv. tajnému scénari byvalého ceskeho kabinetu. Baudys a Horalek udajna
opatieni popiraji, podle Klause to neni zasadni dokument (RP 23.7.92). MFD, ktera
akceptovala Straského kategorizaci Dokumentu jako ,,obranné doktriny®, pfevzala z Prostoru
pasaze, v nichZ jsou zminovéana opatfeni tykajici se Romtl, a ptredevsim otiskla nasledujici
komentar:

MFD 22.7.92,s.6

Meciar mél pravdu

Cteme-li okem nezaujatym vyhatky z ,katastrofického scénaie” piedchazejici Geské vlady, musime konstatovat,
ze V. Meciar mél ptece jen pravdu, kdyz hovofil v SNR o ptipravé exodu Romi na Slovensko a o krocich, které
se ,,pfipravovaly vuci Slovakiim®. A je ostudou do véci zasvécenych ceskych politiki, at’ pfedchozich ¢i nynéjsi
garnitury, ktefi nepfipustili, Ze se v materidlech ¢eské vlady nepokryt€¢ mluvi o ,,odst€éhovani obcanti romské
narodnosti na Slovensko®. Anebo o tom, Ze mnozi ob&ané slovenské narodnosti budou muset piestat v Cechach
pracovat, a nékterym dokonce muze byt zakazano dojizdéni za praci do Ceskych podnikd. Zaroven jsou vSak
nepatfiéné Meciarovy extatické vyroky o ,,nehumannosti tohoto dokumentu® ¢i ,,odvetnych krocich proti
Slovaktim*. Stiizlivé texty mlmsterskych ufednikll pouze pragmaticky predjimaji problemy, které nastanou pii
dnes jiz neodvratitelném déleni CSFR. Ob&ané slovenské narodnosti se stanou pro organy CR cizinci a budou
(ptipadné nebudou) dostavat povoleni k pobytu i praci presné podle mezinarodnich zvyklosti. I takové
problémy musi v¢as a bez emoci fesit nove zvolené politické reprezentace.

Jifi Leschtina

Jeho titulek sice dava Meciarovi za pravdu, pii bliz§Sim zkoumani se ale ukazuje, Ze
zvetejnéni vynatkli dosavadni interpretaci MFD zasadné neproménilo. Kategorizace
Dokumentu jako materialu pragmaticky ptfedjimajiciho problémy spojené s rozpadem statu je
totiz velmi blizkd Slavikovu pfiméru piipravy takovych materidlli k chovani raciondlniho
clovéka v mezni situaci (viz vyse citdt zjeho komentdte Meciarova slovni mlha, MFD
11.7.92). Formulace ,,StFizlivé texty ministerskych urednikii® pouze pragmaticky predjimaji
problémy, které nastanou pii dnes jiZ neodvratiteiném déleni CSFR* (tuéné J.H., K.K.), pak
doklada, ze pro komentatora MFD nebyl rozhodujici obsah Dokumentu, ale aktualni politicka
situace. Leschtina vlastné na celé véci povazuje za problematické pouze to, ze ¢esti politici
Lwhepripustili, ze Dokument existuje a ze obsahuje opatieni, o nichz mluvil Meciar.

LN reagovaly na zvefejnéni vynatki z Dokumentu obdobné. V textu Strizlivé o
historii katastrofického scéndre (LN 23.7.92) signalizuje neaktualnost Dokumentu jiz titulek.
Ve vlastnim textu se pak o Dokumentu Cte: ,Jde tedy o dobovy pracovni materidl, ktery
reaguje predevsim na moznost tzv. divokého, neustavniho rozpadu. Hovori se v ném o tom, ze

20, 6eské* pozici listu svédei nejen obsah titulku, ale i to, Ze jde o citat z reakce J. Straského.

** Nézev Dokumentu Informace o zédkladnich hospoddrskych vztazich mezi republikovymi subjekty pro pripad
nezbytnosti prijmuti mimoradnych opatieni v souvislosti s moznym rozpadem CSFR* je péknym piikladem
rozdilu mezi administrativnim a medialnim diskurzem.

» Podobné jako samy &esko-slovenské vztahy byl v daném obdobi znaéné ustrnuly i medialni diskurz o nich.
Napt. uziti vyrazu ,stiizlivy* (viz i titulek LN St#izlive o historii katastrofického scénare) napliuje tehdy hojné
uzivany stereotyp ,,racionalni Cesi x emotivni Slovaci®. K tomu srov. téZ zavér komentafe Dusno: .,V blizké
budoucnosti zrejmé Slovensko cekaji velmi romantické c¢asy™ (LN 17.7. 92, s. 3).
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by se v takovém piipadé mélo zabranit hromadnému stéhovini Romii do Cech. Je v ném
uvedeno i to, Ze pracovnikum s trvalym bydlistéem na Slovensku by mélo byt udélovano
pracovni povoleni, a o tom, Ze zaméstnancum slovenské statni prislusnosti bude ve zrusenych
federdlnich orgdanech ukoncovan pracovni pomér. Jde o upozornéni na probléemy, které
skutecne bude nutno pri rozdéleni statu resit. Bez hysterické reakce strany jedné a bez snahy
o jejich zatajovani ze strany druhé.*

Reakce cCeské strany je v posledni vété ukazky (i textu) oznacena za zatajovani, ve
vyse uvedeném komentati MFD se zase piSe: ,,4 je ostudou do véci zasvécenych ceskych
politiku, at’ predchozi ¢i nynéjsi garnitury, kteri nepripustili, Ze se v materialech ceské viady
nepokryte mluvi o ‘odstéhovani obcanit romské narodnosti na Slovensko “(MFD 22.7.92).
Lze tedy fici, ze2 LN a MFD nakonec Dokumentu — podobné jako RP — pfisoudily rys
,utajovanost™ Zatimco RP vSak utajovanost Dokumentu akcentovalo od pocatku (viz zvIaste
otazky kladené J. Straskému v ¢lanku Reakce na vystoupeni V. Meciara v SNR, RP 16.7.92),
LN a MFD se tomuto rysu vénovaly teprve po zveiejnéni vynatkii z Dokumentu. Protoze
vSak Dokument interpretovaly jako materidl pragmaticky pfedjimajici problémy spojené s ,.jiz
neodvratitelnym delenim* federace, bylo zatajovani jeho existence a obsahu ptfed Ceskou
vetejnost z pohledu jejich komentatort vlastné zbytecné.

Obecné lze fici, ze postoj LN a MFD k Meciarové politice byl a priori odmitavy, a
proto jeho vystoupeni od pocatku zpochybnovaly a akceptovaly interpretace Dokumentu
podané Ceskymi politiky. V tomto ramci pro ,,utajovanost®, zdiiraziiovanou Meciarem, prosté
nebylo do zvefejnéni vynatkt misto. Postoj RP k Meciarové politice byl spiSe neutralni* a
postoj k Ceské politice kriticky, a proto Meciarova vystoupeni a priori neodmitalo a
v dotazech, které kladlo ceskym politikim, se orientovalo na rysy, které Dokumentu
ptisoudil, tedy i na jeho utajovanost. Nasledujici komentat nas vSak vede k domnénce, Zze RP
tento rys akcentovalo i proto, Ze umozioval tematizovat (at’ jiz skute¢ny, nebo domnély)
rozpor mezi ¢esko-slovenskou politikou ceské reprezentace a minénim vetejnosti (v ukazce
stov. ,,Odpovéd' na otdazku, kde a predevsim kdy takové konkrétni plany — tedy nikoliv jenom
uvahy, jako v pripadé predchozi ceské viady — vznikly, by totiz napovedéla, zda o osudu
federace bylo skutecné rozhodnuto uz v den voleb, nebo dokonce jesté pred nim.*).

RP22.7.92,s.2

Scénare rozchodu tajné byt musi, ale...

...)

Nepochybuji o tom, Ze stejné tak jako existuje plan na zfizeni celnic, jsou jisté pfipraveny kolky pro pfipad
rozdéleni mény, v ptislusnych trezorech jisté lezi i na minuty pfesné scénare na uzavieni hranic a kdovi na co
jesté. Takova opatfeni jsou nevyhnutelna stejné jako snaha udrzet je v tajnosti. Pochopitelné je i to, Ze se museji
pfipravovat v urCitém piedstihu. A pravé mira onoho pfedstihu je tim jedinym, co by mne opravdu hodné
zajimalo. Odpoveéd na otdzku, kde a predev§im kdy takové konkrétni plany — tedy nikoliv jenom uvahy, jako
v ptipad¢€ predchozi ¢eské vlady — vznikly, by totiz napovédéla, zda o osudu federace bylo skute¢né rozhodnuto
uz v den voleb, nebo dokonce jesté pied nim.

Vladimir Labuda

Tuto ¢ast analyzy uzavieme nasledujicim komentafem LN:*

LN 24.7.92,5. 8

Ptisn¢ tajné

(...)

A samoziejmé, ze ti, pfed kterymi se ty zpravy tajit maji, o nich védi! Tajnad zprava Ceské vlady (kryci jméno
KATASTROFICKY SCENAR, registra¢ni &islo neznam) je v tomto oboru trvalkou. Komu to viibec stoji za
pamatovani, pamatuje se na pohorSeni, jaké na Slovensku vyvolala uz loni. (...) Az ted’, rok poté, kdy se

26 Vy3e zminéné komentate odmitaji konkrétni Megiarovy kroky, nikoli jeho politiku & politiku HZDS vibec.
27 Texty tisténé po tomto datu se vztahuji predevsim k tzv. exodu Romi, proto je analyzujeme v 5.3.
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rozdéleni stitu stalo skutkem a Ce$i uz se nemusi na nich chystat pokradmu, vynofila se zprava ze sejfu
bratislavského ministerského predsedy, aby zafungovala jako historicka vycitka.

Zvidavi novinafi zpravu publikuji a divné je jen to, Ze ji potfad jesté nedali obligatni piezdivku. (Zpravagate,
katastrofagate, ptipadné Pithartgate.) Zpovidaji ministry byvalé a soucasné. V televizi se jedni od druhych lisi
pouze tim, jak jsou obleceni, ti prvni (politicky vzato ov§em druzi) si hovi v trickach a dzinovych kosilich, ti
druzi (politicky ovSem jednicky) se musi v téch vedrech pafit v kravatach. Spolecné nic nebo skoro nic nevédi,
zejména o sporné pasazi, tykajici se nuceného exodu Slovakti a Romu nach Osten.

A pfitom je to tak prosté ... Tlak na osamostatnéni Slovenska trva uz hodné dlouho, byt dlouho maskovan
kulantngj$imi nazvy — naptiklad zviditelnéni. Bylo zcela ptirozené, Ze ptislusni Cesti ufednici dostali ptislusné
tkoly a Ze mezi nimi bylo i slohové cvieni na téma, co délat, kdyby ... Bylo zcela pfirozené, Ze dotyéni Cesti
ufednici zahrnuli do slohového cviceni vSechny varianty a vSechna potencialni zanétliva loziska, a pohorSeni
nad tim, co je napadlo, je jednak nelogické, jednak ponékud pokrytecké. Re¢eno totiz modni lustratni
terminologii je ,katastroficky scénaf,, nikoli tajnou zpravou, nybrz kandidatem tajné zpravy. Navic jeho
pojmenovani je jiz anachronismem — co se loni na podzim zdalo byt katastrofou, je sice smutné, ne vsak
katastrofické: stfede¢ni jednani ODS - HZDS - alesponn ve vnéjSich projevech pragmatické - je toho
potvrzenim. Doufam, ze pfislusni Gfednici ted” dostanou za tikol pripravit nové slohové cviceni. Doufam, ze do
néj zcela pragmaticky zapracuji vSechny mozné varianty vyvoje a vSechna mozna zanétliva loziska, ze navrhnou
vSechny mozné zpusoby feSeni, véetné téch, ktera budu povazovat za hnusna. Podstatné bude to, jak potom
rozhodnou ti, kdo maji rozhodovat — a teprve potom budu soudit, pfipadné se rozhoicovat a protestovat.

Rozruch kolem tajné zpravy neni ni¢im jinym nez ozvénou rysu pro slovenskou (a nutno pfiznat, Ze i jistou
cast Ceské) politické scény typického: totiz vééného vymezovani se vici néjakému protivnikovi. Jednou je to
tajna zprava Ceské vlady, podruhé mad’arské manévry, poteti — doufam, ze Zadné potieti se jen tak rychle
neobjevi. Pral bych nam to (a pfedev§im Slovakiim); teprve potom se totiz slovenska politika mize stat
skute¢nou politikou a nikoli jen podtatranskou variantou narodné osvobozeneckého boje
Jaroslav Veis

Tento text totiz snad v nejvyhranénéjsi podobé prezentuje Dokument jako znamy,
piekonany a pojimé ho jako material anticipujici problémy spojené s rozpadem; pozoruhodné
je uziti medicinské metafory ,.zdnétlivych loZisek v kombinaci s banalizujicim oznacenim
materialu jako ,,slohového cviceni* Nejvyraznéjsim piikladem zlehcovani Dokumentu a jeho
obsahu je vSak aluze na vychodni politiku Némecka a zvl. Tteti fiSe ve formulaci ,,0 pasdazi
tykajici se nuceného exodu Slovakii a Romii nach Osten*. Ta je — vzhledem k obsahu doty¢né
pasaze - mozna jen proto, Ze J. Veis nepovazuje Meciarova vystoupeni za udalost politickou,
ale pouze medidlni. (Srov. zvlasté pasaz ,,Zvidavi novinari zpravu publikuji a divné je jen to,
Ze ji porad jesté nedali obligatni prezdivku (...) Zpovidaji ministry byvalé a soucasné®.)
Vyrazné metatextovy charakter i celkova dikce jeho komentafe ostatné svéd¢i o ambici celou
,.kauzu* shrnout a uzavrit.

5.3 ,,Exodus Romi“

Ve svém vystoupeni v SNR V. Meciar mezi jinym uvedl, Ze soucasti Dokumentu byla i
ptiprava ,.,exodu Romii na Slovensko*. Toto opatieni spolu se ,,sankcemi viici Slovakiim Zijicim
v Ceské republice pro n&j bylo dikazem ,,programovaného rasismu ceské viddy*.

Je pochopitelné, ze takto vyhrocené obvinéni vyvolalo na Ceské strané reakci. VSichni
cesti politici (a s nimi néktefi protimeciarovsky zaméteni slovensti politici) je popteli, jejich
reakce se pfitom vztahovaly spiSe k obvinéni jako celku a jako k jistému aktu neZ k jeho
konkrétnim tvrzenim. Mluv¢i cCeské vlady Andres vyjadiil nad Meciarovymi vyroky
politovani (CSTK 16.7.92), byvaly &esky premiér Petr Pithart je dokonce oznadil za ,,sprostou
pomluvu (CSTK 15.7.92). Vétsina eskych politikii nepolemizovala s jednotlivymi body
Meciarova obvinéni, ale odmitla je souhrnné, srov. vyjadieni mistopfedsedy nové a ministra
predchozi ¢eské vlady J. Kalvody: ,,.Samoziejmé to, co Fika o postojich a pripravach ceské
viddy minulého volebniho obdobi, je prosté nepravda* (RP 17.7.92, s. 2), nebo piedsedy CNR
M. Uhdeho: ,Ja nic nevim o tajné zprave, nemél jsem ji nikdy v ruce. Pokud se vidda
pripravovala k néjakym krokiim, museji o tom byt pisemné zaznamy (...) Jsem ale presvédcen,
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Ze vytky pana Meciara se nezakladaji na pravdivych informacich.” (RP17.7.92, s. 2)

Jednotliva Meciarova tvrzeni se pokusila vyvratit ¢i uvést na pravou miru jen mensi
cast ¢eskych politikl. Ti uvedli, Ze byvala ¢eskéd vlada skute¢né uvazovala o tom, Ze by v
ptipadé rozdéleni mohlo dojit k pfesuniim romského obyvatelstva, nikoliv viak z CR na
Slovensko, nybrz opaénym smérem. Patrné€ poprvé se toto vysvétleni objevilo v prohlaseni P.
Pitharta ve zpravodajstvi Ceskoslovenské televize, citovaném CSTK 15.7.92: ,,Petr Pithart se
domniva, ze Vladimir Meciar se dnes na schuzi SNR prerekl, kdyz v souvislosti s udajnou
tajnou zpravou hovoril o exodu Romii z Cech na Slovensko v pFipadé rozdéleni statu. Ceska
vlada byla naopak z riiznych romskych iniciativ informovana o tom, ze by bylo treba pocitat s
opacnym exodem.*

Odpovéd byvalého mistopredsedy ceské vlady J. Straského na otazku RP byla ohledné
sméru ,.exodu“ nejednoznacna: ,,S exodem Romii se mohlo pocitat? - Jestli tam byla ta
uvaha, kolik Romu by mohlo prejit v néjaké fazi, to je docela mozné, to si presné nepamatuji*
(RP 16.7.92, s. 2). Podobné jako P. Pithart se vyjadrili byvali federalni ministfi A. Baudys:
wbyvaly mistopredseda ceské viady A. Baudys (...) Ujistil o pravni cistoté navrhovanych
opatieni a vyloucil, Ze by zprdava obsahovala vyhndani Romii z CR a podobna opatieni. Obava
byla podle jeho slov spise z hromadného odchodu Romii ze SR do CR v piipadé rozdéleni
statu.* (RP 17.7.92, s. 2)* a J. Ruml: ,.Zdkladem by méla byt zdsada, Ze kazdy obcan je
obcanem té republiky, na jejimz uzemi mad trvaly pobyt. Ovsem Zadné ndsilné stehovani
Slovakii z Cech a Moravy na Slovensko a Cechii ze Slovenska nepiichdzi v tivahu (...) Podle
ministra se ve spisech zminuji zakony, podle nichz (...) pravo na ziskani obcanstvi ma kazdy
obcan SR, ktery zde ma trvaly pobyt bez omezeni lhiity, a samoziejmé i od tohoto poZadavku
Ize upustit (RP 20.7.92, s. 3). Zdlraznovani pravni Cistoty opatieni je soucasti ,,obrany*
Dokumentu jako celku, sveéd¢i vSak i o tom, Ze si tito politici uvédomovali neudrzitelnost
myslenky pokusit se v demokratickém staté pfesun romského obyvatelstva realizovat.”

Tyto reakce nejsou jen uvedenim véci na pravou miru, ale souvisi s pojimanim
Dokumentu jako souhrnu ochrannych opatteni (viz vyse) a maji 1 dal$i vyznam. ,,Exodus
Romi*“ se i pro Ceskou stranu stadvd argumentem ve sporu o povaze Cesko-slovenskych
vztahti. Neproblematizovany ptedpoklad, ze pfi rozpadu budou Romové hromadné piechéazet
do CR, se sice z&asti opira o Udaje, & spiSe piedstavy o pohybu tohoto etnika v ramci
federace, ale zaroven vychdzi z pfesvédceni o horsi ekonomické situaci v SR (k tomu srov.
Straského tvrzeni o tajné zprave slovenské vlady, 5.1.2).

V argumentaci Ceské strany se pojmenovani ,,exodus* uplatiiuje ve svém biblickém
smyslu jako dobrovolny odchod za lepsim Zivotem.”® Tuto argumentaci sice nelze nalézt ve
vyrocich politikii samych, nebot’ s jedinou vyjimkou Pithartova rozhovoru pro Svobodné
slovo (viz niZe) moznost pfesunu jen konstatuji, ale je pfitomna v reakcich ¢eského tisku.
V ném téma mozného piichodu vétstho mnozstvi Romi do CR prevazuje i poté, co se
ukazalo, ze se v Dokumentu mluvi i o moznosti vyuzit procesu ud€lovani pracovnich

28 Pojmenovani ,,vyhnani*, které Baudys uzil, vede k domnénce, Ze obvinéni z pfipravy ,,exodu Romii* mohlo
byt ceskou stranou vnimano jako déjinna paralela k odsunu, resp. vyhnani sudetskych Némcti.

¥ Rozhoi¢eni komentétora Prostoru L. Marvana nad obsahem Dokumentu, je ojedinélé i v ramci tohoto deniku:
,, Priznam se, byl to pro meé Sok. Vladimir Meciar upiné nelhal. Je to tam. [Dokument] (....) skutecné obsahuje
pasdze, které si primo Fikaji o vyklad, jejz naznacil slovensky premiér. Cesi podle néj chystali rozbiti statu uz
davno a planovali vyhnat Romy na Slovensko (...) K exodu cili hromadnému vyhnani, o nemz mluvil Vladimir
Meciar, maji ovsem tyto formulace velmi daleko. I tak je ovSem nepripustné, aby se podobné uvahy objevily
v jakémkoli dokumentu viady demokratického statu‘* (Jen o chvili drive, Prostor 23.7.92, s. 3).

3% Slovnik Nova slova v &edting zachycuje vyznam slova exodus v poloving 90. let jako neosémantismus ve
vyznamu ,hromadny odchod osob za lepSimi Zivotnimi podminkami: exodus fotbalistii do Itdalie, hracsky
exodus* (Nova slova v &eiting. Slovnik neologismil, Praha 1998 Academia, s. 85). SSIC (1960 1. dil, s. 474)
uvadi: pod heslem exodus: hromadny odchod, zejména starovékych Zidii z Egypta; v antické tragédii jeji
posledni ¢ast, slavnostni odchod hercii ze scény; pren. knizné€ odchod viibec.
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povoleni slovenskym ob&antim Zijicim v CR ..k odstéhovini obcanii romské ndarodnosti na
Slovensko* (srov. Prostor 21.7.92, s. 2).

Uvedené chapani pojmenovani ,,exodus® neguje Meciarovu argumentaci, v niZ je
exodus Romt pfipravovany ¢eskou vladou pojiman jako ,,nuceny odchod, vyhnani**' (Uziti
pojmenovani exodus v tomto vyznamu patrné souvisi s dobovym uzivanim tohoto vyrazu
v souvislosti s valkou v byvalé¢ Jugoslavii.) Stejn¢ mu rozumi ¢len Meciarova HZDS,
federalni ministr zahrani¢i J. Moravéik, ktery mluvi o ,,vyhosténi Romii z Cech*. Pokud &esti
politici rozuméji pojmenovani ,,exodus® v tomto smyslu, Meciarovo obvinéni popiraji tim, ze
je jesté vice vyhrocuji, prehangji, srov. napt. J. Ruml: ,,Nikde jsem v podstaté nenasel nic, co
by svédcilo o tom, ze bychom chtéli Romy vyvazet nekam na Slovensko (RP 20.7.92, s. 3).*2

Piipadnd migrace romského obyvatelstva ze Slovenska do Ceské republiky je pro
ceskou stranu nejen argumentem ekonomickym, ale také politickym. K tomu srov. vyjadieni
P. Pitharta v rozhovoru pro Svobodné slovo: ,,Cetl jsem vétsinu téch materiali, a to, co tvrdi
pan Meciar, to jsou presné opacné uvahy. Napriklad jsme predpokladali exodus Romii do
Ceské republiky ze Slovenska, byli jsme na to upozornéni experty, kteii rikali: Nepodceiiujte
to, vzpominka na Slovensky stat je v jejich mysli hluboce zakorenéna, i kdyz nemaji ucebnice
dejepisu. Ddle jsme pocitali s tim, Ze bychom se museli otevrit vSem Slovakiim, kteri by
hodlali presidlit.*“ (21.7. 92, s. 3).

Oba argumenty, ekonomicky 1 politicky, se uplatituji také v reportdzi MFD Ved' je
tam Meciar (22.7.92, s. 7), v nejrozsdhlejSim textu, ktery byl na dané téma ve sledovanych
tiech denicich uvetejnén.” V jejim uvodu jsou znovu citovany obé pasaze Dokumentu o
Romech, o Meciarové obvinéni z ptipravy ,,siromadného stehovani Romii™ se tu ale pravi, ze
wministr vnitra Jan Ruml podobna tvrzeni vyvratil*. Dalsi text se pak zabyva pouze moZznosti
migrace Romii do CR, nastolenou v podtitulku otazkou ,,Nastane hromadny iiték Romii ze
Slovenska do Cech?* Reportéii MFD navstivili nékolik mist v Ceské republice znamych tim,
ze v nich zije vétsi pocet romského obyvatelstva, a v rozhovorech s romskym i neromskym
obyvatelstvem, politiky a ufedniky zjistovali, zda podle jejich nazoru dojde k migraci Romi
do CR. Dotazovani tuto moznost vesmés potvrdili a uvadéli pro to predeviim ekonomické
divody. Slovenska Romka bydlici v ostravské kolonii fika: ,,Mame tady vyhody, které nam
na Slovensku chybely*, mlady slovensky Rom, ktery se nedavno pfist¢hoval do Prahy, tvrdi:
»Vim, Ze vic ciganit ze Slovenska odejde. Neziistanou tam ani minutu. Je tam zle a bude tam
hlad.” Je pfitom tfeba si uvédomit, ze dotdzani Romové déavaji na otazku z podtitulku
(Nastane hromadny 1iték Romii ze Slovenska do Cech?) kladnou odpovéd’ jiz tim, e se do CR
ptist¢hovali v nedavné dobé.*

Ekonomické diivody migrace Romil uvadi také predseda republikanské strany v Usti
nad Labem. Vérny rétorice i ndzoriim své strany argumentuje ,,neomylnym instinktem* Romu
a jejich migraci spojuje s nariistem kriminality: ,,Cikani maji neomylny instinkt jit za lepsim.
Z toho usuzuji, Ze jich po rozpadu p¥ijde do Cech desetitisice. V severoceském regionu si uz u
svych pribuznych sonduji situaci. Jejich dalsi priliv by pro tento zkouSeny kraj znamenal krizi
predevsim v narustu kriminality, kterou uz nyni represivni slozky nezvladaji.* S nartstem

3! Pithartova domnénka, Ze se Meciar »pretekl®, kdyz mluvil o exodu Romil z Ceské

republiky, svéd¢i o chapani slova exodus ve vyznamu dobrovolny odchod.

> Poté, co Prostor zvefejnil vyhatky z Dokumentu, volil J Ruml neutralngj$i formulaci. Srov.: ,,Otdzka
vystehovani Romii je v diskutovanem materialu zminéna pouze v okrajové poznamce mimo vlastni text — proto
Jjsem ji také pri prvaim Cteni prehlédl a v sobotu v televizi prohldsil, Ze v tomto materialu vitbec neni (MFD
23.7.92,5.1,2).

3 Clanek vysel tyz den jako vyse citovany Leschtiniv komentat Meciar mél pravdu a tryvek z Dokumentu
obsahujici pasdze o Romech.

3 Viz téz popisek pod fotografii citovaného Roma: ,,Michal a Paulina Tolkdnovi. Matka a syn, dva z Fady
slovenskych Romii, kteri se chtéji usadit natrvalo v Cechdch.”
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kriminality ovSem migraci Romu spojuje i ufednice jednoho ostravského obvodu: ,,Kradou
v§echno mozné (...) a s nabitou prkenici jedou zpatky na Slovensko, Ostrava je pro né zlaty
dil*.

Moznosti, Ze by se Romové stéhovali do CR z politickych diivodi, se zabyva vlastnd
jen predseda Romské ob&anské iniciativy E. S¢uka. Na otazku MFD: ,,Soudite, Ze by Romové
mohli v pripadé rozpadu Ceskoslovenska hromadné utikat ze Slovenska do Cech? odpovida:
,,Ne. Pokud slovenska vlada zdasadné nezméni pristup k otdzce obcanskych prav a zachovani
Zivotniho minima, nebudou k tomu mit Romové duvod. V opacném pripadé by se nestéhovaly
Jjen narodnostni mensiny, ale sami Slovaci.*

S¢ukovo vyjadieni reportaZ uzavird, na exponovanych mistech textu, v zavéru a
v titulku (Ved’ je tam Meciar), se tak objevuje motiv politicky. Politické divody migrace
Romt jsou vSak akcentovany do znacné miry navzdory vyjadienim dotazovanych. Toto
tvrzeni 1ze doloZit nasledujicimi dvéma piiklady. Autor vyroku ,,Nemiizu zustat na Slovensku,
ved' je tam Meciar*, z néhoz MFD cituje v titulku, totiz Meciara sam volil (srov. i jeho vyrok
,»volili ho vseci [moji kamarati]“, citovany v mezititulku) a jinak pro migraci Romu uvedl
piedevsim ekonomické duvody (srov. ,Je tam zle a bude tam hlad®). Z vySe citovaného
vyjadfeni E. S¢uky pak byla jako mezititulek pred zavéreénou pasazi vybrana véta ,.Stéhovali
by se i Slovaci“. Séuka pouzil kondicional proto, aby moznost migrace Romiti do CR odmitl;
Romy, ale i Slovaky by podle ného mohlo k emigraci ze Slovenska donutit jedin¢ zhorSeni
tam¢&jSich politickych poméra. VytrZzena z kontextu vSak citovand véta moznost migrace
Rom pfipousti.

Reportaz MFD tedy svym celkovym vyznénim moznost migrace Romii do CR spise
potvrdila. Prezentovala ji jako diikaz ekonomické i politické nestability Slovenské republiky
a také jako zdroj problému pro majoritni obyvatelstvo. Ani MFD, ani ostatni sledované
deniky se nezabyvaly disledky rozdéleni statu pro Romy, napt. pozdéji tolik diskutovanou
otazkou jejich obc¢anstvi. To jisté nesveéd¢i o prilis velké schopnosti ceského tisku reflektovat
toto téma jinak nez z pohledu majority, ale zptisob, jimz sledované deniky s tématem ,,exodu
Romt“ nalozily, byl ovlivnén pfedevSim tim, ze Meciarovo vystoupeni v SNR nakonec
odmitly jako politickou provokaci a Dokument chépaly jako ,,pfekonany*.

K Meciarovu vystoupeni i k Dokumentu ostatné zaujala zpoc€atku zdrzenlivy postoj i
romska politicka reprezentace, srov. vyjadieni predsedy ROI E. Séuky: ,,"Romskd obcanskd
iniciativa zatim nemd potrebu na situaci oficialné reagovat'(...) "Pana Meciara jsem
pozadal, aby mi tajnou zpravu, o niz mluvil, zpristupnil. Jeho poradkyne mé odkazala na tisk.
Vyroky slovenského premiéra proto chapu jako poplasnou zpravu. Podobné nazory zastavaji i
preddaci dalsich romskych hnuti * “ (MFD 22.7.92, s. 7).* 30. ¢ervence se vsak jeji zastupci
setkali s federalnim premiérem J. Straskym a jednali s nim o ,,mozZnych dusledcich pripadného
rozdéleni pro romské obyvatelstvo®. Srov. nasledujici zpravu CSTK:

3% Postoj romské reprezentace k Dokumentu neovliviiovala podle naseho nazoru jen jeho prezentace ve
vystoupenich politikti (viz 5.1) a v ¢eském tisku (viz 5.2), ale také jeji snaha byt ,statotvornou® silou, viz
nasledujici S¢ukovo vyjadieni: ,,Romsky demokraticky kongres neni vici ceské vladé v opozici, ale chce ji
pomoci resit romskou problematiku* (LN 1.8.92). Je také mozné, Ze si romsti pfedstavitelé negativni dusledky
rozdéleni statu pro Romy uvédomovali teprve postupné. K tomu srov. zpravu o dalsi tiskové konferenci RDK:
RP 8.8.92,s.2
Romové se boji rozpadu statu
Praha (kj) ,,Chceme byt rovnocennym partnerem Ceské vlady, a proto jsme se sjednotili,” fekl ¢len rady
Romského demokratického kongresu 1. Vesely v patek novinaifum. Podle jeho slov je hlavnim motivem postupu
Romi strach z rozdéleni Ceskoslovenska, nebot’ se tak zuzuje jejich Zivotni prostor.
...)

Dalsi vysvétleni, opirajici se sice o obsah tiskového prohlaSeni, ale v zasad¢ piekracujici téma této studie i naSe
profesni zaméfeni, je, Zze se romsti predstavitelé snazili vystupovat jako politickd sila definovana etnicky az
sekundarné.
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CSTK 30.7.92

J. Strasky: Neptedpokladame Zadné piesuny ob&anti mezi CR a SR

V pftipadé¢, ze dojde k rozdé€leni statu, bude se na pracovniky, ktefi by byli obéany Slovenské republiky a
pracovali by v Ceské republice, pohlizet jako na zahraniéni pracovniky. Uvedl to pfedseda vlady CSFR Jan
Strasky pii dne$nim jednani v Praze s poslancem CNR za Levy blok Ladislavem Bodym a zastupci romskych
organizaci. Predmétem rozhovort byly dusledky vyplyvajici zmozného rozdéleni statu pro romské
obyvatelstvo. Pfedseda vlady v rozhovoru sdélil, ze vlada nepiedpoklada zadné presuny obcand.

J. Strasky pfislibil poslanci L. Bodymu, Ze se pokusi zprostfedkovat jeho seznameni s obsahem tzv. tajné
zpravy predchozi vlady Ceské republiky. Soucasné L. Bodyho ujistil, Ze ho jako jediného predstavitele Romii v
zakonodarnych sborech bude informovat o ptipravé vSech materialti k romské problematice, ptipravovanych na
trovni vlady CSFR.

CSTK o jednani informoval L. Body.

Tuto zpravu nasledujici den pievzaly LN, RP, MFD a CMZN. Titulek LN Jan Strdsky
0o Romech. Migrace nehrozi (31.7.92, s. 2) 1 titulek RP Podiva se Body do tzv. tajné zpravy
ceské viady? (31.7.92, s. X) odpovidaji tomu, ze LN Meciarovo vystoupeni jako celek
odmitalo ¢i zpochybilovalo a Zze RP zdlraznovalo tajnost, resp. utajovanost Dokumentu.
Titulek CMZN Slovik v Cechdch? Zahranicni pracovnik! (31.7.92, s. 1) takto jednozna¢né
interpretovat nelze. Obsahuje sice implicitné diisledek ptipadného rozdé€leni statu pro Romy
(t1, ktefi jsou obCany SR, by se stali ,,zahranicnimi pracovniky*), ale vzhledem k tomu, Ze se
v ném mluvi o Slovécich, nikoli o Romech, klonime se k nazoru, Ze jde o variaci na vyroky
typu ,,AZ pojedeme pfist¢ na Slovensko, budeme potiebovat pas®, pocitované tehdy jako
paradox ¢i absurdita (srov. i uziti vykfi¢niku).

TyZz den romsky poslanec L. Body informoval o setkani s J. Straskym na tiskové
konferenci Levého bloku a byl také ustaven Romsky demokraticky kongres (dale RDK). Jeho
predstavitelé v tiskovém prohlaSeni protestovali proti pfipravé rozpadu statu. Vzhledem ke
zkoumanému tématu je dulezité, ze o dusledcich ptipadného déleni federace pro Romy
uvazovali jen na obecné rovin¢ lidskych a menSinovych prav a o ,,exodu Romu‘“ se vlibec
nezminili.

CSTK 31.7.1992

Romsky kongres protestuje proti ,,cilevédomému rozpadu statu‘

Proti tomu, aby ,,vladni strany a hnuti v obou republikach pfipravovaly cilevédomé rozpad statu“ se vyslovil
Romsky demokraticky kongres, ktery byl ustaven dnes odpoledne a soustied’'uje 19 romskych organizaci.

Ve stanovisku, které poskytl CSTK mluvéi kongresu Vlado Olah, se zdiraziuje, ze vladni strany pfi
»uskutecniovani cilti, o nichz nelze fici nic jiného, nez ze maji omezeny stranicko-politicky charakter, jednaji v
rozporu s principy demokracie, pravnim fadem a ustavou.“ ,Jsme toho nazoru, ze Ceskoslovensko jako
spole¢ny stat predstavuje pro vSechny pfilis velkou Zivotni hodnotu na to, aby o jeji existenci rozhodovala jen
uzka skupina lidi. Ani sebeptresveédcCivejsi vitézstvi ve volbach nemiize nikoho opraviiovat k rozhodovani o téch
spole¢nych a spolecenskych zalezitostech, v nichz mohou rozhodovat pouze obcané sami, zdiraziuje se ve
stanovisku Romd.

Romsky demokraticky kongres souc¢asné vyjadrtil obavu ze ,.siliciho nacionalismu na strané jedné a $ificiho se
Sovinismu na strané druhé“. Zivnou pidu pro tyto projevy narodni nesnasenlivosti vytvaii podle stanoviska
Romii pravé nezodpovédny postup téch politickych reprezentaci, které¢ dnes o rozdéleni spolecného statu usiluji.
V tomto sméru nelze pominout nebezpeci vyplyvajici pro narodnosti mensiny, podtrhuje stanovisko.

,.Dnes jde o projevy nesnasenlivosti mezi Cechy a Slovaky, zitra to budou rozpory mezi Cechy a Moravany,
Slovaky a Madary, pozitii budou pfedmétem nesnasenlivosti Romové a pfislusnici ostatnich narodnostnich
mensin, které historicky nasly v Ceskoslovensku sviij domov. Z tohoto hlediska shledavame ve spole¢ném statu
zaruku prav a svobod narodnostnich mensin. Jen silny stat je schopen zabezpecit podminky pro jejich rozvoj a
udrzeni vlastni identity a svébytnosti jako narodnostnich mensin. Vyjadiujeme podporu vSem jednanim, ktera
sleduji udrzeni spole¢ného statu,” uvedl Romsky demokraticky kongres.
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LN piinesly o ustaveni RDK a vystoupeni L. Bodyho vlastni zpravu:*

LN 1.8.92,s.2
Hromadné pfesuny Romil nepotvrzeny
Za jeden provaz
Praha (kp, top) Devatenact predstaviteli romskych organizaci v Ceské republice véera uzavielo dohodu o
jednotném postupu pfi jednani s vladnimi i nevladnimi reprezentacemi. ,,Pochopili jsme, Ze roztfiSt€nost nicemu
neprospiva,” uvedl predseda ROI E. S¢uka.

Romsky demokraticky kongres, nové utvotené seskupeni ,,za odstranéni nerovnosti romskych obyvatel,” bude
pti politickych jedndnich zastupovat péticlennd Rada RDK, jejiz slozeni se bude kazdoro¢né meénit. Romsky
podnikatel M. Makula z Kladna, ktery setkani sponzoroval, vyjadfil podiv nad skutecnosti, ze ,,Ceska vlada
zatim neciti potiebu vést dialog s Romy a neobratila se na né pii projednavani Ustavy CR“. Jak viak dale uved]
E. S¢uka, RDK neni viiéi éeské vladé v opozici, ale chee ji pomoci fesit romskou problematiku.

K moznému st&hovéani Romi ze Slovenska do CR E. S¢uka odpoveédél: ,,Pokud tam bude pravni stat, nebudou
k presunu nuceni. Jinak nebudou odchazet jen Romové.“ Ceskobudgjovicky zastupce R. Tancos uvedl, Ze
migraci ve veét§i mife nezaznamenali, jednd se ,,pouze o skupinky“. Zaznél i nazor, ze tento pohyb je
pochopitelny, protoze zivotni troveit Romi v SR je nesrovnatelné horsi.

,»Rozd¢lenim statu bude omezen zivotni prostor pro romské obyvatelstvo,” uvedl na tiskové konferenci Levého
bloku jediny romsky zastupce v zakonodarném sboru L. Body. K svému pfijeti u predsedy vlady CSFR
poznamenal, Ze podle ujisténi J. Straského by nasilné vystéhovani Romii z CR, o némz se hovofilo v souvislosti
s tzv. katastrofickym scénatfem, bylo v rozporu s lidskymi pravy.

Z tiskového prohlaSeni RDK nepievzaly LN nic. Podle naseho nazoru proto, ze toto
prohlaSeni svym obecn€j$im zaméfenim (viz vysSe) vybocCovalo z interpretatniho ramce
ustavené¢ho tim, jak LN psaly o ,.exodu Romi* v ptfedchozich dnech. Citované vyroky
romskych piedstaviteld do tohoto rdmce naopak zapadaji velmi dobfe. Kromé uvodniho
S¢ukova vyroku a ,podivu™ M. Makuly nad tim, Ze ,.ceskd vidda zatim neciti potiebu vést
dialog s Romy a neobrdtila se na né pri projedndvani Ustavy CR“, vzapéti neutralizovaného
S¢ukovym vyrokem, ze RDK neni viiéi vIadé v opozici, totiz potvrzuji, Ze migrace Romi do
Ceska nehrozi. Parafraze vyroku L. Bodyho na tiskové konferenci Levého bloku pak vyvraci
moznost nuceného pohybu Romti opacnym smérem. (K tomu srov. i nadtitulek ,,Hromadné
presuny Romii nepotvrzeny*.)

Do svého interpretacniho rdmce zapojilo Bodyho vystoupeni také RP.

RP 1.8.92,s.2

Strasky Bodymu:

Ceska vlada pocitala s pfesunem Romii

Praha (kp) Premiér vlady CSFR J. Strasky pii étvrteénim setkani potvrdil poslanci CNR za LB L. Bodymu
existenci dvou tajnych zprav minulé Eeské vlady, z nichz ta prvni poéitala s pfesunem 300 000 Romi z CR na
Slovensko. Body to oznamil na pateéni tiskové konferenci KSCM

(..)

Skutecnost, Ze se orientovalo na jinou ¢ast Bodyho vystoupeni a akcentovalo existenci
tajnych zprav i Gvah o pfesunu Romt na Slovensko, odpovidad tomu, jak o Dokumentu psalo
diive. I tento denik vsak povazoval tuto ,kauzu“ za uzavienou a Bodyho (skandalnimu)
sdéleni se dale nevénoval.

3% MFD otiskla jen velmi struénou informaci o ustaveni RDK (MFD 1.8.92, s. 2), RP informovalo — také velmi
struéné — pouze o vystoupeni L. Bodyho (viz dale).
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6. Zavér

Spor o ,tajnou zpravu ceské vlady®, analyzovany zde jako spor o jeji identitu, ukazuje,
nakolik bylo tehdejsi uvazovani o romské problematice ovliviiovano cesko-slovenskymi
vztahy, resp. postojem jednotlivych politiki a denikii k rozdé€leni statu. V. Meciar sice oznacil
pasdz Dokumentu tykajici se Romu za rasistickou (za takovd povazoval ovSem i opatieni
tykajici se Slovaku Zijicich v CR), Dokument jako celek ale pouzil piedeviim jako diikaz
toho, 7e federaci ve skuteénosti rozbiji ¢eska strana. Cesti politici a &esky tisk vénovali
»exodu Romu“ pozornost jenom v té mife, vjaké byl pouzitelny jako protiargument ve
zminéném sporu, resp. v mife, v jaké umozioval implicitni kritiku ¢eské politiky (to je
ptipad RP), a viibec se nezabyvali napf. otdzkou obcanstvi Romu s trvalym bydlistém na
Slovensku. Pokud cesky tisk citoval nebo parafrazoval vyroky obycejnych Roma ¢i jejich
politickych piedstavitelii (viz vySe ¢lanky MFD z 22.7.92 a LN z 1.8.92), dokladal jimi
predevsim neopodstatnénost Meciarova obvinéni, resp. to, Ze politicka 1 ekonomickd situace
na Slovensku je (a bude) za jeho vlady horsi nez situace v Ceské republice.

Zjisténi, ze souslovi ,,romsky exodus®, které je v myslich majority pevné spojeno
s migraci Romi do Kanady a zapadni Evropy v roce 1998 a letech nasledujicich, pochazi jiz
z roku 1992, je jist¢ vzhledem k zaméfeni této studie vedlejsi. Vypovida vSak o tom, jak se v
medidlnim diskurzu (o Romech i obecné) ztraceji a znovu objevuji jednotlivé metafory (a
ziejme 1 jiné vyrazové prostiedky), a ukazuje také, ze ,,romskéd otdzka“ byla v eském
politickém a medialnim diskurzu 90. let pfinejmensim dvakrat odmitnuta jako potencialni
zdroj negativniho obrazu majority.*’

37 7 tohoto hlediska by samoziejmé bylo zajimavé analyzovat predevsim tieti udalost tohoto typu, spor o zed
v Mati¢ni ulici v Usti nad Labem.

58



Seznam citovanych agenturnich zprav a novinovych ¢lanki

V Praze zadala 19. schiize Ceské narodni rady. CTK 21.5. 1991.

Vaia, P.: ,,Mobilizaéni plany” pro piipad rozpadu CSFR. RP 23.5.1991, s. 2.

Katastroficky scénar a spolecné evropské regiony byly hlavnim tématem dne$niho

pravidelného vystoupeni predsedy ceské vlady Petra Pitharta v programu

rozhlasové stanice Praha. CTK 28. 5. 1991.

(¢tk, zr): Petr Pithart ke katastrofickému scénafi:Vnitini véc ceské vlady. RP

29.5.1991, s. 2.

V. Metiar 74d4 zvefejnéni , piisné tajné zpravy vlady CR”. CSTK 9.7.1992.

P. Pithart: Jde o analyzy riznych variant rozchodu. CSTK 10.7.1992.

V. Klaus Zzadnou piisné tajnou zpravu o rozpadu CSFR nezna. CSTK 10.7.1992.

Piedstavitel ODA nevyluéuje moznost politickych procesii v SR. CSTK 10.7.1992.

Meciar zada zvefejnit tajnou zpravu vlady CR. RP 10.7.1992, s. 2.

Vladimir Meciar: Studena valka? LN 10.7.1992, s. 3.

Existuje pfisné tajnd zprava? ZN 10.7.1992, s. 2.

Dengler, R.:, Martinek, M.: Existuje tajny scénaf pro ptipad rozpadu? RP 11.7.1992, s. 1, 2.
(&stk,tma): Zadny novy tajny plan. MFD 11.7.1992, s. 2.

Slavik, I.: Meciarova slovni mlha. MFD 11.7.1992.; s. 2.

(zem): Expremiér i novi ¢eSti ministii k Meciarové vyzve: Tajna zprava neexistuje. ZN 11.7.1992,
s.1,2.

Strasky: V. Me¢iar se stal objektem omylu. CSTK 15.7.1992.

Minérik, P.: Meciar obvinil ¢eskou vladni politiku z agresivity vici Slovensku. RP 16.7.1992; s. 1, 2.
Perknerova, K., Dengler, R.: Reakce na vystoupeni V. Meciara v SNR. Strasky: ,,Nasili tam nebylo
zadné!” P. Pithart odmité ,,tajnou zpravu‘ a vyroky V. Meciara. RP 16.7.92, s. 2.

Sabata: Tajna zprava neni, mozna ale existuji podklady. CSTK 15.7.1992.

Klaus: Vlada CR nepovazuje ,katastroficky scénai”” za relevantni. CSTK 16.7.1992.

Ci¢: ,,Nemohu vyloucit, Ze jde o podvrh”. RP 16.7.1992, s. 2.

(bb, hri): Slovensku jde o preziti. LN 16.7.1992, s. 1.

(jas): Mistoptedseda vlady M. Ci¢ o ,tajné zpravé”. Velmi smutny dokument. LN 16.7.1992, s. 2.
Klaus: Do nedéle rozpad nebude. RP 17.7.1992, s. 1, 2.

Podle Weisse se ¢eska politika zjevné chce komplikovaného Slovenska zbavit. RP 17.7.1992; s. 1, 2.
Kalvodu pry nemuze Meciar ptekvapit. RP 17.7.1992, s. 2.

Uhde-GaSparovic¢ v sobotu. 17. 7. 1992, s. 2.

Perknerova, K.: Meciaruv Sok. RP 17.7.1992, s. 1.

Dengler, R.: Dalsi zvrat na dohled. RP 17.7.1992, s. 3.

Tajemstvi zdédéného trezoru. LN 17. 7. 1992, s. 3.

Frangk, J.: Dusno. LN 17.7.1992, s. 3.

Slavik, I.: Pfibouchl dvete. MFD 17.7.1992, s. 6.

Ptekonany dokument. LN 18.7.92, s. 2.

(de): J. Ruml k dokumentiim na svém ministerstvu: ,,Zadné nasilné sthovani nepfichazi v ivahu”. RP
20.7.92,s. 3.

Redakce Prostoru ziskala tzv. katastroficky scénaf rozpadu Ceskoslovenska. Prostor 21.7.92, s. 1.
Vynatky z ,katastrofického scénaie” predchazejici ¢eské vlady. Prostor 21.7.1992, s. 2.

O ,.tajné zpravé“. T¥i otazky byvalému premiérovi CR Petru Pithartovi. SS 21. 7. 92, s. 3.

(ina): ,,Tajny scénai”” posoudi ¢eska vlada. MFD 21.7.92, s. 2.

Leschtina, J.: Meciar mél pravdu. MFD 22. 7.92, s. 6.

will, les, pak, ina, hv: Ved je tam Meciar. MFD 22.7.92, s. 7.

Labuda, V.: Scénate rozchodu tajné byt musi, ale... RP 22.7.92, s. 2.

Politici k tzv. tajnému scénati byvalého ceského kabinetu. Baudy$ a Horalek udajné opatfeni popiraji,
podle Klause to neni zasadni dokument. RP 23.7.92, s. 2.

Vajnerova, 1., John Z.: Pithartova vlada pocitala s pfilivem Roma. MFD 23.7.92,s.1,2.

Zadné vystéhovani Romii. RP 23.7.92, s.2.

Martinkova, E.: Stiizlivé o historii katastrofického scénaie. LN 23.7.92, s.2.

Marvan, L.: Jen o chvili dfive. Prostor 23.7.92, s. 3.

59



Veis, J.: Pfisné tajné. LN 24.7.92, s. 8.

Minarik, P.: Pohyb nenastal z viile Meciara ani Klause, je dimenzovan celoevropsky. RP 25.7.92, s. 1,
23.

J. Strasky: Neptedpokladdme z4dné piesuny obéanti mezi CR a SR. CSTK 30.7.1992.
Romsky kongres protestuje proti cilevédomému rozpadu statu. CSTK 31.7.1992.

Jan Strasky o Romech. Migrace nehrozi. LN 31.7.92, s. 2.

Slovak v Cechach? Zahranié¢ni pracovnik! CMZN 31.7.92, s. 1.

(g0): Podiva se Body do tzv. tajné zpravy ceské vlady? RP 31.7.92, s. 3.

(kp): Strasky Bodymu: Ceska vlada poéitala s pfesunem Romil. RP 1.8.92, s. 2.

(kp, top): Hromadné pfesuny Romu nepotvrzeny. Za jeden provaz. LN 1. 8.92,s. 2.
Politické spektrum. MFD 1.8.92, s. 2.

Romové se boji rozpadu statu. RP 8.8.92, s. 2.

Literatura

Hais K., Hodek B. (1998). Velky anglicko — cesky slovnik, 2.dil. Praha: Leda,

Academia.

Martincova, O. a kol. (1998). Nova slova v cestine. Slovnik neologismii. Praha:

Academia.

Slovnik spisovného jazyka ceského (1960). 1. dil. Praha: Academia.

Nekvapil J. (1999/2000). Etnometodologickd konverza¢ni analyza v systému
encyklopedickych hesel. Cestindi 10, 80-87 (viz téz http://ulug.ff.cuni.cz/osobni/nekvapil.html).
Nekvapil, J., Leudar, 1. (1998). Masmedialni utvareni dialogickych siti a politické

identity: ptipad Demokratické strany Sudety, Slovo a slovesnost 59, 30-52.

60


http://ulug.ff.cuni.cz/osobni/nekvapil.html

Summary

“A Secret Report from the Czech Government ”. The Analysis of a Political and Media
Event

One important instance in the development of Czech-Slovak relations since 1989 is the
dispute over the existence and content of documents of the Pithart government discussing
anticipated problems linked to the collapse of the joint state. It was the Slovak Prime
Minister, Vladimir Meciar, who announced the existence of this material in July 1992.
Starting out from an ethnomethodological conversational analysis and a member
categorisation analysis, the authors suggest that the identity of this document was not given
but rather took shape in the course of the interaction. An analysis of the reactions of Czech
and Slovak politicians to the Czech government documents, together with agency reports and
Czech daily newspapers was therefore directed primarily towards determining 1) how the
identity of the document was created in the statements of Czech and Slovak politicians; and 2)
how the identity of the document was constructed in the press. It showed that the conflict over
the identity of the document between Vladimir Meciar and Czech politicians was largely a
conflict over whether this material should be seen as “secret” and “detailed”, or “generally
known”, “incomplete”, “without official sanction”. It should however be noted that these
“categorical predicates” or features attributed to the Czech government papers by various
individuals then became part of their argument. For example, for Meciar the “secrecy” of the
document was proof that the Czech government wanted the state to collapse and had already
begun to prepare the Czech, but not the Slovak, party for it, while for the opposition paper
Rudé pravo, the main focus was that the Czech government was concealing something from
its citizens.

The authors also examined how individual actors, politicians and journalists, reacted
to the suggestion that this material concerned not only processes relating to the split of the
state, but also “relocating citizens of the Romany ethnic group to Slovakia” and “taking
precautions to limit mass migration of Romanies to the Czech Republic”. The analysis
showed that thinking on the Romany question at that time was also influenced by Czech-
Slovak relations and the positions of individual politicians and newspapers to the split of the
state. Czech politicians and publications only discussed the “Romany exodus” insofar as it
could be used as a counter-argument in the debate on who was to blame for the collapse of the
federation, or insofar as it allowed an implicit critique of Czech policy (in the case of Rudé
pravo). When Czech papers did quote or paraphrase Romanies or their political
representatives, it used them to corroborate the lack of foundation in Meciar’s accusation or
to show that the political and economic situation in Slovakia under his government was (and
would be) worse than that in the Czech Republic.
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Jedna podoba medidlniho diskursu o Romech (Na ptikladu zprav o udalostech
v Klatovech v tmoru 1991)'

Jifi Homola¢
1. Uvod

Na konci tnora 1991 napadla skupina asi 30 klatovskych obcanii Neromd nejprve
v Klatovech a potom v Libkové na Domazlicku c¢leny dvou spfiznénych romskych rodin
Bendikt a Janl. Vysledkem téchto nésilnosti byly dva zdemolované byty, Ctyfi zranéni a
jeden mrtvy. V této studii analyzuji podani téchto udalosti ve zpravach CTK (12 zprav) a
v osmi ¢eskych denicich (Mladé fronté dnes — MFD, Lidovych novinach — LN, Rudém pravu
— RP, Obc¢anském deniku — OD, Lidové demokracii — LD, Praci — P, Svobodném slovu — SS a
Zemédelskych novinach — ZN; celkem 43 texti).

2. Analyzované texty

2.1 Zpravy CTK

Agenturni zpravodajstvi obvykle usiluje o vyvazenost, objektivitu a neutrdlni podani,
shromazdéné zpravy ale ukazuji, 1) Ze ve zpravodajstvi CTK neni ve sledovaném obdobi
principialné vylouceno expresivni vyjadfovani, viz nize ,,/50 Romut ochotnych vyrukovat*
(jakkoli to podle mne na véci ptili§ neméni, jde nejspi§ o parafrdzi ¢i neoznacenou citaci cizi
fe¢i), 2) ze se prekvapivé mnoho prostoru davd blize neurenym zdrojim, viz nize
Hidajné nebo ,,Vetsina obvinénych je bez pracovniho pomeéru. Mezi obyvateli Klatov se
proslycha, ze se zivi vekslovanim™ (CTK 27.2.91) a 3) ze CTK charakterizuje Romy barvou
pleti i tam, kde to neni relevantni, srov. nize ,utok, ktery skoncil smrti 21letého mladika
snédé pleti nebo ,snédi spoluobcéané” (CTK 1.3.91). Charakteristiky ,.snédé pleti &i
»snedy* jsou zda se v téchto textech uzivany jako neutralni synonyma pojmenovani ,,Rom* a
wromsky*.

CTK 28.2.91

Dalsi dva podezieli za miizemi

Klatovy 28. tinora (CTK) — Tfi¢lenna delegace rozezlenych Romii z Teplicka piijela do Klatov s nabidkou
pomoci mistnim ob¢anim romského ptvodu pii eventualni odveté za ttok, ktery skoncil smrti 21letého mladika
snédé pleti. Clenové klatovské ROI vynalozili maximalni usili, aby uklidnili své kolegy ze severnich Cech a
rozmluvili jim uskuteénit agresivni tmysl. Udajné také na Chomutovsku je piipraveno asi 150 Romi ochotnych
vyrukovat na bilé.

2.2 Novinové zpravy

2.2.1 Préace s agenturnimi zpravami v denicich

Zpravodajsky servis CTK je i v piipadé klatovskych udélosti pro sledované deniky
(pfinejmenSim vedlej$im) zdrojem, se kterym dale pracuji. Jednotlivé deniky piebiraji
vybranou pasaz agenturni zpravy doslova nebo jen s malymi formulacnimi zménami, bez
vyraznych vyznamovych posuni.” Velmi &asto ale zpravu krati, neuvadgji jeji zdroje apod.
Toto kraceni je dano pfedevSim mensSim rozsahem novinové zpravy, nékdy se ale ztraci

! Prvni verze tohoto textu byla oti§téna ve sborniku Jinakost, cizost v jazyce a v literatute, PedF UJEP, Usti nad
Labem, 1999, s. 111-121.

Jedinou vyjimkou je zprava OD z 5.3.91, v niz véta ,,Naproti tomu druhd strana udajné sbira financni
prostiedky na kauci pro pétici muzii ve vazbe, kteri jsou podezreli jako hlavni aktéri utoku®, prevzata doslova ze
zpravy CTK , pokraGuje takto: , nehumdnné chipaného jako akt msty na cikinech®. Vyjadieni odmitavého
postoje je zajimavé tim, Ze se autor uzitim pojmenovani ,,cikani“ distancuje od ciziho hlasu (OD jinak diisledné
pouziva pojmenovani Rom).
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ptvodni kontext. Ve zpravé CTK se napf. pise o vySetfovani a o tom, co se dgje v Klatovech
po utoku, v daném deniku pouze o jejim vySetfovani. V prohldSeni mistoptedsedy federalni
vlady Jozefa Mikloska (CTK 5.3.91) se mluvi o klatovskych udélostech v souvislosti
s dodrzovanim lidskych prav a s pfezivajicimi rasistickymi ptedsudky, v zkracené podobé¢
tohoto prohlaseni v LN ze 6.3.91 zistala jen souvislost s pfezivajicimi rasistickymi
predsudky.

2.2.2 Stru¢né charakteristika shromazdénych novinovych texti

Absolutni vétSinu analyzovanych novinovych texti tvofi zpravy. Tti texty jsou rozhovory,
rozhovor a minirozhovor s tiskovym mluv¢im policie v Klatovech (MFD 27. a 28.2.91) ale
patii spiSe k specifickému Zanru zpravodajského interwiev. Jedinym ,,Cistym* rozhovorem je
tak minirozhovor s pfedsedou Demokratického svazu Romu v Ostravé o uddlostech v
Klatovech, o stéhovani Romil ze Slovenska a o vztahu k ROI (P 7.3.91). Ctyfi, resp. pét texti
jsou reportaze, pojednavajici o situaci v Klatovech (P 6.3.91) a ptedevsim o prubéhu pohibu
(viz P, MFD, OD a LN z 8.3.91). Ve sledovaném obdobi se k danym udélostem, pfesn&ji
feceno k reakcim na n¢ vztahuje jesté poznamka Klid a spravedinost (MFD 2.3.91), zajimava
tim, Ze se v ni piSe o tom, jak situaci v Klatovech zhorSuji vyroky ptedstavitelti ROI.

3. Hlasy — citace a parafraze ne/ziic¢astnénych

3.1 Tiskovy mluv¢i okresni spravy VB v Klatovech

Z podstaty véci vyplyva, Ze nejvétsiho prostoru se v agenturnim i novinovém zpravodajstvi
dostalo mluvéimu policie. Ten informuje zpravodaje CTK ¢&i jiné novinaie o udalosti samé, o
priabéhu vysetfovani a o preventivnich opatfenich policie. Na nasledujici ukazce je dobie
vidét, ze tiskovy mluv¢i o udalosti nejen informuje, ale také ji interpretuje, viz ,,Kratce
receno, chteli jim dat na vedomi, Ze prebiraji spravedinost do vlastnich rukou (o brani
spravedlnosti do vlastnich rukou viz vice v 5.2.2).

ZN 26.2.91,s.2

Pogrom v Klatovech

(..)

S otazkou, k ¢emu vlastn€ v patek a v sobotu v zapadoCeském pohrani¢i doslo, jsme se obratili na tiskového
mluv¢iho okresni spravy VB v Klatovech Karla Forta.

»Z vysledkl vySetfovani, jez dosud mame k dispozici, vyplyva, Ze dosti pocetnd skupina osob se rozhodla
potrestat klatovské Romy (Gizus Zemédélskych novin, J.H.), ktefi se v pfedchazejicim obdobi nechovali
v souladu se zakonem. Kratce feeno, chtéli jim dat na védomi, Ze piebiraji spravedlnost do vlastnich rukou.
Nejprve v patek veéer prepadli ndhodného chodce — Roma — a zpiisobili mu zranéni, se kterym je hospitalizovan
v klatovské nemocnici. Kratce poté oblehli, zdemolovali a vypdlili byt jedné romské rodiny v Klatovech,
nasledujiciho dne pak ziejmé titiz zorganizovali trestnou vypravu do Libkova, kam se néktefi ¢lenové napadené
rémské rodiny uchylili. Tam jednomu z Ro6mt zptsobili t€zké zranéni, kterému vcera podlehl. (rc)

Z hlediska prace shlasy je zajimavé, Ze hlas kapitdna Foita je pouzivan jako
kontrapunkt, 1épe feCeno korektiv hlasti Romd.

P27.291,s.2

Po stopach komanda

...

,Délame maximum pro to,* fekl nam zastupce ROI Stefan Bazo, »abychom zabranili odvetné akci naSich
spoluob¢and, ktefi jsou trestnou vypravou poboufeni. Nelibi se ndm ani postup vySetfujicich organt, ani
prokuratora, ktery se s nami odmitl bavit, a neni v pofadku, ze pachatelé zlstali na svobodé.” Jak nam vsak
sdeélil mluvéi okresni spravy VB v Klatovech Karel Foit, policie zacala vznaset obvinéni proti 9-15 vytipovanym
aktérum utoku. Prokuratorovo postaveni je slozité: urcit vinika pfi obdobnych akeich je nelehké. O feseni jednali
zastupci ROI, kriminalisté, vySetiovatel VB, prokurator a zastupci OF. (kj)
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3.2 Romové

3.2.1 Clenové napadené rodiny

Hlas obéti utoku se v analyzovanych textech objevi jen jednou, resp. dvakrat, a to az v textech
o pohibu Emila Bendika. Ti, kterych se celd udélost tyka nejvic, tedy promluvi az jako
posledni. Viz nasledujici ukéazky:

MFD 8.3.91,1, 2

Tichy pohteb 21letého Emila Bendika

Klatovsky Bronx

(...) déda Bartoloméj Jano bezmocné machal rukama. Loudil se svym vnukem, 21letym Emilem Bendikem.
Utfel si pak slzy, hodil hrst zemé& na rakev a obratil se k ucastnikim pohibu — snad Sedesatce Romi: ,,Dékuju
vam, ze jste prisli, byl jsem s Emilem od malicka... dékuju bilym, ktery taky pfisli... a vy Cikani, bézte ted’
vSichni domd, uz se to nesmi nikdy stat.” (M. Pechackova)

LN 8.3.91,s.16
Romové se v Klatovech loucili s E. Bendikem
Pohftebni klid

(...)

Tehdy se stary Bartolomé&j Jano naposledy rozloudil se svym vnukem. UC¢inil tak slovy, jimiz vibec mozna
poprvé v zivoté pomohl spole¢nosti: vyzval Romy, aby se ihned ze hibitova vratili do svych domovti.

(D. Probostova)

3.2.2 Mistni predstavitelé ROI

Vétsiho prostoru se dostalo predstaviteli klatovské ROI Stefanovi Bazovi. V nasledujicich
dvou verzich jeho vyroki lze vydélit ¢ast, kde S. Bazo udalost interpretuje (,,brutdlni zdkrok
bilych proti Romum®), a ¢ast, v niz mluvi o snaze piedejit moznému konfliktu (,,Romskad
obcanska iniciativa musela v nasledujicich dnech vynalozit spoustu usili, aby zabranila
snaham o odvetu a predesla dalsimu nasili*). Je myslim duilezité fict, Ze naptisté ve zpravach
CTK i ve zpravach novinovych vystupuje uZ jen jako ,,uvazlivy Rom*, ktery ostatnim Romy
uklidiiuje a pomaha ptedejit nepokojim.” Topos ,uvazlivého Roma*“ se podle mych
zkuSenosti objevuje ve zpravach o podobnych udélostech pokazdé a odrazi ptedstavu
majority, ze komunikace s neuvazlivou, emotivné jednajici minoritou takového prostiednika
vyzaduje. Primarné ale pfitomnost prostfednika implikuje existenci dvou (a vice) stran, které
jeho sluzby potiebuji.

CTK 26.2.91

Policie vznasi obvinéni proti tto¢nikim

...)

Byl to brutalni zikrok® bilych proti Romim,“ ekl pro CTK piedseda socialni komise ROI v Klatovech
Stefan Bazo. Podle jeho slov uz v patek veéer po Klatovech tahla skupina 40 az 50 lidi, ktefi vykiikovali riizna
hesla, mj. ,,Chceme bilou Evropu®. Na nasledky jejich fadéni 21lety Emil Bendik zemfel, dalsi ¢tyfi Romové lezi
v nemochnici s tézkym zranénim. ,,Pokud atoc¢nici meli néco proti nékterym Romim, méli si to s nimi vypofadat
tteba nékde v hospod€, a ne napadnout celou rodinu a zdemolovat byty, kde byly i déti. Romska obcanska
iniciativa musela v nasledujicich dnech vynalozit spoustu Usili, aby zabranila snahdm o odvetu a pfedesla
dalgimu nasili,* dodal Stefan BaZo.

3 K tomu srov. i reprodukci vyzvy klatovské ROI v RP (viz téz P a MFD).

RP 28.2.91

Okresni ROI v Klatovech ve stfedu vydal vyzvu, v niZ nabada ob¢any romské narodnosti k rozvaze, klidu a
poradku. Zada je, aby se zdrzeli jakychkoli agresivnich projevii a neodpovidali na provokace. Tragicka udalost,
uvadi se ve vyzve, je objektivné a se vSi duslednosti vySetfovana.

* Vytuénéni v této i ve viech nasledujicich ukazkach jsou moje.
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ZN27291,s.7

Jesté k tragickym udalostem v Klatovech

Romové chtéli odvetu

K pate¢nim a sobotnim tragickym udalostem (...) se vyjadfil i pfedseda socidlni komise Romské obcanské
iniciativy v Klatovech, Stefan Bazo:

»Byla to promySlena akce bilych, namifena proti Romim.UzZ v patek vecer totiz v Klatovech tahla skupina
Ctyficeti az padesati lidi, ktefi vyktikovali riznd rasisticka hesla, napfiklad: Chceme bilou Evropu! Pokud
utocnici méli néco proti konkrétnim osobam romského ptivodu, méli si to s nimi vyfidit tfeba nékde v hospodé, a
ne napadnout celou rodinu a zdemolovat byty, vnichz byly i déti. Romskd obcanskd iniciativa pak v
nasledujicich dnech musela vyvinout spoustu Usili, aby zabranila nékterym horkym hlavam pokusit se o odvetu.
Nelibi se nam také liknavy postup, ktery k celé udalosti zaujimaji organy ¢inné v trestnim fizeni.

...)

(rcy’

To, Ze ptislusnici vétSiny akceptuji Baza spiSe jako prostiednika nez jako interpreta,
doklada i ukéazka nésledujici. Tiskovy mluvci policie K. Foit v odpovédi na otazku, co fika
Bazovu vykladu udalosti, totiz mluvi pfedev§im o jeho roli zprostfedkovatele.

MFD 27.2.91,s. 7

Bilym nasilniktim d¢lal tipafe Rom
Valka rodinnych klana?

...)

Jeden z piedstavitelti Romské ob&anské iniciativy v Klatovech STEFAN BAZO zaleZitost oteviené oznadil za
brutalni Gtok bilych ob&anti proti Romiam. Rekl, e uz v patek minulého tydne po Klatovech tdhla 40-50&lenna
skupina s rasistickymi vykfiky ,,Chceme bilou Evropu® atd. Co k tomu dodate?

,Pokud se tyka pate¢niho déni v Klatovech — je to smutna pravda, pii které je tfeba zdtiraznit, Ze pravé Stefan
Bazo, Slavomir Guman a dalsi romsti pfedstavitelé pro uklidnéni situace odvadeji neocenitelnou praci. Podafilo
se jim zabranit minimalné dvéma az tfem rodicim se incidentiim, které by mohly pferlst v oboustrannou
tragédii.”

()
(Jan Cech)

3.2.3 Republikovi piedstavitelé ROI

Mnohem c¢astéji nez napadend rodina nebo jini klatovsti Romové promlouvaji ve sledovanych
textech nejvyssi predstavitelé ROI a romsti poslanci CNR a FS (vyroky z tiskové konference
ROI vénované klatovskym udalostem analyzuji v 5.1).

CTK 27.2.91

Romska obc¢anska iniciativa k udalostem u Klatov

,Z4adame podrobné vysetieni udalosti ve dnech 22. a 23.tmora v Klatovech a v Libkové na Domazlicku, kdy asi
30c¢lenna banda utoc¢nikll napadla Romy. Zmareny zivot 21letého Emila Bendika, t¢zké ublizeni na zdravi
dal$ich Romd, zapaleni domu, v kterém zila romska rodina, a Skody na jejich majetku vyzaduji potrestani vinikti
této rasisticky zamétené akce,” zdfiraznil v rozhovoru se zpravodajkou CTK mistopfedseda Romské ob&anské
iniciativy Miroslav Tancos.

Rekl, Ze predstavitelé ROI spolu se ¢étyfmi poslanci CNR navitivili Klatovy a jednali s piedstaviteli mésta,
okresni spravy VB a prokuratury. ,,Zjistili jsme, Ze pro obnoveni klidu dé€laji pfislusnici VB v Klatovech
maximum. Postup okresniho prokuratora povazujeme ale ptfinejmensim za liknavy, az teprve na nas popud
zahajil pfislusné kroky. Rovnéz se domnivame, Ze starosta Klatov mél ucinit néjaké opatieni, aby k této tragédii
nedoslo. Uz dva tydny piedem totiz védél o anonymnim dopisu, ktery napadena romska rodina dostala a
v kterém jim bylo vyhrozovano povrazdénim. Pfipomindm, Ze mezi napadenymi byla osmdesatiletd Zena a
Sedesatilety muz, ktery, aby se s malym ditétem z podpaleného domu zachranil, musel vylamat stie$ni krytinu a

Odligna podoba vyrokii S. Baza ve zpravé CTK a ve v zpravé ZN (v obou piipadech jsou ale uvozovky),
doklada znamy fakt, Ze i pasaze oznacené uvozovkami jsou jen vice ¢i méné piesnou reprodukci toho, co
dotyéna osoba skuteéné fekla. Timto problémem se tu ale zabyvat nebudu, za problematictéjsi ostatné povazuji
to, ze Ctenaf Ceskych novin, napt. MFD), ktery si nejprve piecte ¢ast textu, pak jméno néjaké osoby a citaci
jejiho vyroku, si nemize byt jist, zda je Gvodni pasaZ neoznacenou citaci jinych vyroku této osoby, jejich
parafrazi nebo ma k tomu, co doty¢ny fekl, jesté voln&jsi vztah (jde napf. o uvedeni do problematiky, shrnuti
postoju dané osoby atp.).

66



tak uniknout. Z toho, co jsme vidéli a slySeli, bohuzel musim konstatovat, Ze to, co se stalo, je brano klatovskou
vefejnosti s jistym ulehéenim. My tyto udalosti povazujeme za velice zavazné, které mohou mit nedozirné

[

nasledky,” fekl dale Miroslav Tancos.

Mistopiedseda ROI déale uvedl, ze ROI ucini vSe, aby pohieb Emila Bendika probéhl v klidu a aby mezi
skupinami Romi a dal§imi obyvateli nedoslo k dasim incidenttim.

Tajemnik ustfedniho vyboru ROI Ladislav Suchanek ktomu dodal, Ze ROI dostava fadu vyhruznych
anonymnich dopist. ,,Jsme pro vytvoreni demokratického statu s pevnym pravnim fadem, kde na kazdého
nasilnika musi byt bran stejny metr, at’ je bily nebo Cerny. Pfejeme si, aby se na nas nevztahovaly pouze
povinnosti, ale také prava, abychom mohli vstupovat do vefejnych mistnosti bez obav, ze budeme vyhozeni.*

Nebudu se zde zabyvat tim, co a nakolik pfesné prevzaly z této agenturni zpravy
jednotlivé deniky, jen upozornim na zpravu LD, ve které jsou vyroky predstaviteli ROI
parafrazovany a na jednom mist¢ s distanci komentovany, viz ,,Vyhrady maji proti liknavosti
pFi zahajeni vySetrovani a domnivaji se, zZe Slo tragédii zabranit. Neuvadéji vsak jak, pouze
fakt, Ze starosta obce védel o anonymu vyhrozujicim romské rodiné povrazdenim.*

3.2.4 Ladislav Fizik

Rom Ladislav Fizik pfijel podle vlastnich slov na pohifeb Emila Bendika jako zéstupce
prazské ROI a pfivezl pozistalym penézity dar. Na klatovském néadrazi se dostal do konfliktu
s zelezniéni policii a vypravéim. Na obtfad se dostavil pozdé€ji, skrvi v obliceji. OD
repro%ukoval a komentoval hlas Roma, ktery neni ani obéti, ani zndmym funkcionafem,
takto:

OD 8.3.91,s.6
Obét’ pohibena, valka pokracuje?
Obrad byl distojny. Ladislav Fizik ma monokl. Policisté ve vikyfi. Co bude za tyden ..., étrnact dnd?

...)

Ladislav Fizik — podle svého vyjadreni aktivni ¢len ROI — pfijel az z Prahy. Na hibitov dorazil s monoklem a
(0dajn€) se zlomenym prstem na ruce (ten vSak neukazal). Hloucku novinaiG oznamil, Ze jej hned na klatovském
nadrazi napadl jakysi civilista, k némuz se (pry) pfipojil priivodéi a ¢len OSOZ. Ten mu snad mél zpiisobit
podlitinu na oku, zadny protokol s nim vSak nesepsal, chtél jej ale pfedvést k oSetfeni. L. Fizik se tomu vSak
ubranil, spéchal totiz na pohieb. Vezl pry rodin€ postizené najezdem mstitelského komanda penézity dar. Ve své
kratké teci, kterou pozd€ji drzel nad rakvi ubitého E. Bendika, vyzval Romy k soudrznosti a k tomu, ,,aby se
nedali®. Vyjadril rovnéZ pohorSeni nad tim, ze policisté (fekl policajti) se nyni snazi $pinit pamatku mrtvého.

(..)
(dx)

Tato ukazka na prvni pohled zaujme tim, kolikrat a jakym zpisobem se v ni zpochybiiuje
pravdivost cizi fe€i, srov. ,podle svého vyjadreni; ,,(udajné) se zlomenym prstem na ruce
(ten vSak neukdzal); .,k némuz se (pry) pripojil privodci“ a také opravu ,policistée —
policajti“. Na otazku, zda je pocet distan¢nich dan vyrazii tim, Ze autor nepovazuje Fizika za
seridzni osobu, nebo tim, Ze je to — v porovnani s ostatnimi Romy, jejichz hlasy ve
sledovanych textech zazni — Rom bez bliz§iho urceni, ale nelze odpovédét. Pro srovnani
uvadim pouze clanek Prace, ve kterém je Fizik nejprve citovan a teprve potom je uvedena
verze policie.

P83.91,s.1
Obavany pohieb v Klatovech se obesel bez vytrznosti
Vysetfovani pokracuje

(..)

® Fizik jako jediny, byt v zanedbatelné mite, naplnil obavy zmozného konfliktu, humornost nasledujiciho
referatu o ném by proto mohla mit i psychologické vysvétleni.
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Jediny incident se odehral jesté pred pohfbem na klatovském nadrazi, odkud pfijel na pohfeb zranény a se
stopami krve na tvafi Ladislav Fizik, zastupce Hnuti angazovanych Romt z Prahy:

,»Po cesté ve vlaku jsem byl napaden,” fekl nam, ,,na nadrazi v Klatovech mne pfislusnici Ozbrojené ostrahy
zeleznic udefili do oka, pfestoze jsem naléhavé vysvétloval, ze chei v klidu na pohieb a predat rodin€ zesnulého
finan¢ni sbirku® Jak jsem se dozvédéla kratce po pohibu na OS VB v Klatovech, ostraha zeleznic méla informaci
o vytrznostech ve vlaku, proto dva jeji clenové cekali u piijezdu. Kdyz chtéli Romy legitimovat, zacal jim jeden
z nich nadavat. Druhy z Romt se dal na uték. PfisluSnici ostrahy oba zadrzeli, pfedvedli do kancelafe a pfi
potycce se pan Fizik skrabl o vylozku jednoho z ptislusnika.

(...) (kj)

3.3. Neroms§ti obyvatelé¢ Klatov

3.3.1 Pracovnici Koordinaéniho centra OF v Klatovech

Oficidlnimi reprezentanty klatovskych obyvatel Neroml jsou pro novinafe pracovnici
tamniho Koordina¢niho centra OF. Ti v analyzovanych textech ,,promlouvaji* Castéji nez
predstavitelé statni spravy pracovnici (vyjimkou je jeden vyrok tajemnika MU a citace
z vyzvy klatovského starosty spoluobcantim).

P1.391,s.2

V Klatovech naristaji obavy z odvetnych akci Romi

Podaii se zabranit vendet&?

KLATOVY (kj) ,,Tti rozezleni zastupci Romské obcanské iniciativy z Teplic se dnes dostavili na naSe
koordina¢ni centrum a informovali nas o tom, Ze romsti obané jsou nespokojeni se situaci v Klatovech a
pfipraveni okamzité vyrazit klatovskym Romim na pomoc,” fekla nam vcera na klatovském Obcanském foru
Jana Géaborova.

»Nastésti s nimi bylo velice seriézni jednani a poté, co se seznamili s prubéhem vySetfovani i s celkovou
atmosférou, od svého umyslu upustili. Obdobna situace je i v Chomutove, odkud se do Klatov udajné chysta
vice nez 150 romskych obcanti, aby pomohli klatovskym kamarddim. Informace mezi klatovskymi obcany se
§$ifi neuvéfitelnym tempem a k uklidnéni situace nepiispélo ani vysilani televize, ktera hned v prvnich dnech
uvedla, Zze v komandu (jak vime, nasledkem jeho zasahu zemftel 21lety romsky obcan Emil Bendik a dalsi ¢tyti
byli zranéni) byli i Romové. Informace vychézela z pravdépodobného podilu 16letého romského mladika na celé
aféfe, ktery byl udajné v roli tipafe. Nastésti ROI déla opravdu maximum, aby nedos$lo k Zadnym odvetnym
akcim, a uklidfiuje militantni nalady. Vibec nejvétsi obavy mame z pohibu zemielého.*

(..)

3.3.2 ,Hlasy obyvatel*“ Klatov
Z nasledujici ukazky a predevs§im z jejiho titulu je ziejmé, obyvateli Klatov se mysli pouze
ptisluSnici majority.

CTK 1.3.91

Protiromské nalady mezi vefejnosti

(...)

Dnesni vydani zapadoceského deniku Nova pravda uverejnilo nékolik hlasii obyvatel mésta. Jeden z nich fekl:
,»Byl jsem pied nékolika dny bezdivodné napaden a suroveé zbit Ctyimi Romy. Mezi Uto¢niky jsem poznal i
zabit¢ho Emila Bendika, ktery v Klatovech proslul tim, Ze hrubym zptsobem pozadoval na lidech penize a
nevahal pouzit nésili, aby dosahl svého.*

Jiny ohlas je z mistniho hotelu Beranek: ,,Skupina Romi napadla mého provozniho a surové ho ztloukla.
Policii nic nehlasil, protoze mu vyhrozovali smrti a vyvrazdénim celé rodiny. Nevime, co mame délat, a bojime
se.”

,,Osobné jsem vidél mnoho rvadek na vlastni oci, protoze bydlim v ulici, kde Romové maji sviij dam. Pti
zéakrocich nadavaji sprosté policistim, ale nikdy se jim nic nestalo. VSichni se jich boji, protoze vrazda pro né
nic neznamena, jak sami tvrdi,* uvedl jiny obcan Klatov.

Hlasy obyvatel Klatov zaznivaji v analyzovanych textech i v podob¢é velmi blizké
fame. Tak napt. v MFD z 83.91 se <¢te ,,Vypravi se i o snaze néekterych instalovat
v Klatovech druhou policii Cernych Serifii. Vypravi se leccos... (O uvadéni neuréité
pojmenovanych zdrojii ve zpravodajstvi CTK viz 2.1.). Nelze si pfitom nepoviimnout, Ze
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v tomto 1 v dalsich ptipadech se ,,hlas lidu“ objevuje tam, kde se mluvi, spekuluje o pti¢inach
udalosti (srov. 5.2.2).

3.4 Exekutiva

3.4.1 Prohlaseni Ministerstva vnitra CR

V nésledujicim prohlaSeni MV stoji za pozornost piedevsim formulace ,pred kriminalnimi
Zivly, mezi kterymi byli i Romové®“, kterd se snazi vyhnout — na rozdil od ostatnich
shromazdénych texti — jednoznacné etnické klasifikaci. Formulace ,,Podle nékterych
naznakii by se pohreb Emila Bendika mohl stat mistem konfrontace mezi Romy a ostatnimi
obcany* je pak svou neurcitosti blizkd formulacim uvadénym v 3.3.2 a posiluje obavy

r~r

z bliziciho se pohibu (podrobnéji o tom viz 5.2.3).

CTK 4.3.91

Prohlageni MV CR

»Podle nam dosud znamych skuteénosti byla v posledni dobé bezpeénostni situace v Klatovech dost napjata.
Vefejna bezpecnost i pres veskeré vynalozené Usili nedokazala vzdy uchranit svymi prostiedky vefejnost pred
kriminalnimi Zivly, mezi kterymi byli i Romové. Obcané z obavy pied odvetou nékteré piipady ani nehlasili.
S tim, jak vzala skupina lidi “spravedlnost” do svych rukou, ale nemtzeme souhlasit,” uvadi se v prohlaseni,
které dnes poskytla CTK tiskova mluvéi ministerstva vnitra CR Magdalena Hefmanova.

,,Podle n€kterych naznakt by se pohieb Emila Bendika mohl stat mistem konfrontace mezi Romy a ostatnimi
obcany. Ministerstvo vnitra eské republiky vyzyva vefejnost, aby pomohla policii udrzet poradek a zabranit
nasili, MV udéla samozifejmé vse, co bude v jeho silach, aby pohieb probéhl bez problému a aby se podobné
udalosti neopakovaly, stoji dale v prohlaseni.

3.4.2 Mistoptedseda federalni vlady Jozef Miklosko

Ke klatovskym udalostem se v prohlaseni pro CTK vyjadfil i tehdej§i mistopiedseda federalni
vlady Jozef Miklogko.” Jeho text je zajimavy tim, Ze se vném konstruuje kategorie
nwdemokraticky smyslejici obcané” a ze se utok na romskou rodinu pomérné explicitné
usouvztaziuje s dodrzovanim lidskych prav a s pfezivajicimi rasistickymi pfedsudky (o
kontextualizaci klatovskych udalosti podrobnéji v 5., o zpracovani tohoto prohlaseni v LN viz
2.2.1).

CTK 5.3.91
K ttoku na romskou rodinu v Klatovech a v Libkovée

,»Aniz bych jakkoliv pfedbihal posouzeni pravni podstaty véci, které bude zalezitosti nezdvislého soudu, jsem
otfesen timto Cinem, jenz signalizuje piezivajici rasistické predsudky v nasi spolecnosti,” uvedl v prohlaseni
k Gtoku na romskou rodinu v Klatovech 22.2.1991 a nasledné v obci Libkov, které dnes poskytl CTK
mistopiedseda vlady CSFR Jozef Miklogko.

,,Do mych kompetenci jako ¢lena federalni vliady patii i oblast respektovani a disledného dodrzovani lidskych
prav. Ceska a Slovenska Federativni republika se k nim zavézala pfi svém vstupu do Rady Evropy a pfijala
Listinu zakladnich prav a svobod.

Ucinim ve své kompetenci ustavniho Cinitele vSechno pro to, aby dosud kiehky ramec lidskych prav byl
zabezpeCen a upevnén, a jsem piesvédéen, Zze podobné Ciny se setkaji srozhodnym odsouzenim vsech
demokraticky smyslejicich ob¢and,* zddraznil v prohlaseni Jozef Miklosko.

4. Utvareni kategorii

4.1 Romsti predstavitelé kategorizuji Romy

Na utvareni vnitiné dale neclenéné kategorie Romové se vyrazné podileji predstavitelé ROI.
Jejich pozice reprezentantii romského etnika je totiz nutné vede k uzivani obecné kategorie
Romové¢ a k tomu, aby celou zélezitost podavali jako rasovy ¢i etnicky konflikt. Nésilnosti
spachané na dvou romskych rodindch oznacuji jako ,promyslené skupinove napadeni Romii*

7 Mohlo jit ,, pouze“ o reakci na slova predstavitela ROIL. Srov. ,.K postoji vedeni stitu piedseda ROI uvedi:
,, Citime absenci verejného vystoupeni ustavniho cinitele k témto udalostem.* (MFD 2.3.91)
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(z interpelace romského poslance Holomka v CNR, srov. CTK 27.2.91) a dokonce mluvi o
trestném ¢inu genocidy.

CTK 1.3.91
,» 10, co se stalo ve dnech 22. a 23. inora.v Klatovech a v Libkov¢, Ize posuzovat jako trestny ¢in genocidy.*
Zdtraznil to na dnesni tiskové konferenci predseda Romské ob&anské inciativy ~ JUDr. Emil S¢uka, kdyz
hodnotil utok mnohaclenné bandy nasilniki na romskou rodinu, jehoz vysledkem bylo mj. t€zké ublizeni na
zdravi s nasledkem smrti mladého Roma Emila Bendika.

Citoval paragraf 259 trestniho zdkoniku, kde se tohoto trestného ¢inu dopousti ten, kdo v umyslu znicit Gplné
nebo Castecné nékterou narodni, etnickou nebo rasovou skupinu, zptisobi ptislusnikovi takové skupiny tézkou
ijmu na zdravi nebo smrt. Rekl, Ze §lo o rasisticky zaméfenou akci, ktera byla piipravovana (...)

Nasledujici ptiklad ale velmi pékné ukazuje, Ze uzivani obecné kategorie Romové
samymi Romy je kontextové podminéné.

CTK 27.2.91

Na otézku zpravodajky CTK, zda ROI hodla udélat néco proti chovani romskych prostitutek na Vaclavském
namésti, predseda ROI vysvétlil, Ze se jedna o olasské Romy, kterym ceskoslovenské zakony vzaly moznost
koCovat a u nichz lze vSak téZko pocitat s integraci. Pfipustil, Ze na jejich zvyklosti doplaceji starousedli

vvvvvv

s jejich “vajdy*, tj. star§imi, aby je ovlivnili.

4.2 Romové kategorizuji vétSinove etnikum

V jednom ptipadé se o pfislusnicich vétSinového etnika mluvi jako o ,, klatovské verejnosti*:
»Z toho, co jsme vidéli a slyseli, bohuzel musime konstatovat, Ze to, co se stalo, je brano
klatovskou verejnosti s jistym ulehcenim* (mistopfedseda ROI M. Tancos, CTK 27.2.91).
VeétSinou jsou ale Neromové v shroméazdénych textech kategorizovani jako ,,bili, viz napf.
brutdlni iitok bilych proti Romiim (S. Bazo, predstavitel klatovské ROI); ,, Dékuju vim, Ze jste
prisli (...) dekuju bilym, ktery taky prisli... a vy, Cikani, bézte vsichni domu, uz se to nesmi
nikdy stat (dédecek E. Bendika) nebo ,,Poslanec CNR Dezidér Balog novindrim sdélil, Ze
rozpory mezi bilymi a Romy jsou vyvolané a Zivené zamérné silami typu sladkovskych
extrémistu®. Pro presnost je ale tfeba fici, Zze ve vSech téchto piipadech se s kategorii ,,bili*
vyskytuje soucasné i kategorie ,,Romové“¢i ,,Cikani‘.

4.3 Média kategorizuji Romy

V analyzovanych textech se pracuje spiSe s obecnou kategorii Romové nez s konkrétnéjsimi
oznalenimi romskd rodina & Bendikovi. To je zfejmé jiz z toho, Ze prvni zprava CTK o
téchto udalostech, opatfend titulkem Nezndma skupina osob napadla romskou rodinu
(25.2.91), byla v jednotlivych denicich oti§téna s titulky Utoky na Romy (RP 26.2.91),
Prepadeni Romii (SS 26.2.91). Podobné je nadepsana i vlastni zprava Prace, viz Utok na
Romy. Co umi udélat zakon v rukou nepovolanych (P 26.2.91). Etnickou pfislusnost jako
zakladni atribut obéti vyrazn€ evokuje i titulek Pogrom v Klatovech (OD, ZN 26.2.91) a
koneckonct i titulek Ostudny Iyn¢ (MFD 26.2.91), srov. heslo lyncovat v SSC ,,provadét,
provést lyn¢*. K etnickému aspektu udalosti tak neodkazuje jeding titulek Smrtici incident
(LD 26.2.91).°

¥ Tato a viechna dal$i pojmenovani danou udalost kategorizuji , a to ma dasledky pro &tenafovo vnimani udalosti
a jejich aktér: pojmenovani ,lync a ,trestnd vyprava“ (CTK 25.2.91, RP 26.2.91) implikuji (druhé mnohem
méné jednoznadné, mluvi se napf. o trestné vypravé proti Indianim) vinu obéti, pojmenovani ,pogrom
vyvolava naopak predstavu nevinnych obéti vystavenych nasili. Viceslovna pojmenovani ,,bartoloméjska noc* a
noc dlouhych nozii* (OD 6. a 8.3.91) pak ukazuji spiSe to, Ze i zde je podstatnym motivem volby riznych
pojmenovani snaha neopakovat se, byt originalni.
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4.4 Majoritni tisk kategorizuje majoritni obyvatelstvo

4.4.1 Odmitnuti kategorie ,,bili

S pojmenovanim bili jako oznacenim majoritniho etnika se lze v ceském demokratickém tisku
setkat témet vyhradné v uvozovkach. (Vyjimkou je P z 26.2., kde se piSe o stfetech mezi
,yomskym a bilym obyvatelstvem®.) ° Vzhledem k polyfunk¢énosti uvozovek vSak neni mozné
vzdy rozhodnout, zda signalizuji cizi fe¢, tj. fe€ Romu, nebo vyjadiuji obecnou nepfijatelnost
takto vymezené kategorie. Piesto se domnivam, ze tyto uvozovky slouzi ptredevs§im
k odmitnuti skutecnosti, Ze 1 oni nas (pravé takto, viibec néjak) kategorizuji. Dikazem je pro
mne to, ze pojmenovani ,,snédy”, ,snedé pleti oznacujici Romy, se v agenturnich zpravach
do uvozovek nedavaji (viz 2.1).

4.4.2 Majoritni etnikum jako jediny reprezentant obecnéjSich kategorii typu vetejnost

Jednim z kategorizacnich postupli uzivanych pfii prezentaci vétSinového etnika je ztotoznéni
majority s vetejnosti, spolecnosti, populaci atp. Srov. jiz citovany titulek Protiromské nalady
mezi verejnosti ( CTK 1.3.91) nebo nasledujici vyrok tiskového mluvéiho klatovské policie:
~Je smutné, ze nase populace nemd k Romiim dobry vztah, ale asi to prameni z toho, jak se ve
spolecnosti chovaji. Nikoho to vsak neopraviuje k tomu, aby hrubé porusoval zakonnost a
uzival prava lynce...“ (RP 8.3.91).

4.4.3 Uziti uzsich kategorii pro ptisluSniky majority

Tento postup se uplatiiuje predevsim tam, kde se piSe o pachatelich (obecné: vSude tam, kde
je riziko, ze kategorii, jiz je autor promluvy clenem, bude pfisouzena negativni
charakteristika). Pachateli utoku na romské rodiny jsou ,.bili rvaci; ,,bili utocnici, casto
kriminalnici® (tiskovy mluvci klatovské policie, MFD 27.2.91), resp. lidé ,,bez pracovniho
poméru* & vekslaci (CTK 27.2.91, 28.2.91). O mladsich Gtoénicich se pak dozvidame, Ze
se hlasi k tzv. ,,sabathiim“ (CTK 26.2.). Jako vyraz zuZovéani kategorie Neromové lze chapat
také vypovédi typu ,,.Zatim se neprokdzala vicast piizniveii hnuti skinhead” (CTK 26.2.91) a
.Nikdo z nich neni piivrzencem skinheads* (CTK 28.2.91; v RP 1.3.91 je totéZ vytuénéno).
Tyto vypovedi ale pfedev§im znovuutvareji relacni par Romové — skinheadi, resp. odrazeji
existenci tohoto relacniho paru v obecném povédomi. Existenci tohoto relaéniho paru
v obecném povédomi upeviiuje také oznaCovani podobnych wudalosti pojmenovanimi
wpotycka™ €1 jincident”. Ta explicitné odkazuji ke dvéma strandm, které spolu navzijem
bojuji, a—implicitné — ke strané tfeti, vefejnosti, kterd jejich boj sleduje, hodnoti atd.

4.5 Vytvéareni spole¢né kategorie

Vyjimecéné se lze u prislusnikti obou etnik setkat se snahou konstruovat kategorii, ktera by
zahrnovala Romy i Neromy. Napi. klatovsky starosta konstruuje ve své vyzvé obyvatelim
mesta kategorii ,,Sirokd verejnost (s tim srov. roz§ifovani kategorie Neromové v 4.4.2, zvl.
pak titulek Protiromské nalady mezi verejnosti).

? K tomu srov. jesté nasledujici zpravu CTK, ktera se k analyzované udalosti vztahuje, ale byla publikovana
mimo sledované obdobi.

CTK 14.4.91

V sobotu (...) byl v Napravné vychovném ustavu v Plzni na Borech zranén bodnou ranou romsky vézen Josef
Jano. Jesté ne tficetilety muz patii do rodiny Bendikd a Janovych, kterd se koncem unora stala tercem utoku
pocetné skupiny ,,bilych“ v Klatovech a v Libkové. (...) V pondé€li se ocekava, ze Clenové klatovské ROI a
stoupenci ,,bilé odvety* vydaji spolecné prohlaseni k situaci ve méste.
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CTK 4.3.93

Starosta mésta Klatov dnes vyzval Sirokou vefejnost ke klidu, rozvaze a poradku. V prohlaseni odsoudil nasili,
at’ se ho dopusti kdokoli. Varoval pifed emocemi, které jsou Spatnym radcem. Jak uvedl, rozptyleni obav a
strachu bude stat mnoho usili (...)

Nazor poslance CNR D. Baloga, Ze ,,rozpory mezi bilymi a Romy jsou vyvolané a
Zivené zamérné silami typu sladkovskych extrémisti (CTK 7.3.91), ukazuje, Ze snaha o
vytvoreni stfechové kategorie pro Romy a Neromy mutize vést k potvrzeni relevance téchto
kategorii. Podobné je tomu v fe¢i ustfedniho tajemnika ROI Ladislava Suchénka: ,,Jsme pro
vytvoreni demokratického statu s pevnym pravnim radem, kde na kazdého nasilnika musi byt
bran stejny metr, at je bily nebo cerny.. (CTK 27.2.91). V obou promluvach ale stoji za
pozornost predevsim fakt, ze se spole¢na kategorie tvoii poukazem k néjaké jiné kategorii,
zde sily typu sladkovskych extremistii, resp. ,ndsilnici®, vi¢i niz se mohou Romové i
Neromové vymezit.'’

4.6 Zpochybnéni kategorii
V pocateéni fazi referovani o klatovskych udalostech nelze piehlédnout spekulace o tom, ze
si prostiednictvim bilych nésilnikl vlastn¢ vytizovala ¢ty jedna romska rodina s druhou.

MFD 27.2.91,s.7
Bilym nasilnikim d¢lal tipafe Rom
Valka rodinnych klana?

(...)
(tiskovy mluv¢i klatovské policie:) ... Znam je uz také mlady Rom, ktery s bilymi rvaci spolupracoval a Romy
tipoval — ziejmé motivovan davnymi a tady u nas dobie zndmymi rozpory dvou velkych romskych rodin.

()
(Jan Cech)

MFD 28.2.91,s. 1,2

Romové chtéji klid

(...)

Dulezitou roli v celé véci s velkou pravdépodobnosti sehral mlady Rom, ktery s bilymi rvaci spolupracoval a
Romy pro napadeni tipoval — snad motivovan rozpory dvou velkych romskych rodin. UZ byl tento chlapec
zajistén?... (minirozhovor s tiskovym mluvcim klatovské policie; Jan Cech)

Této hypotézy, opirajici se o fakt, Ze mezi uto¢niky se vyskytoval také 16lety Rom (jeho
uloha ale viibec nebyla jasnd), se drzela zvlast¢ MFD (viz vyse jejiho redaktora, ktery sleduje
,horkou* stopu a pta se tiskového mluvéiho policie téméf stejnymi slovy, kterd od né¢ho slysel
den ptedtim), ale objevila se i v televiznim zpravodajstvi (viz P 6.3.91). Tato verze byla pro
noviny zajimava, protoze davala prostor k dal$im spekulacim, odrazi ale také jeden z principti
zachazeni s kategoriemi, ktery by bylo mozné popsat takto: Relevantnost (etnickych)
kategorii pro danou udalost je jakoby zpochybnéna poukazem na to, ze jde o ,,vnitini
vyse uvedeném titulku Valka rodinnych klanui? Bilym nasilnikum délal tipare Rom a jejich
vysledkem je upevnéni jiz existujicich kategorii. Explicitné obvykle té, k niz mluv¢i nepatii
(Romové¢), protoze kategorie, k niz mluvei piislusi (majorita, vefejnost atd), obvykle tvori
neptiznakové pozadi. Jako vnitini zalezitost, kterd se vétSiny primarné netyka, jsou obvykle
ligeny také konflikty mezi Cifany, Vietnamci ¢ Ukrajinci (k tomu srov. Homolaé 1998).

' Ne vsichni Neromové se samoziejmé vymezuji viii silam typu sladkovskych extremisti jako vici n&éemu
cizimu, negativni dikaz o tom podava Mikloskova kategorie vsichni demokraticky smyslejici obcané. Srov.
,Jsem presvédcen, ze podobné Ciny se setkaji s rozhodnym odsouzenim vsech demokraticky smyslejicich obcéanu™
(CTK 5.3.91)
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5. Kontextualizace klatovskych udalosti

5.1 Pfedstavitelé¢ ROI

Politicti predstavitelé Romdi prezentovali klatovské udalosti jako rasovy konflikt, srov. napf.
brutalni utok bilych proti Romum a predev§im pozadavek kvalifikace utoku jako trestného
¢inu genocidy. Chépali je jako extremni projev rasové diskriminace, a proto na tiskové
konferenci uspotfddané ke klatovskych udalostem mluvili také o nucené sterilizaci romskych
7en nebo tom, Ze do nékterych restauraci je Romiim vstup zakazan. '' Srov. néasledujici dvé
ukazky:

CTK 27.2.91
Pfejeme si, aby se na nas nevztahovaly pouze povinnosti, ale také prava, abychom mohli vstupovat do vefejnych
mistnosti bez obav, ze budeme vyhozeni.“ (...)

P2.391,s. 2

Zastupci ROI se boji rasové nenavisti

Romové prchaji

Podle tidajii byvalych narodnich vybori Zilo pfed dvéma roky v celé CSFR na 398 tisic Romd, z toho dvé tietiny
na Slovensku. Zastupci Romské obcanské iniciativy vsak na vcerejsi tiskové besedé konstatovali, Ze tato fakta
nejsou piesna — predpokladany odhad je 800 tisic.

Nékteré kroky byvalého rezimu byly pry zacileny vyhradné na romské obyvatele. Zejména sterilizace Zen
(tykala se matek majicich vic nez tfi ¢i Ctyii déti, vékovou hranici bylo ctyficet let) za uplatu 20 az 25 tisic
korun.

(..)

Tiskova konference byla svolana ptedev§im na téma Klatovy a Libkov, kde v minulych dnech doslo k napadeni
Romt ,,bilymi“ nasilniky. Zastupci ROI zcela odmitli zpravy o udajné acasti romskych obcani I podezieni o
vyfizovani G¢td dvou romskych skupin prostfednictvim bilych rasistid. ,,Tato udalost byla pripravovéna a jeji
pohnutkou nebylo nic jiného neZ rasova nenavist, shodli se jednomyslné zastupci ROL“ Zadaji také zménu
pravni klasifikace ¢inu, a to podle paragrafu 259 trestniho.zakona, odst. 1d. Protirasovy motiv by mél byt
»ocenén® vrozmezi 12 az 15 let odnéti svobody. Romsti obyvatelé se pry boji v téchto méstech vice nez za
druhé svétové valky. Strach z rasismu byl také v uplynulych mésicich divodem k odchodu 54 romskych rodin
do SRN, v poslednim tydnu k nim pfibylo dalSich 17 rodin ze Smichova na Praze 5. (kat)

Casteéné stranou hlavniho proudu argumentace piedstavitelit ROI stoji snaha mluvit o
Romech v kontextu prav ¢i problémi narodnostnich menSin. (O usouvztaznéni utoku
s otazkou dodrzovani lidskych prav v prohlaseni J.Mikloska viz 3.4.2). Nutno ale fict, Ze se o
ni nemluvi v souvislosti s klatovskymi udalostmi, ale v souvislosti s pfedpokladanou migraci
Romti ze Slovenska.

CTK 1.3.91

Na dotazy novinait tykajici se migrace Romii ze Slovenska do CR a na moznosti feseni téchto problémil, Klara
Samkova odpovédéla, Ze je tieba na pidé Federalniho shromazdéni vytvofit komisi, ktera by se zabyvala nejen
otazkami Romd, ale i pfislusnika dalSich narodnosti (... )

5.2 Tisk

5.2.1 Vypojovani z kontextu interetnickych vztahi

Dtive nez ukazu, do jakych souvislosti média klatovské udélosti zapojovala, zminim se o
nepiili§ vyrazné, ale pfesto zaznamenanihodné — tendenci tyto udélosti ze souvislosti naopak
vypojovat. Mam na mysli zvl. vyhybani se pojmenovanim ,rasovy“ ¢ ,rasisticky“. To
vynikne zvlasté v konfrontaci s vyse uvedenymi pojmenovanimi udalosti ,,utok na Romy* ¢i
wprotiromské akce* (viz 4.3). Jinym piikladem vypojovani udalosti z interetnickych vztaht je

' Nelze ale nedodat, bez jakéhokoli odkazu ke skute¢nym udalostem, Ze pro né& jako pro predstavitele Romil
jakykoli takovy pfipad bud’ ma etnicky aspekt, nebo neni.
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odmitnuti toho, jak klatovské udalosti kontextualizovali piredstavitelé ROI, v nasledujici
zpravé OD. Srov. Castici ,pry*, konstrukei ,,Skutecnosti je (...) Otazkou ale zistava podil
viny*, ztetelné rozliSovani mezi diskriminaci a fyzickym nasilim a také to, ze v druhé casti
¢lanku, opirajici se o jinou zpravu CTK a podepsanou jinou ifrou, jsou citovany tfi hlasy
klatovskych obcanti neromského ptivodu (viz 3.3.2).

0D 2.3.91,s. 10
Kruté dan nesnésenlivosti
PRAHA (as) — V souvislosti s utoky na Romy a klatovskou tragédii hovofi strana ROI o genocidé¢ pachané na

Romech. Obcané této mensiny pry ziji v nelehkych podminkach na okraji spolecnosti, ktera je odmita.

Skutecnosti je, Ze projevy nesnasenlivosti se v posledni dobé ve spolecnosti vyhrotily. Otazkou ztstava podil
viny. Slusni lidé odsuzuji fyzické nasili, pfi kterém byl zmafen i lidsky zivot. Romska obcanska iniciativa
v CSFR vyzvala k vefejné sbirce pro rodiny postizené klatovskou tragédii (...)

Na otazku, kdo v této zpravé promlouva, resp. za koho mluvi, Ize odpovédét ,,slusny
Clovek™, resp. ,,slusni (bili) lidé*, srov. uziti tohoto pojmenovani v dané zprave a také prostor,
kterého se v ni dostalo sluSnym klatovskym obcanlim. Z pozice slusnych lidi je pak mozné
mluvit o Romech a ,,neslusnych lidech* jako o dvou — ve vztahu k autorovi a k t€ém, za néz
mluvi - cizich, jinych stranach (viz ,,Romové zorganizovali sbirku na Emila Bendika (...)
Naproti tomu druhd strana udajné sbira financni prostredky na kauci pro pétici muzii ve
vazb&“ (CTK 4.3.91). Psat ,nestrann&“, zbstanu-li u Ob&anského deniku, jednou o
wkomandu®, ,,bartoloméjské noci, ,noci dlouhych nozu a o tom, ze ,prsty v pogromu na
obcany romské narodnosti ma uz plnych tricet lidi“ (OD 6.3.91), podruhé zase o Romovi,
ktery piijel na pohteb zakrvaceny, fikal, ze mu zlomili prst, ale novinafim ho neukazal, a o
policistech ve své pohiebni fe¢i mluvil jako o policajtech (OD 8.3, plné znéni dané pasaze
viz 3.2.4).

5.2.2 Hledéani pficiny

V analyzovanych novinovych i agenturnich zpravach mé kontextualizace Utoku na romské
rodiny v Klatovech a v Libkové nejcastéji podobu hledani jeho bezprostiednich piicin, Ci
spise spekulaci o nich."? Pise se o tom, Ze §lo o trest za pfedchozi kriminalni chovani &lent
obou rodin, zvl. zabitého (sic), o vzeti spravedlnosti do vlastnich rukou (srov. napt. ,,Utok na
Romy. Co umi udeélat zdakon v rukou nepovolanych a formulaci blize neurcend vetsi skupina
pachateli se rozhodla v Klatovech potrestat Romy a vzit spravedlnost do svych rukou’, P
26.2.)."° Tento postup je dobie vidét také na nasledujici ukazce.

P6.3.91,s.2

Konflikt nebyl ndhodny

(...)

Nazory klatovské vetejnosti na celou udalost se znacné rozchazeji (...) Zatimco na jedné strané se najdou ti,
kteti rozhodné€ stoji na strané romskych spoluobcanti a odsuzuji tento rasisticky pocin, na strané druhé se ozyvaji
hlasy sympatizujici s komandem. V Klatovech kdekdo vi, ze zejména muzska ¢ast rodiny Jant (tedy té, které
komando zdemolovalo byt) ma bohaté zkusSenosti s poruSovanim nasich zakond. V zakulisi celého pfipadu je
ziejmé boj o podnikatelska mista, zejména o vekslovani. Ani cely konflikt se pravdépodobné nezrodil
inkriminovanym vystupem komanda. Svéd¢i o tom ostatné i skutecnost, Ze véera bylo zahajeno stihani proti
dvéma mladikiim — dvacetiletému a dvaadvacetiletému Pavlovi B. a Pavlovi S. Oba jsou obvinéni pro pokus
trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Kdyz 20.2., tedy n€kolik dnti pfed utokem komanda, napadli kolem 22. hodiny

12V jediném piipadé je prostiedkem kontextualizace analogie, srov. titulek Klatovsky Bronx (MFD 8.3.91, s.2).
Uvadim ho piedevsim proto, Ze od poloviny 90. let se ivahy o podobnosti dnesni situace Romu s diivéjsi situaci
americkych Cernocht staly, zvlasté v souvislosti stzv. pozitivni diskriminaci, dilezitou soucasti vefejného
diskursu o Romech.

" Tento obrat, objevil se mj. v prohlageni ministerstva vnitra i v fe¢i tiskového mluvéiho klatovské policie, ma
ale své problémy: Pojmenovani ,spravedinost“ odkazuje, jak znamo, kromé prava také k moralce. V obou
zminénych piipadech se ale odsuzuje primarné pouze to, ze pachatelé vykonavali spravedlnost misto statu.
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vecer Sestadvacetiletého Vladimira Jand, zpusobili mu otfes mozku a otevienou frakturu nosnich kustek, pro
kterou byl od 1. bfezna hospitalizovan.

Cely ptipad je opravdu varujici. Resit romskou otizku musime skute¢né se v&i naléhavosti. Mnohé totiz
nasvédcuje tomu, Ze osmndcti- az dvacetileti, ale i mladsi chlapci, se nechali vyhecovat k odvetné akci pro tém,
ktefi vadi v kSeftu star§Sim mazakiim. Mnozi z rodict projevuji vetsi litost nad celym ¢inem nez sami obvinéni a
stihani. Véfme, ze vSechny emoce brzy pominou.

(Katetina Jankova)

Hledéni jiné pficiny obdobnych udalosti, nez je rasovy motiv, hraje v popfevratovém
medialnim diskursu o Romech velmi dilezitou, ne-li centralni ulohu, zastupci romské
mensSiny vSak tento postup odmitaji. Srov. nasledujici ukdzky:

P2.391,s.2
Zastupci ROI se boji rasové nenavisti
Romové prchaji

(...)

Zastupci ROI zcela odmitli zpravy o tidajné ucasti romskych obcanil (na utoku, J.H.) i podezrfeni z vyfizovani
uctl dvou romskych skupin prostfednictvim bilych rasistd. ,,Tato udalost byla pfipravovana a jeji pohnutkou
nebylo nic jiného neZ rasova nendvist,” shodli se jednomysIn¢ zastupci ROL.

(...)
(kat)

OD 8.3.91,s.6
Obét pohibena, valka pokracuje?
Obrad byl distojny. Ladislav Fizik ma monokl. Policisté ve vikyfi. Co bude za tyden ..., ¢trnact dnd?

(...)

Ladislav Fizik (...) ve své kratké feci, kterou pozdé¢ji drzel nad rakvi ubitého E.Bendika, vyzval Romy
k soudrznosti a k tomu, ,,aby se nedali“. Vyjadtil rovnéz pohorSeni nad tim, Ze policisté (fekl policajti) se nyni
snazi $pinit pamatku mrtvého.

Uptednostiiovani jiného nez rasového motivu se — tvrdim na zaklad¢ zbézné znalosti
materidlu — objevuje v referovani o vSech piipadech, kdy byla obét’ nasili romského ptivodu.
Napt. v souvislosti s utonutim Heleny Bihariové (Vrchlabi, 1998) se psalo o tom, Ze jednomu
z pachateli néco odcizila, v pfipadu utonulého Tibora Danihela (Pisek, 1993) zase média
vénovala velkou pozornost tomu, Ze pied tim, nez ho hodili do vody a nedovolili mu vylézt
na bieh, Cichal toluen. Vytvafeni kauzalnich spojeni je samoziejmé charakteristické pro
uchopovani jakékoli udalosti, v diskursu o Romech vSak navic a mozna predevsim slouzi
k vymezeni toho, co je a co neni rasové motivovany ¢in. Srovname-li totiz zpravy o utoku na
romské rodiny v Klatovech se zpravou o utoku tfi skinheadii na palestinského novinare
v metru, ktera shodou okolnosti vysSla v den Bendikova pohibu, bude ziejmé, ze v daném
obdobi rasové motivované je podle ¢eskych médii pouze nasili bez pficiny, pfesnéji feceno
nasili vyvolané jen piislusnosti obéti k jinému etniku.

MFD 8.3.91,s. 7
Smutno v metru

(...)

Redaktor tydeniku Al Hurrija sdélil CTK, Ze (...) od neznamého mladika znenadani bez jakékoli p¥i¢iny dostal
tfi tdery (...) Rauka Mahmud vyslovil nazor, Ze skinheadi jsou v Ceskoslovensku pe¢livé organizovani. Teréem
jejich utoki jsou predevsim lidé jiné nez bilé pleti. ,,Obcané, ktefi maji odpor k rasismu, by méli zadat na
statnich organech neprodlen¢ napravu,* konstatoval novinafr.

Jakkoli zde mtze hrat roli i to, Ze §lo o cizince a navic novinafe, nelze prehlédnout, ze
napadeny je ve zpravé — na rozdil od obéti ndsili v Klatovech — obsédhle citovan a
parafrazovan a ze utok na svou osobu zapojuje do podobné Sirokych souvislosti, do jakych
zapojovali pfedstavitelé ROI napadeni rodin Bendik a Jant.
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5.2.3 Obavy z odvety

Ve zpravach o klatovskych udalostech (i o vSech dalSich pripadech, kdy byla obét romského
piivodu) je velky prostor vénovan obavam zodvety ze strany Romi.'* Srov. titulky
V Klatovech neni do smichu (OD 27.2.91); Prvni tFi za mrize. Vyzva Romum: zachovejte klid
(P 28.2.91, jde o vyzvu Romi); Napjata atmosféra v Klatovech (LD 2.3.91); Podari se
zabranit vendete? V Klatovech nariistaji obavy z odvetnych akci Romu (P 1.3.91), Strach
z pohibu (MFD 5.3.91), Klatovy jako kotel (P 5.3.91), Romové zatim v klidu (P 7.3.91; jde o
rozhovor sromskym funkciondfem z Ostravy); VySetFovani pokracuje. Obavany pohieb
v Klatovech se obesel bez vytrznosti (P 8.3.91) nebo nasledujici ukdzku (viz téz citaci P z
1.3.91v3.3.1).

0D 6.3.91,s.3

Stihano je tficet osob!

PLZEN (dx) — V ptipadu nedavné klatovské ,,bartoloméjské noci®, ktery koncem minulého tydne ptevzal odbor
vySetfovani Spravy VB v Plzni, se opét rozsirily fady osob trestné stihanych. Prsty v pogromu na obcany romské
narodnosti ma uz plnych tficet lidi, pét z nich je ve vazbé. Dalsi vysledky vySetfovani nejsou zatim znamy. V
Klatovech vsak vladne atmosféra rozporuplnych pocitii a hlavné obav ze ctvrtecniho pohibu obéti , komanda“.
Sekretatka klatovského KC OF Jana Géaborova nam sice fekla, ze OF dostalo oficidlni vyjadieni pfedstavitele
plzeniské ROI pana Dezidera Baloga, ze Romové zajisti, aby vSe prob¢hlo v klidu a v potadku, ale to — zda se —
k uspokojeni ob&anti nestaci. Lidé se zejména boji posilat déti do $koly. Strach o déti je — jak nam fekl tajemnik
Meéstského ufadu pan Josef Hefmének — oboustranny. Na méstsky ufad, ale i na Spravu VB dochézeji s timto
problémem nejen romsti rodice. Z realizovanych bezpecnostnich opatfeni nam klatovsti policisté prozradili
pouze posilovani stavu muzd a kontroly podezielych osob ve mésté, na nadrazi a dalsich pfistupovych cestach.

Zv1ast vyrazné se s obavami piislusniki vétSinového etnika pracuje v ¢lanku OD z
8.3.91, opatieném titulkem Obét pohibena, valka pokracuje? a podtitulky Obrad byl
diistojny. Ladislav Fizik md monokl. Policista ve vikyri. Co bude za tyden..., ¢trndct dnii?"
V podobném smeéru jako titulek a podtitulky plisobi v samém uvodu vlastniho textu Castice
wsamozrejme® a ,nutne 1 dusledkova konstrukce ,,Obrfad byl samoziejmé ocekavan
s obavami a napétim, a tudiz i za mimoradnych bezpecnostnich opatreni policie...*

0D 8.3.91,s.6

Obét’ pohibena, valka pokracuje?

Obrad byl distojny. Ladislav Fizik ma monokl. Policista ve vikyti. Co bude za tyden..., ¢trnact dn?
KLATOVY (dx) — Na klatovském hibitové sv. Jakuba, v Mollerovské kapli barokniho kostelika (zasvéceného
pro zménu sv. Michalovi) zacal v¢era ve 13.00 hodin pohieb 21leté obéti libkovské ,,noci dlouhych nozi*“ Emila
Bendika.

Obrad byl samoziejmé ocekavan s obavami a napétim, a tudiz i za mimotfadnych bezpe€nostnich opatieni
klatovské policie a ptivolanych posil z Pohrani¢ni straze. Z nejriznéjSich dohadd, které v souvislosti s blizicim
se pohibem nutné vznikaly, se nakonec potvrdil jediny — velika ucast Romut. Na hibitov jich proudily davy, coz
nikterak neodpovidalo skute¢nosti, Ze pomér Romt a ostatnich obyvatel v okrese Klatovy je 500 ku 98 000.

(..)

Klatovsti obcané proto jisté nepodlehli zadnym iluzim, kdyZz oteviené hovofili — a koneckonct stale hovoii — o
obavach z dalsiho vyvoje. Beztcelny nebyl ani onen policista, ktery se po celou dobu zpivani zalmt kréil za
sklem kulatého okna kaple nad vchodem do kostela. A bezpiedmétné asi nebudou téz dohady jinych, ze o pohibu
byl sice klid, ale co bude za tyden..., ¢trnact dnd?

Rozhodné se neodvazuji posuzovat redlnost popisovanych obav (nezabyvam se ostatné
klatovskymi udalostmi, ale tim, jak je prezentovala média); obyvatelé Klatov se mohli

' Uzivani pojmenovéni odveta a pomsta v diskursu o Romech by si zasluhovalo samostatnou studii.

> Pro srovnani uvadim titulky a podtitulky ostatnich denikti: VySetiovdni pokracuje. Obdvany pohieb
v Klatovech se obesel bez vytrznosti (P), Obtad bez vytrznosti (SS), Nenavist zabijela. Pohieb obéti v Klatovech
(RP), Pohrebni klid. Romové se v Klatovech loucili s E. Bendikem (LN), Klatovsky Bronx. Tichy pohreb 21letého
Emila Bendika (MFD).

76



obavat napt. stfelby na ulicich, kterd by pochopiteln¢ ohrozovala i ty, ktefi s danymi
udélostmi neméli nic spoleéného. Pfesto se domnivam, uz jen proto, ze se ,,motiv*‘ obav
z odvety objevuje ve vSech zpravach o nésilnostech na Romech, které znam, ze se v obavach
z pomsty Romul velmi siln€ projevuje mysleni v etnickych kategoriich: jde totiz — také,
ptedevsim — o obavy z toho, Zze se Romové budou mstit ptislusnikiim vétSinového etnika bez
rozdilu.

5.2.4 , Romské otazka*
Patrn¢ nejsSirsi kontext, do néhoz média klatovské udélosti zapojila, navozuji viceslovna
pojmenovani ,,romskad otdazka* ¢i ,,romsky problém*.

ZN26.291,s.2

Pogrom v Klatovech

Klatovy (rc) — V nasi vefejnosti dosud prevlada nazor, ze romska otazka je zhava hlavné ve velkych méstech —
znamy jsou pripady z Plzné, Ostravy, mosteckého sidlisté Chanov a podobné. Udalosti, ke kterym doslo v patek
ve vecernich hodinach v Klatovech a o den pozd¢ji v Libkové na Domazlicku, vSak ukazuji, Ze problematice
souziti obyvatel ¢eské narodnosti s Romy by se urychlen¢ mély vénovat kompetentni organy i v mensich
mistech.

(..)

P7.391,s.3

Romové zatim v klidu

Romska problematika patii v posledni dob¢ k citlivym bodim nasi neklidné vnitropolitické scény. Udalosti
v Klatovech, ostravsky soud s dvéma romskymi vrahy — to v§e pouta pozornost vetfejnosti. Zajimalo nas proto,
jak reaguji na situaci Romové v Ostravé, ktera patii k jejich tradicnim centrim. Pro odpovéd jsme zasli za
predsedou okresniho Demokratického svazu Romi Andrejem Holubem.

(..)
(dav)

5.2.5 Implicitni kontextualizace, kontext ¢tenaie

Kdyz redaktor Prace v uvodu rozhovoru s piedsedou ostravského Demokratického svazu
Romt zahrnul pod romskou problematiku spolu s klatovskymi udalosti také proces se dvéma
romskymi vrahy tfi starych zen (viz citaci P ze 7.3.91 v 5.2.4), evidentné pracoval s obecnou
kategorii Romové. Pro tuto chvili je ale podstatnéjsi, Ze tematizoval, resp. vytvofil kontext,
ktery plr6o Ctenafe jeho deniku implicitné existoval uz od 28.2.91, kdy vySla nasledujici
zprava:

P28.2.91,s.3
Dva zbabéli pachatelé pred soud za trojnasobnou vrazdu
Jaky trest zabijaktim
OSTRAVA (se) Z trojnasobné vrazdy se budou ode dneSka zpovidat pied krajskym soudem v Ostravé dva
pachatelé. Prokurator zaluje 22letého Frantiska K. a 26letého DuSana K také za dalsi trestné Ciny.
Oba Romové povésili pracovni odév na hiebik hned na pocatku loniského roku. Od té doby intenzivné kradli

(..)

Stejny postup ale najdeme i v dopise kladenskych Romu, ktery otiskla Prace 6. 3.

1 Podobné si mohl &tenat MFD v sledovaném obdobi naopak pieéist kromé texti o klatovskych udélostech také

je ale tfeba chapat jen jako poukaz k tomu, ze analyzované texty jsou principidlné ve vztahu se vSemi texty
daného deniku, tedy pfinejmensim se vSemi texty o Romech, které v ném vysly.
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P6.391,s. 2
Slovo do vlastnich fad kladenskych Romu

(..)
,Vyzyvame viechny Romy v celém Ceskoslovensku k zachovani rozvahy a klidu. Zadame pana prokuratora,
aby postupoval spravedlivé a Romy z ROI v Klatovech o prib¢hu soudniho jednani informoval, jsme rozhotc¢eni
nad Romy z Ostravy, kteti své bujnosti pachali na starSich lidech. Pfejeme jim spravedlivé potrestani. Vyzyvame
vas, vSechny Romy, ziistanme lidmi!*

Sympatické slovo, co fikate?

6. Zavér

Ze vseho, co bylo dosud fe¢eno, myslim vyplyva, ze ve sledovaném obdobi byl pro medialni
diskurs o Romech charakteristicky nasledujici paradox: Na jedné strané se tisk vétSinou
vyhybal tomu, aby utok oznacil (i) za rasové motivovany, a vénoval velkou pozornost jinym
motiviim, na druhé stran¢ ale témeét neustale pracoval s obecnou, dale neclenénou kategorii
Romoveé.

Klatovské udalosti rozhodné nebyly jen to, co se o nich napsalo v ¢eském tisku,
posledni citat ale ukazuje, Ze nékteti z téch, kteti se k nim tehdy vyjadiovali, vidéli souvislost
mezi tim, jak byly, resp. nebyly tyto a podobné udélosti pojmenovany, a tim, jak kompetentni
organy v takovych ptipadech postupovaly.

CTK 7.3.91

Poslanec CNR Dezidér Balog novinatiim sdélil, Ze (...) Pietrvava jista zdrzenlivost nazyvat udélosti rasistickym
¢inem. To podle nazoru poslance proto, aby se k tomu kompetentni organy nemusely vyjadfovat, natoz problém
fesit.
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Summary

One Face of the Media Discourse on the Romany (Reporting on the Events in Klatovy in
February 1991)

The article analyses texts from the Czech press dealing with the attacks on the dwellings of
two Romany families living hear the western Bohemian city of Klatovy in 1991. The attacks,
which ended in the death of a young Romany man, were one of the first cases of inter-ethnic
violence in what is now the Czech Republic after the political changes in November 1989 to
attract wide media interest. With the exception of one brief commentary, all the texts
published in the two weeks following the events can be defined as news, which make it
possible to show, among other things, what the Czech media of that period saw as objective
and unbiased reporting, and what language was seen as neutral and unmarked. The analysis
was aimed primarily at discovering how the texts present the views, the “voices”, of those
involved in the cases and of others who commented on them, how these individuals were
categorised and how the events were set in context.

The Czech newspapers gained their information on the events primarily from the
police, either directly or through the Czechoslovak Press Agency. The police investigator was
also the main interpreter of the events, rather than, for example, the local representative of the
Romany minority who was seen as a go-between between the Romany and majority
populations, but who was largely ignored as a source of information and interpretation of the
events. With respect to Romanies, the press paid the greatest attention to the representatives
of national Romany organisations, although their views were quoted with varying degrees of
distance, and minimal space was devoted to the members of the families that had been
attacked. In contrast to the usual habits of the press, considerable space was also devoted to
news from unacknowledged sources, and to rumours attributed to the majority population of
Klatovy. With respect to the creation of categories in the texts analysed, the common and
unarticulated category of Romanies is usual among both the majority press and the
representatives of the Romanies. The press automatically generalise the majority ethnic group
as “the public”, “the population”, etc., with the Romanies separated out of this, while the
perpetrators of the attacks were also separated out from the majority ethnic group and
narrower categories of “white racists” or “criminals” were created for them.

The context into which the attacks were most commonly set was the so-called Romany
Question, understood by the majority media as a problem that the majority ethnic group has
with Romanies. This allowed the press to speak of cases in which a Romany was killed in
connection with crimes committed by Romanies. Romanies themselves sometimes fell prey
to this interpretation, but for the majority of representatives of national and local Romany
organisations, the usual context in which the attacks were seen was that of racial
discrimination against Romanies. The majority media did not share this contextualisation and
looked for other causes, most often turning to the interpretation of the attacks as the attackers
“taking the law into their own hands”. This shows that for the Czech media, an act can only
be seen as racially motivated when all other possible motives have been eliminated. For the
Czech media, however, the rejection of the racial motive is not in conflict with the use of the
common category of Romany to describe the victims. The search for non-racial motives for
the acts is also characteristic of writing on other cases of inter-ethnic violence, and the
elements found in the analysed texts include stereotypes of Czech public discourse on
Romanies, such as the fear of Romanies’ revenge.
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,Je trestné topit Roma?*!
(Prezentace nasilné smrti Tibora Danihela v ¢eském tisku)

Anna Sabatova, Jifi Homola¢, Kamila Karhanova

1. Etnografické pozadi

V patek 24. zati 1993 zahnala v Pisku skupina skinheadii ¢tyfi mladé Romy do feky Otavy a
nasilim jim branila vylézt z vody, jeden z Romi — osmnéctilety Tibor Danihel — utonul. Tato
udalost byla mnohokrat projedndvana pred soudem, nékolikrat se ménila pravni kvalifikace
¢inu 1 pocet obzalovanych. Na pocatku bylo obzalovano osmnact uto¢nika z trestnych ¢inti
nasili proti skupin€ obyvatel a jednotlivci a ubliZeni na zdravi. Témét Sest let po této udalosti,
v ¢ervnu 1999 uznal Vrchni soud tii obvinéné vinnymi z rasové motivované vrazdy a pokusu
vrazdy a odsoudil je k trestu odnéti svobody v délce 8 let a tfi mésice, 7 a ptl roku a 6 a pil
roku (srov. CTK 30. 6. 99).

2. Analyzovany material

Analyzovali jsme denni tisk od 25. zafi 1993 (tj. ode dne, kdy vySla prvni zprava o této
udalosti) do 6. fijna 1993 (tj. jesté tyden poté, co se konal pohieb obéti) a dale texty, které se
vénovaly opakovanému projednavani tohoto nasilného ¢inu pred soudem. Excerpovali jsme
deniky Rudé pravo, resp. (od 18. 9. 1995) Pravo (RP/Pravo), Lidové noviny (LN), Mlada
fronta Dnes (MFD), Svobodné slovo/Slovo (SS, Slovo), Lidova demokracie (LD),
Zemédélské noviny/Zemské noviny (ZN), Prace (P), Cesky denik, resp. (od 2. 1. 1995) Cesky
tydenik (CD), Denni telegraf (DT), Blesk a Expres. K dispozici jsme méli také 7 zprav Ceské
tiskové kancelare. Celkem jsme tedy pracovali asi se 130 texty.

3. Metody

V analyze jednotlivych textl se zabyvame piedevSim tim, do jakych kontextl je uddlost
zasazovana, a tim, jak jsou aktéfi popisovanych udalosti kategorizovani. Opirdme se zde o
tzv. Clenskou kategoriza¢ni analyzu, metodu vypracovanou v ramci etnometodologické
konverzacni analyzy H. Sacksem. Podstata etnometodologického ptistupu spociva v tom, ze
se zajimd o kategorie, které pouzivaji sami ¢lenové dané¢ho spolecenstvi (v nasem piipade
jsou jimi jak aktéfi popisovanych udalosti, tak autofi zprav a komentaiti). Tyto kategorie jsou
konstituovany ,kategoridlnimi predikaty,,, tj. vlastnostmi, které mluvéi povazuji pro tyto
kategorie za typické; jednémi z téchto predikatii jsou tzv. ,kategorialn¢ vazané aktivity*
(srov. Silverman 1998, s. 83-84). Takto utvoiené kategorie jsou bohaté na inference, maji
explanacni silu a wusnadiiuji (umoziuji) c¢lenim spoleCenstvi orientaci ve svéte.
Etnometodologickd analyza dale pracuje s terminem relacni par. Jde o dvouclenny soubor
kategorii, které jsou svazany natolik pevné€, Ze uziti jedné kategorie predpoklada (explicitni
nebo implicitni) pfitomnost kategorie druhé. To mj. predpoklada, ze alespon nékteré aktivity
vazané na jeden clen relaéniho paru maji sviij protéjSek v aktivitich druhého clenu, u
relacniho paru obchodnik — zdkaznik tak jde o aktivity prodavat — kupovat (Nekvapil
1999/2000, s. 80-87). V této studii se zabyvame pifedevSim relacnim parem Romové —
skinheadi. Tam, kde to povazujeme za wuzite¢né, vyuzivame postupl tradi¢ni stylistické
analyzy.

! Jde o titulek komentafe Vaclava Trojana (LN 19. 9. 1996, s. 8)
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4. Vlastni analyza
4.1 Zpravy o smrti Tibora Danihela

Zpravodajstvi o udalosti zpoc¢atku nepiekracovalo rdmec bézného psani o trestnych ¢inech
v ¢erné kronice. Vlibec prvni zpravu o udalosti ptinesl pod titulkem Banda prichystala mokry
hrob pondé€lni Blesk (27.9.93, s. 1). V nasledujicich dnech o ni informovaly MFD (Rom
utikajici pred skiny utonul v fece Otave, 28.9.93, s. 4), LD (Smrt pri pochodu skinii; 28.9.93,
s. 4) a RP vrubrice Kronika dne (Dohnali mladika k utonuti, 29.9.93, s. 4). LN o této
udalosti az v den pohibu v obsahlejsim ¢lanku nazvaném Po utoku skinit nasledoval sok (LN
1.10.93, s. 1). ZN a CD informace o smrti Tibora Danihela nezaznamenaly viibec. O prvotnim
chdpani udalosti jako pouze kriminalniho pfipadu svéd¢i i to, Ze ji nekomentoval zadny
novinaf, tim méné pak politik.

Uvedené zpravy se — nékdy podstatné — lisi uzitymi jazykovymi prostiedky. Dale se pokusime
ukézat, jak se tyto prostiedky a postupy podileji na utvafeni obrazu udalosti a jejim
hodnoceni. Jak jiz bylo feceno, jako prvni informoval o smrti T. Danihela denik Blesk.

Blesk 27.9.93,s. 1

Banda prichystala mokry hrob

Poklidny obraz malebného Pisku, opévovaného mnoha basniky, dostal v patek odpoledne dalsi trhlinu. Ve
vinach feky Otavy, kousek od Sramkova splavu, nael smrt mlady Rom (18), prchajici pied piesilou nasilnikd.
Policie z divodi nadale probihajiciho vySetfovani zatim nevydala podrobné&jsi informace. Blesku se vSak
podafilo zjistit, ze ¢tyfi mladé Romy napadla u Méstského ostrova asi patnacti¢lenna banda mladik. Romové se
snazili spasit uprkem k fece. Otavu se pokusili pieplavat na druhou stranu. Cast uto¢niki jim vsak nadbéhla po
nedaleké lavce. Hazenim kamend a klackd je hnala dal od bfehu. Otifesné divadlo nenechalo lhostejnym
nahodného chodce. Zavolal méstskou policii. Po piijezdu hlidky se utocnici rozprchli. Zakratko je pochytali
policisté z obvodniho oddéleni a dopravky. Straznici se ihned po pfijezdu k fece pustili do zachrany Romu ze
studenych vIn. Posledni z nich byl vytazen po né€kolika minutach. Pfivolany lékat uz mohl pouze konstatovat
jeho smrt. T¢lo bylo pfevezeno na pitvu. V sobotu se v centru mésta srotilo asi 70 Romt. Priivod dosel az pted
bydliste starosty. Ten situaci uklidnil. V ned¢li ptes den byl v mésté klid.

(Hynek Klimek)

Zprava s expresivnim titulkem je pojata jako dramaticky ptib&h, v némz kontrastuje ,,poklidny
obraz malebného Pisku, opévovaného mnoha basniky* s ,,otresnym divadlem‘. Dramati¢nost
je zvyraznéna silnym emocionalnim ndbojem, expresivitou (viz zvl. titulek Banda prichystala
mokry hrob) a kratkymi vétami ,,Romové se snazili spasit uprkem* ¢i ,,Otavu se pokusili
preplavat. DalS§im typickym znakem textu jsou metafory jako ,mokry hrob“, ,otresné
divadlo*; podobné otfelé jako druhy uvedeny piiklad jsou obraty typu ,,ve vindch reky Otavy
(...) nasel smrt“ ¢i ,,ze studenych vin*.

Na obrazu udalosti se vyznamnou mérou podileji zplisoby pojmenovani pachatelti (viz
wpresila nasilniki™, ,patndcticlenna banda mladiki™, ,utocnici®) a obéti (,,mlady Rom*,
»~Ctyri mladé Romy*, ,,Romové’). Obet’ je sice kategorizovana etnicky, ale zda se, Ze pro
konstrukci udalosti a pfedev§im pro jeji jednozna¢ny odsudek je dilezity spiSe veék obéti (v
Sramkové Pisku zemiel mlady ¢lovék) a pachatell a predevsim to, Ze utoénici byli ve velké
piesile (ze Slo o skinheady, se tu neuvadi). Udalost je — jak je v bulvarnim tisku obvyklé —
odsouzena z obecné lidského hlediska. To ale neznamend, Ze je z interetnického kontextu
vyvazana zcela. Informace o tom, ze se druhy den v Pisku ,,srotilo* 70 Romii a ze v ned¢li
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byl ve mésté klid, by totiz, pokud by smrt Tibora Danihela byla jen nasilnou smrti mladého
¢lovéka, nedavaly smysl.

Ve zpravach, které o udalosti uvetejnily v nasledujicich dvou dnech dalsi ¢eské deniky, je
udalost popsana odlisn¢. PredevSim je v nich ve srovnani s Bleskem méné ziejma pfic¢inna
souvislost mezi jednanim skinheadt a smrti Tibora Danihela.

MFD 28.9.93,s. 4
Rom utikajici pted skiny utonul v fece Otave

Uprchnout pted skupinou asi dvaceti skini skokem do feky Otavy se v patek snazili ¢tyfi Romové z Pisku.
Jeden z nich v fece utonul. Pisecky starosta Tom Zajiek vcera fekl, Zze ve mésté je napjata atmosféra, nebot’ se
nevi, zda §lo o ndhodu, anebo objednavku. Vétsina skint piijela do Pisku z Piibramska, odpoledne se vydali na
lavku, ktera vede na méstsky ostrov se zimnim stadionem. Podle tiskové zpravy Policie CR byli v té dobé na
ostrové Ctyfi mladici ve véku kolem 18 let a ze strachu pied hluénymi skiny naskakali do feky, ktera je v téchto
mistech asi 30 m Siroka. Jednomu se nepodafilo pfeplavat na bieh a jeho télo bez znamek Zzivota vylovili az
pfivolani policejni potapéci. Okresni ufad vySetiovani, ktery ptrevzal Setieni okolnosti pfipadu, v€era odmitl

s

oCité svédectvi. Starosta mésta se vCera sesel se zastupci zneklidnénych romskych rodin.

(ria)

Pficinna souvislost mezi jednanim skinheadid a smrti Tibora Danihela je v tomto ¢lanku
zna¢né nezietelnd a jako vlastni pfi¢ina tragédie se jevi to, Ze se mu reku nepodarilo
preplavat. Popis udélosti se soustifed’'uje na jednani obéti: ,,uprchnout (...) se snazili ctyri
Romoveé*; ,ze strachu pred hlucnymi skiny naskakali do reky*; ,jednomu se nepodarilo
preplavat*; srov. i titulek Rom utikajici pred skiny utonul v fece Otave. Skinheadm neni
pritom pfipisovana zadna ¢innost, v niz by bylo mozné spatfovat bezprostfedni pfic¢inu
jednani Romi; podle autora tak jednali ,,ze strachu pred hlucnymi skiny*. V tom lze jisté vidét
snahu vyhnout se pfi nedostatku informaci jednozna¢né interpretaci udalosti (viz ,,Okresni
urad vysetrovani, ktery prevzal SetFeni okolnosti pripadu, véera odmitl blizsi informace.“).
Primarn¢ vsak to, ze strach Romu ze skinheadtl neni tfeba nijak vysvétlovat, ze podle starosty
mohlo jit o ¢in na objednavku, a starostovo setkani ,,se zdstupci zneklidnénych romskych
rodin* ukazuji, zZe pro autora ¢lanku i pro samy aktéry udélosti je rozuméni tomuto ptipadu do
zna¢né miry zalozeno na predpokladu existence relaéniho paru Romové — skinheadi.

Strach ze skinheadd je prezentovan jako srozumitelnd pfi¢ina jednani obéti a vlastné i
bezprostfedni pifi¢ina smrti Tibora Danihela ve zpravé Rudého préava, srov. ,,Strach pred
dvacitkou pochodujicich a povykujicich skinu (...) stdal Zivot jednoho ze ctyr romskych
mladiki** a ,,Chlapci ze strachu pred pokrikujicimi skiny skocili do Feky*. Protoze vSak autor
této zpravy disponoval dal$imi informacemi o pribéhu vysetfovani, piSe v druhé ¢asti textu —
pii zachovani presumpce neviny — o podezieni, Ze skinheadi Romy do feky zahnali. Lze tedy
fici, ze zde vedle sebe stoji dvé verze udalosti: nest’astnd ndhoda a imyslny ¢in.

2 Spojeni ,,stat Zivot je kligé, které se asto objevuje ve zpravach o riiznych nestastnych udalostech. Formulace
typu ,,nepozornost stala fidi¢e zivot™ ukazuji, ze neziidka vyjadiuji jistou miru zavinéni.
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RP 29.9.93, s. 4
Dohnali mladika k utonuti

Strach pred dvacitkou pochodujicich a povykujicich skinti pfevazné z Pribramska, jejichz cesta vedla pies lavku
Otavy u stadionu, stal zivot jednoho ze Ctyf romskych mladiki, ktefi byli v t¢ dob¢ u teky. Chlapci ze strachu
pred povykujicimi skiny skocili do feky, kterd je v téchto mistech asi 30 m Siroka, a pokusili se ji pfeplavat.
Jednomu z nich se to nepodafilo a z vodniho zZivlu jej bez znamek zivota vytahli az pfivolani policejni potapéci.
Policie zahjila stihani pro trestny ¢in ublizeni na zdravi a zacala peclivé zkoumat ve spolupréci se soudnimi
znalci pfi¢inu mladikovy smrti. Vzhledem k podezieni, ze banda skint se snazila romské mladiky do feky
zahnat, obraci se policie na vSechny obcany, ktefi byli pfipadnymi svédky tragické patecni udalosti na ostrove,
aby poskytli informace Okresnimu ufadu vySetfovani v Pisku.

(ch)

To, ze nové informace o pribéhu vySetfovani nemusi mit na interpretaci udalosti nutné
podstatnéjsi vliv, lze ukézat na nésledujicim ¢lanku LD. Pfestoze se i zde objevuje moznost,
ze §lo o organizovanou akci,” vztah mezi jednanim pachatelt a obéti je v titulku Smrt pri
pochodu skinii podan jako soubéh dvou udalosti (k tomu srov. vySe titulek RP Dohnali
mladika k utonuti). Jako pfi¢ina jednani Romu je volbou pojmenovani ,panika* snad jesté
vice nez v predchozich textech akcentovan strach ze skinheadu, viz ,.Pri jejich prechodu
Otavy po lavce (...) se skupiny zalekli ctyri osmndctileti Romové a v panice naskadkali do reky
(...) pri pokusu o jeji preplavani jeden mladik utonul

LD 28.9.93,s. 6
Smrt pfi pochodu skinti

»Atmosféra ve mésté neni dobrd a nerad bych se podrobnéji vyjadroval k pfipadu, ktery Setii policie,” fekl
vcera zpravodaji LD starosta Pisku Tom Zajicek. Podle informaci policie prochazela v patek kolem 16. hodiny
meéstem parta asi dvaceti skind. Pfi jejich prechodu Otavy po lavce, ktera spojuje ostrov se bfehem feky, se
skupiny zalekli Ctyfi osmnactileti Romové a v panice naskakali do feky, Siroké v téchto mistech kolem tficeti
metr. Pti pokusu o jeji pfeplavani jeden mladik utonul (...) Skiny, pochazejici z Ptibramska, policie zadrzela a
vySetfovatel zahdjil stihani ve véci trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Jak ndm dale fekl starosta T. Zajicek,
mestsky rozhlas o vikendu nékolikrat vyzyval obcany, ktefi se pohybovali pobliZ mista nestésti, aby se piihlasili
ke svédecké vypovédi. ,,Zatim neni jasno, zda tato skupina piijela do Pisku zdmérné nebo zda Slo o nestastnou
ndhodu. U nas v Pisku se k hnuti skinhead hlasi pouze nékolik jednotlivet.“ Vcera se setkali s nékolika
romskymi rodinami zastupci pisecké radnice, aby pomohli zachovani klidu, ktery pfispéje k rychlému vySetieni
pfipadu.

()

Protoze vySe uvedené zpravy vysly v prvnich dnech po udalosti, lze to, Ze prezentuji
pfi¢innou souvislost mezi jednanim skinheadi a Romt ponc¢kud nejasné, vysvétlit
nedostatkem informaci a/nebo snahou dodrzovat princip presumpce neviny. Pro srovnani
uvadime nasledujici text LN, ktery vySel o dva dny pozdé&ji.

3 Vyjadieni starosty T. Zajicka (,.Zatim neni jasno, zda tato skupina prijela do Pisku zdmérné nebo zda $lo o
nestastnou nahodu®) neni ovsem prili§ jasné, protoze se v ném patrné kontaminuji dvé véci, které podle néj
nejsou jasné — jednak, zda skinheadi pfijeli bez n&jakého zaméru, nebo uz s umyslem na nékoho zattodit, a
jednak, zda smrt byla zpusobena imyslIng, nebo nestastnou nahodu.

*SSC definuje pojmenovani ,,panika“ jako ,,nahlé /bezdiivodné/ hromadné zd&seni plisobici zmatek*.
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LN 1.10.93, s. 1

Po utoku skint nasledoval ok Romu

(.)

»Pribramsti skini nase ¢tyfi kluky do feky doslova vehnali,” li¢i konflikt nedavny prfedseda Romské obcanské
iniciativy v okrese Mat&j Sarkozi. ,,Plavali tedy na druhou stranu, kde je viak s kameny ¢ekaly dalsi holé lebky.
Obratili nazpatek, ale i tam se na n¢ snesla spr§ka! Vysvobodila je az policie - ovSem uz bez Tibora. Policajt
Pavlicek, ktery pro néj skocil, byl v mziku zmrzlej jak preclik - vic nez deset minut se ve vodé nedalo vydrzet.*

Rakousti hokejisté, ktefi trénovali na blizkém stadionu, si zprvu mysleli, Ze se u feky nataceji brutalni scény do

vy

akcéniho filmu. Jde ovSem o redlné drama, pfi némz starSi generace Romut proziva Sok. V Pisku uz ziji desetileti a
netouzi po valce s bilymi gadzi, za mladé vSak mluvit nechtéji. (...)

»,Mestského starostu Toma Zajicka - vstiic ndm vychazi, jak jen mize - se pomalu bojime pochvalit, aby ho bili
neobvinili, Ze nam nadrzuje,“ stézuje si pan Sarkozi.

,»PI1 vahach nékterych intelektudlt na adresu Romli mi naskakuje husi kiize,”“ pfiznava starosta Zajicek.
,»Odmitam snahy, abychom Romy separovali do ghett. Jsou to obéané mésta jako kdokoliv jiny - s pravy i
povinnostmi. Proto je také chceme do méstské policie, ze stejného diivodu jim, pies protesty ‘bilych’, nabizime
uvolnéné byty, kde jsou nuceni pfistoupit na vzité normy a nevytvaret si svoje.*

Pisecti Romové jsou presvédceni o tom, Ze skiny je nutné postavit mimo zakon. ,,Nebudeme piece Cekat, az nas
budou holé lebky zabijet,” ¥ika Mat&j Sarkozi.

(Jan Gazdik)

Uz v titulku je jednéni skinheadii oznaceno jako Utok a ve vlastnim textu jsou bez jakékoli
distance citovany vyroky romského aktivisty M. Sarkéziho. Ten nema o viné skinheadi
pochybnosti. Kromé jednoznacné formulace ,,skini kluky do reky doslova vehnali, srov. i
informace o tom, ze Uto¢nici Romy z vody nechtéli pustit a hazeli na n¢ kameny, které v
MFD, LD a RP nejsou uvedeny. Vzhledem k jednoznacnosti popisu neni v tomto textu
relaéni par dilezity pro porozuméni udalosti, dovoluje vSak Sarkozimu to, co se stalo,
zobecnit a pozadovat zakaz skinheadl: ,,Pisecti Romové jsou presvédceni o tom, Ze skiny je
nutné postavit mimo zakon. ‘Nebudeme prece cekat, az nas budou holé lebky zabijet.”* Pro
to, jak udalost konstruuje, je podstatné, Ze naopak odmita vyvozovat z udalosti disledky pro
vztahy mezi piseckymi Romy a majoritou obyvatelstvem Pisku. Zdlraznuje, ze toto souziti
trva jiz dlouho a Ze pisecti Romové ,,netouzi po valce s bilymi gadzi, a o uto¢nicich mluvi
jako o ptibramskych skinech. Podobné postupuje 1 starosta Zajicek.

M. Sarkézi a T. Zaji¢ek zasazuji udalost do interetnického kontextu, ale &ini tak predevsim
proto, aby situaci ve mésté uklidnili, z hlediska aplikovaného metodologického ptistupu: aby
odmitli relevanci relaéniho paru pisecti Romové — majoritni obyvatelstvo meésta pro
interpretaci toho, co se stalo.

4.2 Pohteb
4. 2. 1 Denni zpravy

Informace o priabéhu pohibu piinesly téméf vSechny deniky. Kromé¢ mista pohibu a poctu
smute¢nich hosti si v§imaly romantickych rekvizit a folklornich prvka (dvouspfezi ¢ernych
koni a cimbalové muziky), jimiz se pohieb liSil od zvyklosti majority, srov. zvl. ¢lanek
Danielovi zahral cimbal naposledy (Blesk 2.10.1993, s. 2). Predevsim se vSak (kromé¢ jinak
koncipované zpravy RP) zduraziuje, Ze pohieb probehl bez incidentt, srov. titulky Na pohieb
utonulého Roma skini neprisli (MFD 2. 10.93, s. 4) a Pohreb bez provokaci (ZN 2.10.93, s. 3)
nebo formulaci ,,Policie se obavala dalsich stretii skinii a Romu (Blesk 2.10.93, s. 2).
Pragmaticka presupozice, ze k n¢jakému incidentu dojde, dokazuje, Ze relacni par Romové —
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skinheadi neni urcujici jen pro novinare, ale také pro policisty jako pifimé aktéry popisované
udalosti. (Pfesnéji feceno, obavy policie novinaftim potvrzuji, ze pro konstrukci udalosti je
relevantni pravé tento par.) Pokud je sledovand udélost konstruovéana takto, piestava byt
dilezité, ze v tomto piipadé Slo o jednostranny utok skinheadi, a udalost mize byt zpétné
kategorizovana jako ,,dalsi konflikt” ¢i ,stiet, rozuméj dalsi konflikt mezi skinheady a Romy
vitbec.” Klidny priibéh pohibu pak mize v zavéru &lanku ZN slouZit zpétné jako dikaz, Ze
napadeni Romi nebylo projevem ,néjaké vyhrocené rasové nenavisti. (Vzhledem ke
koherenci argumentace neni dtilezité, nakolik jsou posledni dvé véty autentickou citaci
starosty Zajicka.)

ZN 2.10.1993,s.3
Pohteb bez provokaci

Cimbalova kapela nechybéla vcera v Pisku pfi cesté k poslednimu rozlouceni s osmnactiletym romskym
mladikem Tiborem Danielem,® ktery pied tydnem tragicky zahynul za nepiijemnych okolnosti. Minuly patek
narazila skupina dvou desitek skinti zejména z Piibramska na lavce spojujici pfes ficni ostrov biehy Otavy na
Ctyfi osmnactileté romské mladiky. Ti ze strachu (...) naskakali do Otavy, aby ji pieplavali. Tiborovi Danielovi
se to viak nepodatilo, a jak pozdgji prokazala pitva, utonul bez dalich znamek nasili.” Vysetfovani zatim nebylo
uzavieno. Podle slov starosty Pisku Toma Zajicka se rozhodné nejednd o projev néjaké vyhrocené rasové
nenavisti. Potvrdil to i véerejsi klidny a diistojny priibéh pohtbu.

(bm)

4.2.2 Reportaz MFD

Den po pohibu vysla reportdz M. ProkeSové a M. Ptackové ,,Nasili plodi enem nasili* (MFD
2.10.1993, s. 8-9), ktera se zanrem, rozsahem i perspektivou podani lisi od vsech do té doby
zvetejnénych 1 pozdé¢jSich textli o piseckém priipadu. (Pfipomenime, Ze v této dobé nebyl
piipadu vénovan zadny komentat.) Udalosti, jez vedly ke smrti Tibora Danihela, totiz
jednoznaéné prezentuje jako ptfedem piipravovanou akci. Hned v prvnim odstavci se o ni
mluvi jako o akei ,,Bobr* a tato verze je dale potvrzovana hojné€ citovanymi vyroky Romd, ale
i nazorem starosty Zajicka. O jednoznacném postoji autorek k udalosti svédéi i to, ze
v nebyvalé mife, ale také zcela nekriticky (viz nize) nechévaji zaznit hlasy rodiny obéti a
dalsich piseckych Romti a Ze skinheadi jsou — slovy starosty — charakterizovani jednoznacné
negativné.

> Pro uplnost viak dodejme, Ze v &lanku Utonuly Rom pohiben, vySetiovani pokracuje (RP 2. 10. 1993, s.
6) se pise, ze skinheadi ,,prijeli vyrovnat ucet za jednoho svého priznivce, ktery byl pred casem ve rvacce
ztlucen*. Je tu tedy moznost, Zze by se vyrazy typu ,,dalsi konflikt” mohly opirat pravé o tuto informaci.
Vzhledem k tomu, jak se o pohibu obéti piSe v podobnych piipadech (srov. v tomto sborniku studie Jedna
podoba medialniho diskursu o Romech a Ukazkova rasova vrazda), Ze jde o svého druhu topos.

% Nespravné napsané piijmeni obéti se vyskytuje neztidka.

7 Udalost je zde prezentovana spiSe jako nestastnd nihoda, podil skinheadtl na ni neni pfili§ zfejmy, viz
formulace, které by bylo mozné vnimat jako cynické, stejné dobie je vSak lze pripsat autorové neobratnosti:
»zahynul za neprijemnych okolnosti* a ,utonul bez dalsich znamek ndsili*.
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MFD, 2.10.1993, s. 8-9

Nasili plodi enem nésili

Nékdy k ranu pfisel za matkou syn Tibor. Romsky kluk vzdycky pfijde za mamou, kdyz mu je nejhtif. A jemu
nejhtf bylo - pfed par dny priSel o zivot. Hubovala ho, ze je bos. Mamo, povida on, vzdyt tenisky mam upln¢
mokry, jak je mam vzit na nohy?

Rakev s télem osmnéctiletého Tibora vezl véera odpoledne viiz tazeny koiimi na pisecky lesni hibitov. Sly za
nim c¢erna a bila nevésta na znameni toho, ze umiel mlady muz, ktery se nestacil ozenit. Cikanska kapela zpivala
»Mamo, maram, menuS$imam...“ Mamo umirdm, ja musim. Tak skoncila akce ,Bobr®, jak si ji pfedem
pojmenovali skinheadi. Témét dvacet jich pfed tydnem v patek zahnalo ¢tyfi Romy do feky Otavy a branilo jim
ze studené vody vylézt. Tibor Danihel se utopil.

T¢lo pod hladinou

Od réna osudného dne se po Pisku potulovaly holé lebky z Piibramska a pry i ze Strakonic a Tébora. V té

1 c v

(.)

»Nase holka tam byla. Vidéla, jak mu potapéc¢ stal na krku, aby nemohl ven,,, roz¢iluje se Ladislav Danihel.
,»Chtél se mu pomstit, protoze pfed mesicem ho ten nas kluk vykrad. Urcité se mu dalo jesté pomoct. Lidi fikali,
ze mu jesté vytejkala krev z nosu. A oni ho zatim hodili na bieh jako chciplyho pes, pusou do pisku.,,

(..)

Tom Zajic¢ek soudi, ze ve mésté neexistuje rasovy problém ani vyraznéjsi ndlada proti ¢tyfem stovkadm zdejSich
Romt, skini jsou tu asi tii. ,,Nezachytili jsme sebemensi signal a najednou takova rana z nebe,” fika starosta.
Podle néj je nanejvys pravdépodobné, ze §lo o organizovanou akci skinti.

(.)

V Pisku jsou ted’ vSichni Sokovani. Mysleli si, Ze rasové nasili je zalezitosti severu republiky, ze se klidného jihu
vibec netyka.®

(..)

Po mésté zacaly kolovat riizné zvésti. Ze na ostrové byla nalezena lihev od toluenu, Ze byl postavou subtilni
Tibor rvacem, ze m¢l v Piibrami znasilnit néjakou holku. Jako by néco mohlo ospravedlnit, pro¢ ho stejné stafi
kluci nésilim donutili plavat v Otave.

(..)

Skini odvedli ,,Cistou praci,,. Skoro to vypada, ze se jeden ,.Cerny,, skutecné jenom ,,ucil plavat,,. ,,Zivot nema
pravo vzit druhému ani Rom, ani skin, ani zadny jiny ¢lovék,,, fika Mat&j SarkOzi. To pravo ma jen Biih.
Do hrobu v¢era dala matka svému synovi vSechny Saty. Podle romského zvyku dala to
nejcennéjsi, co mél. Tibor se strasn¢ rad dobie oblékal. Byl jeji nejmilejsi, od deseti let ho po
smrti manzela vychovavala sama. ,,Boze mtj — vidim ho tam, krev kapala jesté z toho vozicku. Zakazala jsem,
aby byla pitva, feknéte, k ¢emu by ho mrtvyho jesté fezali? Takovou strasnou smrt mél, hlavou doli. Byl
slaboucky a oni mu nedali Zadnou Sanci. Prosim vas, co to vlastné je ten bobr?*

(Marta Prokesova, Maria Ptackova)

Mnohé v textu je samoziejmé dano snahou ozvlastnit, ne-li folklorné zabarvit zvoleny zanr,
viz zvlasté rozhovor mrtvého s matkou v perexu a liceni pohtbu. S Zdnrem souvisi i prace
s citacemi a psanymi dokumenty (parte a dopis piibuzného obéti z vézeni’) a vycet fam o

¥ K tomu srov. vySe snahu starosty T. Zajitka a M. Sarkoziho nespojovat udalost se souzitim majority a Romi
v Pisku.

? Autorky tyto texty oviem alespoii v tomto piipadé piizpiisobuji celkovému vyznéni reportaze. Po véte , Nasili
plodi enem nasili, uzité v titulku, totiz v citovaném dopise nasleduje: ,,a za foto sa pomstime*.
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obéti, které se v Pisku objevily jako mozny motiv." Snaha podat reportaz pravé takto a
patficné ji vypointovat (viz zavér textu) ma ovSem sva uskali. Pokud jsou totiz nejriiznéjsi
citace, fiktivni i nefiktivni, pravdépodobné i méné pravdépodobné (viz zvl. li¢eni bratra obéti,
které je v rozporu se v§im, co bylo o udalosti zjist€no), kladeny vedle sebe bez jakékoli
distance, snizuje se vérohodnost celého textu, resp. udalost si podrzuje svou tragicnost, ale
stava se tak trochu neskutecnou.

4.3 Soud
4.3.1 Zpravy

Soud poprvé projednaval smrt Tibora Danihela 2. prosince 1994. Krom¢ dennich zprav se
objevuyji také prvni komentéfe, vyvolané rozsudkem. Zpravy si v rizné mife v§imaji jednak
riznych aspektli projednavani samého - napt. toho, jak soud jednani skinheadii posoudil, jaké
mél dikazy, vysky trestl, vykazani matky utonulého ze soudni sin¢ (,pro neustdlé
vyrusovani‘), jednak atmosféry, kterou soudni vyrok ve mésté vyvolal, fyzickych utokt
Romii na skinheady a spolecného prohlaseni romského aktivisty a skinheada Jaroslava
Churécka (jednoho z obvinénych), u¢inéného za asistence policie a zastupct radnice. Déle se
budeme zabyvat zejména tim, jak se vybér téchto aspektli a volba jazykovych prostiedki
podileji na konstrukci udalosti.

V nékterych denicich (DT, Prace, LN a ZN) pfevladaji informace o prub&hu vlastniho
soudniho fizeni, o pravnim posouzeni viny skinheadii, o vySce trestd, jiné (SS, RP a Blesk) se
soustfed’uji pfedev§im na to, ze skinheadi byli poté napadeni piibuznymi obéti. Vlastnimu
liCeni se nejvice vénovaly LN, otiskly o ném stru¢nou informaci na prvni strané¢ a
podrobnéjsi €lanek na dvanacté strané. Uz z titulku prvni zpravy (Skini vyvazli s podminkou,
LN 3.12.94, s.1) je patrnd jista distance vii¢i rozhodnuti soudu. Ve vlastnim textu se pak mj.
pise, ze ,,Odsouzeni byli pouze dva skini* (zdiraznéni je naSe), a relativni velky prostor je
vénovan tomu, ze statni zastupce jako prvni kvalifikoval napadeni Romul skinheady jako
rasové motivovany ¢in.

Druhy clanek si v§ima dalSich aspekti soudniho projednavani i nékterych spolecenskych
souvislosti.

LN 3. 12. 1994, s. 12

Rasismus soud skiniim neprokazal

Vétsina skinheadii, obvinénych ze zavinéni smrti Roma Danihela byla osvobozena

Dva ze skupiny osmnacti skind obvinénych ze zavinéni smrti osmnactiletého Roma Tibora Danihela odsoudil
vcera na rok podminéné s dvouletym odkladem pisecky soud.

(...)

V zai nahnali skini z P¥ibrami, Tébora, Ceskych Bud&jovic &étyfi mladé Romy do feky Otavy v Pisku. Drzeli je
ve vod¢ a branili jim vylézt ven. Tibor Danihel se pfi tom utopil. Romové ptfedtim, nez na né skini zattocili,
¢ichali toluen. Tento poznatek prokazali i soudni znalci. Podle nich neni vylouceno, ze pravé toluen mohl
neptimo ovlivnit Danihelovu smirt.

Pisecky statni zastupce Petr Ciganek obvinil vSech osmnact skinheadd z trestného ¢inu nasili proti skupiné
obyvatel a proti jednotlivci a podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ob¢ant (paragraf
260). V pripadé Sesti obzalovanych pak také z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi.

Obhajci skind argumentovali pfi procesu tim, Ze piislusnost k hnuti skinheads nelze urcit jen podle vnéjsich
znakt. Uvadeli také, ze by se soud nemél dat ovlivnit skutecnosti, ze jde o prvni proces s lidmi, ktefi méli
spachat trestné Ciny s rasovym podtextem. Cigankovi se nakonec nepodatilo paragraf 260 uplatnit. (...) ,,Mam
jiny pravni nazor nez soud®, fekl LN. Trva na tom, Ze jednani skinl bylo rasové ovlivnéno.

12 K hledani motivu srov. v tomto sborniku stat’ Jedna podoba mediélniho diskursu o Romech.
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Material ministerstva vnitra z letoSniho dubna , Interetnické konflikty uvadi mj. ,,Extremistické skupiny, které
jsou ve vétsing ptipadu pachateli interetnického nasili, zistavaji na pokraji zajmi policejnich i justi¢nich organti.

Pfi hlavnim liceni byla ze soudni sin€ vykazana matka T. Danihela, kterd nesouhlasné reagovala na zaveérecné
feci obhajcu.
(dan, toh)

Postoj autort k rozsudku je z volby jazykovych prostiedkli a z rekapitulace udélosti ziejmy.
Tim, Ze cituji z materidlu ministerstva vnitra vénovaného interetnickému nasili, se ztotoziuji
s ndzorem statniho zéstupce, ze $lo o rasové motivovany €in, a implicitné tak zpochybniuji
nazor obhajoby a soudu.

Ve srovnani s LN se Blesk mnohem vice zabyva rekapitulaci udalosti (o oslabovani pti¢inné
souvislosti mezi jednanim skinheadli a smrti Tibora Danihela viz 4.1)" a pfedevsim
konfliktiim, které soud doprovazely.

Blesk 3. 12.1994,5s.2
Za smrt Roma v Otavé dostali skini podminku

Na jeden rok s podmineénym odkladem trestu na dva roky odsoudil v¢era Okresni soud v Pisku dva z osmnacti
skinheadt stihanych za napadeni Romu, z nichz osmnactilety Tibor Danihel zahynul ve vinach Otavy. Ostatni
vyznavaci hnuti holych lebek, ktefi jsou vétSinou mladistvi, byli zpro§téni obzaloby. Danihel loni koncem zari
skocil pted blizicimi se skinheady spolu se tfemi kamarady do feky u méstského ostrova. Na bieh se vsak uz
nedostal a utonul. V jeho krvi zjistili 1ékaii stopy toluenu. Prostor pfed soudni sini pfed zahdjenim jednani
zaplnila skupina anarchistl, Romové i skinheadi. Pfed vchodem pak vznikla tlacenice, protoze bylo jasné, Ze
dovnitf se dostanou jen néktefi. Obzalovanym musela cestu proklestit policie. V poledni piestavce napadli
Romové v samoobsluze naproti soudu dva z obzalovanych tak, ze museli byt pfevezeni do nemocnice. Na
stejném mist¢ utrzil o néco pozdéji mlady muz s nakratko ostithanymi vlasy tfi rany do zad Sroubovakem a
musela ho odvézt sanitka. Po skonceni jednani se pied soudni budovou stfetla skupina anarchistt a Romi s
pritomnymi skinheady. Rozvasnéné utocniky musela od sebe oddélit policie.

(Hynek Klimek)

Tyto konflikty jsou prezentovany spise jako potvrzeni antagonismu Romil, resp. anarchistl a
skinheadli nez jako reakce na smrt Tibora Danihela a rozsudek soudu. Pokud je totiz jeden
z napadenych (a zaroven obzalovanych) popsan jako ,mlady muz s nakratko ostrihanymi
viasy“, jevi se jednani Romu jako motivované jen vnéj$imi znaky ,,nepratelské* kategorie.
Spojeni ,,rozvasnéni Romové* pak potvrzuje stereotyp Romu jako etnika, které se tidi vice
emocemi; viz 1 nasledujici citat ze ZN: ,,Po vyneseni rozsudku se na piseckém namésti
shromazdili rozvasnéni Romové, a zatimco skiny na nddrazi doprovazela policie, doslo v
ulicich mesta k dalsim potyckam a utokiim* (3. 12. 1994, s. 2).

Obraz stietl a potycek dvou znepratelenych skupin dominuje i1 v nasledujici zpravé RP.

RP 3.12.1994,s.2
Potycky v Pisku skoncily t€zkym zranénim skina

V poty¢kach mezi skiny a Romy, které podporovali anarchisté, musela v prubéhu pateéniho odpoledne
zasahovat v Pisku policie. Kolem tfeti hodiny odpoledne jeden z Romt napadl 18letého skina a nozem mu

" Fakt, 7e v ¢lanku Banda prichystala mokry hrob tyZ autor popisuje smrt obéti jako bezprostfedni dusledek
jednani uto¢nikd, je nejspis jen dokladem toho, ze pamét’ novin je pouze kratkodoba.
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zpusobil takové poranéni, Ze musel byt pfevezen na jednotku intenzivni péce pisecké nemocnice (...) Stiety
nastaly pfi pokracovani soudniho procesu s 18 skinheads (... )

(ch)

Ve dnech 7.a 8. 12. 1994 se na pisecké radnici za ptitomnosti starosty a predstavitela policie
sedli skinhead Jaroslav Churadek a Mat&j Sarkozi z Romské ob&anské iniciativy a vydali
spole¢né prohlaseni, které mélo uklidnit situaci ve mésté. Tato udalost ukazuje, Ze orientace
na relacni par Romové — skinheadi neslouzi jen k pochopeni udalosti, které se uz staly (viz
4.1, 2.2), ale mtze produkovat udélosti dalsi. Ty pak zpétné potvrzuji jeho relevanci a jen na
jeho zaklad¢ jsou pochopitelné. Toto tvrzeni doklddd i pozornost, kterou této udalosti
vénovala vétSina deniku, srov. ZN (Pisecti Romové a skini vydali spolecné prohlasent,
7.12.94, s. 3), LN (Skin a Rom vyzyvaji k uklidneni sporu, 8.12.94, s. 2), DT (Skinheadi a
Romové pry nemaji zajem na pokracovani konfliktu, 8. 12. 1994, s. 14) a RP (Méstsky urad a
policie v Pisku iniciovaly jednani Romii a skinu, 8. 12. 1994, s. 6) Za povSimnuti stoji i to, Ze
kromé& LN pisi o aktérech setkani v pluralu.

4.3.2 Komentare

Jak uz bylo feCeno vyse, rozsudek piseckého soudu se — na rozdil od tragické udéalosti samé —
stal také predmétem komentait. Piipad zacal byt zapojovan do SirSich souvislosti a stal se
podnétem k (Castecné polemicke) reflexi rasisticky motivovaného nésili v ¢eské spolecnosti a
obecné vztahu majoritni spolec¢nosti k Romtiim, a to bez ohledu na to, jaké konkrétni postoje
k rozsudku a k interetnickym vztahiim jednotlivi komentatofi zaujali. V tomto smyslu
znamenal pisecky proces jisty ptelom ve zplisobu psani o podobnych trestnych ¢inech.

Obecné lze fici, Ze autoii komentéait chapali to, co se v Pisku stalo, jako projev interetnického
konfliktu, a také proto nepovazovali rozsudek za adekvatni. Jako ptiklad uvadime nasledujici
dva komentéfte.

MFD 5. 12. 1994, 5. 6
Soudci toleruji rasismus

Dohnat ¢lovéka, ktery neumi plavat, az k tomu, aby sko¢il do vody a utopil se, je v nasi zemi hodnoceno v
podstaté jako lapalie, minimalné piseéti soudci zastavaji tento nazor. Jinak by sotva mohli vynést vlastné
osvobozujici rozsudek v procesu, kde se rozhodovalo o trestu za tento ¢in.

Pfed soudem stanulo témét 20 mladikt s holymi hlavami, ktefi pfed rokem rozhodli uspotfadat hon na Romy.
Akce se tehdy ,,vydatila®, tfi Romové se ve strachu pied jejich zbranémi a odhodlanim radé€ji vrhli do vody.
Jeden z nich se v8ak zacal topit. Nejenze mu sami nepomohli, ale pod hrozbou to neumoznili ani kolemjdoucim.

(..)

A¢ se mnohym muize zdat rozhodnuti soudu nesmyslné, prili§ neptekvapuje. Je to uz ponékolikaté, kdy justice,
respektive stat jako takovy, presvédcivé dokazal, Ze neni schopen si poradit s rasové motivovanym nasilim.
Zaveér piseckého soudu byl neuvéfitelné mirny, zejména ve svétle toho, Ze pocet nasilnych stfeti mezi Romy a
bilou ¢asti populace neustale rosté. Vzdyt i kratce po vyneseni rozsudku v Pisku jednoho z osvobozenych
odchazejicich mladik napadl Rom a nékolikrat jej bodl.

(..)

Sotva se da s jistotou tvrdit, ze rozhoi¢eny Rom by svoji zbran nevytdhl a nepouzil, pokud by skinheady
nepropustil bez trestu. Jisté je vSak jedno. Pfislusnici obou skupin stale ¢astéji berou pravo do svych rukou,
protoZe nevéii, ze je stat je schopen a nékdy i ochoten se 0 né a o jejich bezpeci dostatecné postarat a vysledek
soudu v Pisku je toho nejcerstvéjsim piikladem.
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Soudci propasli Sanci. Misto toho, aby vyuzili tvrdost zakona proti uto¢niktim, se bohuzel svym verdiktem spiSe
prifadili k té Sestin€ spolecnosti, kterd podle prizkumil pouzivani sily proti Romtim schvaluje a podporuje.

(Roman Gallo)

LN 5.12.1994,s.5
Skini maji divod k radosti

V zati 1993 se do jihoceského Pisku sjely desitky skinheadli z okoli. Prochazeli se ve skupindch méstem a
pokfiikovali hesla o likvidaci cikanti. Particka osmndcti z nich dosla az k fece, kde zahlédli ¢tyfi Romy, ktefi na
brehu fetovali toluen. Skini na né zautocili a Romové ze strachu naskakali do vody. Holohlavci jim branili
vylézt ven. Zivi a zdravi se nakonec z feky dostali pouze tii lidé, &tvrty — osmnéctilety Rom Tibor Danihel —
utonul. Statni zastupce Ciganek (...) pozadoval jako vibec prvni zastupce v CR po soudu mimo jiné postih
vSech skind podle paragrafu 260 — podpora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanti
(...). Proces skoncil a Ciganek neuspél. Skini, ktefi se pii procesu skvéle bavili, maji o diivod vic ke smichu a
k novym rasistickym utoktim.

Vysledek piseckého procesu je dokonalym prikladem naSi nerozhodnosti a zdrZenlivosti, co se posuzovani
mezietnickych konfliktl tyce. Je pfece jasné, Ze se jednalo o Utok s rasovym podtextem. Svét ma jiz bohatou
zkuSenost s tim, jakou metlou rasismus je a k jakym vede koncim. Organy ¢inné v trestnim fizeni extremistim
neproziravé neukazaly, Ze proti nim dokazi razn& zakro¢it. Utok skinheads konéici zabitim Roma, totiz neni

w1

,klukovinou®, ' ale v diisledku viech disledkt promyslenou ideologickou akei.

Skini jsou skiny z vlastni viile a nase spolecnost to zatim snasi. Naopak Romové to, Ze jsou Romové, ovlivnit
nemohli a nemohou. Mnozi je nemaji radi. Tato nesnasenlivost se neomezuje na konkrétni — asocialni — obcany,
ale na celé romské etnikum.

O Romech vime mélo, nebo viibec nic. Pocit, ze skini v Pisku vlastné udélali zasluznou véc, kdyz chtéli dat za
vyucenou ,,zlobivym fetujicim cikdnim, ktefi stejné skonci v kriminale®, ve spole€nosti realn¢ existuje.

(Tomas Hoftejsi )

Oba autofi nepochybuji o viné obZalovanych ani o rasovém motivu jejich ¢inu. Rozhodnuti
soudu se jim proto jevi jako nespravné nejen z obecné lidského hlediska, ale 1 z hlediska
politického: je pro né vyrazem neschopnosti ¢i neochoty soudu, reprezentujiciho stat, ovlivnit
prisnéjsim rozsudkem mezietnické napéti ve spole¢nosti. To domnivaji se nema jen podobu
otevien¢ho nasili skinheadt, ale patfi sem i1 jeho schvalovani jistou ¢asti vefejnosti (podle R.
Galla tedy i pisecky rozsudek) ¢i negativni postoj majority vic¢i Romim, zndmy z prizkumi
vefejného minéni. Citovanym komentaifim je spolecné také to, Ze rozsudek vnimaji jako
precedens, a to ve dvojim smyslu: mohl se stat pozitivnim precedentem, tj. dat priklad jak i
v budoucnu postupovat proti rasov€é motivovanému nasili, stal se vSak precedentem
negativnim, ndvodem, jak se beztrestn¢ dopoustét podobnych ¢intl.

Chapani smrti Tibora Danihela a piedevs§im rozsudku piseckého soudu jako udélosti
s celospolecenskym dosahem se odrdzi i v tom, Ze je v obou textech tematizovano vétSinoveé
MY, jez bylo vdosud analyzovanych textech pfitomno jen implicitn€é, jakozto nositel
perspektivy, zniz jsou Romové a skinheadi nahliZeni jako rela¢ni par (viz 4.1, 4.2) O tomto
MY lze pozitivné fici pouze to, ze se k nému pocitaji oba autofi a Ze je tvori pfisluSnici
majority, ktefi na skinheady nahlizeji jako na samostatnou skupinu stojici vné tohoto MY, a
to bez ohledu na to, zda jejich aktivity schvaluji, nebo odsuzuji. Nejednotnost tohoto MY ve
vztahu ke skinheadiim a samoziejmé 1 k Romim se odrazi v tom, Ze oba autoii rozsudek

> Vysloveni nazoru, Ze utok nebyla klukovina, Ize chapat nejen jako pfimou polemiku s piseckym statnim
zastupcem Jifim Sigmundem, srov. ,.Je katastrofa, ze se pod pojmem skini radi lide, kteri jesté nemaji ujasnény
politicky ani Zivotni ndzor, a proto délaji takovéhle hlouposti a doslova vyjancené klukoviny* (Jindtich Sidlo,
Prvnich sedmnact paragrafii 260, Respekt 26/94).
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kritizuji z perspektivy tohoto MY, ale zaroven v rozsudku vidi symptom negativnich, ¢i pfimo
rasistickych postojti majority vici Romtim. Obtiznost této textové strategie se odrazi ve volbé
pojmenovani pro MY, srov. ,,A¢ se mnohym miize zdat rozhodnuti soudu nesmysiné, prilis
neprekvapuje*; ,priradili se k Sestiné spolecnosti, ktera podle priizkumii pouzivani sily proti

Romiim schvaluje a podporuje*; ,nase spolecnost to zatim snasi‘; ,,Pocit, Ze skini (...)
vlastne udélali zasluznou vec (...) ve spolecnosti realné existuje*.

Pro utvéieni medidlniho obrazu udélosti by se soudé podle titulkii Soudci toleruji rasismus a
Skini maji dirvod k radosti mohl zdat urcujici odsudek soudniho rozhodnuti. Podle naSeho
nazoru je vSak pro smysl, ktery autofi analyzované udalosti ptfisoudili, dulezitési, ze
vétSinové MY neni v téchto textech ptfitomno jen implicitné, jako nositel perspektivy, z niz je
udalost nahliZzena a z niz tvoii skinheadi a Romové relacni par (viz 4.1, 4.2), ale jako dalsi
aktér; z jiného pohledu jako kategorie, jiz jsou pfipisovany atributy pravé na zakladé jejiho
vztahu k Romiim.

Nésledujici poznamka ukazuje, Ze s pfesunem z4jmu tisku od uddlosti k postojim majority
vici Romiim nedochdazi, jak by bylo nasnadé, pouze k rozsifeni paru Romové — skinheadi o
tieti Clen, ale jako relevantni se ukazuje novy rela¢ni par MY (majorita) — Romové.

Prace 8. 12.1994,s. 3

Rasismus ve vét$in€ z nas

,,Klidn€ mtizes§ zabit cigana, nic se ti nestane,” fekl po osvobozujicim rozsudku nad skiny v pisecké soudni sini
jeden z ptihlizejicich Romu. Tragicka smrt osmnactiletého Tibora Danihela, ktery utonul v zafi 1993 v Otavé,
kam jej se tfemi jeho kamarady zahnali vyznavaci hnuti skinheads, nebyla z pohledu romského etnika
potrestana. V davu, ktery v divoké extazi zabiji, se asi opravdu téZzko hleda konkrétni vinik. Nemohu ovSem
uvetit tvrzeni obhajci a zaveéru soudu, Ze obzalovani jsou mirumilovni kluci. V soudni budové i v jeji blizkosti
nenechavali svymi vyroky nikoho na pochybach, jaké nazory skinheads vyznavaji. Statni zastupce JUDr. Petr
Ciganek pozadoval jako prvni v CR postih skind z trestného &inu podpory a propagace hnuti sméfujiciho k
potladeni prav a svobod ob¢ant. Jak ukazuje pisecké soudni preli¢eni, bez uspéchu. Asi proto, ze nadfazena rasa
takové Utoky netresta.

(Marcela Honsova)

Autorka citované poznamky vyjadiuje svilj kriticky postoj k rozsudku tim, Ze se udélost snazi
nahlizet spiSe z perspektivy Romu (srov. ,,Tragicka smrt (...) nebyla z pohledu romského
etnika potrestana“ a ,,nadrazena rasa takové utoky netresta*); zvlast¢ druhy ptiklad se pfitom
podstatné podili na celkovém vyznéni textu. Z hlediska zachazeni s kategoriemi vSak neni
dilezité, ze se zde majorité pfisuzuji negativni atributy, ale to, Ze jsou (n&jaké) atributy
pripisovany ji, nikoli — jak je obvyklé a jak jesté dale uvidime — Romim.

Nesouhlas s rozsudkem a se vztahem majority k Romim nejostieji zformuloval Ivan Gabal
v komentafi sarkasticky nazvaném Zkuste si zabit Cikana (MFD 6.12.94, s. 12). Autortv
velmi kriticky postoj se odrézi ve volb& vyrazné expresivnich prostfedkli (srov. zvlasté
titulek, pouzivani pojmenovani ,,Cikdni, apel na ¢tenare v titulku a v prvnim odstavci a
analogie s etnickymi Cistkami na Balkéné¢ Ci s apartheidem). Tento text se sice od ptedchozi
poznamky po formalni strance vyrazng lisi, ale Gabal stejn€ jako Honsova pracuje s relacnim
parem Romové — majorita a charakterizuje vétSinové MY (ve vztahu k Romi a k jinym — i
historickym — mensindm). Cini tak ale nikoli z perspektivy Romil, ale z pozice experta na
interetnické vztahy, ktery v nedobrych vztazich majority s minoritou a ,,v etnické a kulturni
sebestrednosti a uzavienosti“ Ceské politiky vidi ohrozeni obcanské spolecnosti. Rozdil
v perspektivé podani Ize dobfe ukazat na tom, Ze v podstaté totéz, co Honsova cituje jako
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vyrok konkrétniho Roma (,,Klidne miizes zabit cigana, nic se ti nestane®), tika Gabal
v titulku svého ¢lanku jako ptisluSnik majority.

MFD 6. 12. 1994, s. 12
Zkuste si zabit Cikana

V Pisku u soudu vam poradi: musi vas byt vic, vyholte si hlavy a zakryjte oblicej. Cikand se nedotykejte. Staci
je zahnat do hluboké vody. Ty, co vam budou branit, sta¢i odblokovat. U soudu zastrasujte svédky, lzete,
odvolavejte se na kolektivni odpovédnost, stavte se vlastencem. V nejhor$im dostanete podminku. Bude-li vas
dost, za rok vyd¢istite i sttedni mésto.

Dva roky pozoruji, jak Zivot tento scénaf piSe. Bylo jen otazkou, kdy jej nékdo posvéti.
Pét let po revoluci se zda, ze sametovy hav mél na rubu napis ,.Jen pro bilé a jen pro Cechy*. Ostatné, Cikani

si stejné novych moznosti nevazi, zneuzivaji je, kradou, nechodi do prace, jsou nevzdélani a maji moc déti,
z kterych nic dobrého nebude. Nejlépe aby $li tam, kam patii, na Slovensko, do Rumunska...

Mnozi se rozzlobi, ale je &as nalit si ¢istého vina: V Cechéach se zabydlel nasilny rasismus, ma podporu, je
justiéné a politicky tolerovan a utvrzovan. Skinheads jsou extrémem, ale ve svém rasismu maji potencidlni
podporu téméi 800 000 obcéani. Dalsich 24 procent ma k aktivnimu rasismu jen krok. Pfi dne$nim vyvoji je
otazkou Casu, kdy jej udéla. Nikoli lyn¢ovanim Cikant v ulicich, ale podporou extrémisti, ktefi si z ,,vyfeseni
cikanské otazky* udélaji politicky program. Proti nim dnes stoji sotva 30 procent odpirct rasismu. Ti se vSak
dnes boji néco délat.

(...)

A co stat? Neuzaviené pripady zapalnych lahvi v romském domé i faSistického fadéni v Terezing, (...) skryté
rasistické a nejapné populistické vyroky prazského primatora v predvolebni kampani, (...) ptekvalifikovani
rasistickych utokl na ptestupky, zavirani o¢i nad dopady zakona o obc¢anstvi, (...) trapné mezinarodni zapirani,
7e Romové jsou v Cechach etnickou mensinou, jakkoli je tak vidime a oni se tak citi. Ceska politika prosté pocit
etnické a kulturni sebestfednosti a uzavienosti podporuje, ¢imz rasismu a netoleranci uvoliluje cestu.

(..
Ivan Gabal

Uvedené komentaie se, jak uz bylo feceno, podstatné podilely na utvaieni medidlniho obrazu
analyzované udalosti, na tom, ze byla dale vniméana v kontextu interetnickych vztaht, jako
néco, co vypovida nikoli uz jen o vztazich Romové a skinheadi, ale o vztazich Romu a
majority. Ustalenost tohoto obrazu potvrzuje i to, Ze udalost do tohoto kontextu zapojuji 1 ti,
ktetfi rozsudek soudu nekritizuji a vztah majority a Romua vidi jinak. Jako prvni piiklad
uvadime kritickou reakci na Gabaliiv komentar.

MEFD 10. 12. 1994, s. 12

Pohrdani soudem jako postoj radéji ne

(..)

Samotna tahanice o to, zda je rozsudek soudu pfiméereny, ¢i zda je pfitakanim politickému extremismu, neni tak
podstatna. Uvazime-li ovSem, ze Sestnact skinheadli postavenych pied pisecky soud bylo jen ndhodné
vybranym vzorkem téch, ktefi se honu na romské teenagery ucastnili, Ze cizi zavinéni smrti nebylo Zalobou
pfimo prokazano a ze mlady Rom byl patrné pod vlivem omamné latky, dostane ostra kritika piseckého
tribunalu pfinejmensim trhlinu.

Podstatné vice vSak zarazi zpisob, jakym reagovali na tuto udalost néktefi novinafi a ¢ast vetejnosti. Sociolog
Ivan Gabal ve svém c¢lanku Zkuste zabit Cikana (...) dobie ukazuje, kam az je ochoten zajit cesky intelektual na
své cesté za jedinou objektivni pravdou. Uvodni demagogicka dikce, splétani nckolika historickych rovin
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vjednu, vysmé$né pohrdani rozhodnutim nezavislého soudu, to je konglomerat, ktery zavani extremismem
mozna jesté vice nez putky holych lebek, zvlaste je-li toto pohrdani Sifeno vzdélancem.

Pomérné modni poukazovani na rasismus jako na nendvist vii¢i Zidm, Slovakim, Némcim a Romim,
Madarim a dal$im narodim je necitlivé klopytnuti - Cesky rasismus dnes totiz nejde proti piislusnikiim
kteréhokoliv civilizovaného legitimniho naroda - rasismus v nasem podani je zalezitost Cisté protiromska.

(...)

Vnucuje se otazka, zda divody, pro¢ 70 % obyvatel naseho statu nema Romy piili§ v 1asce, zatimco pfislusnici
jinych narodi i jinych narodnich menSin jsou nami akceptovani, nevychazeji do zna¢né miry ze samého jadra
romské populace - ze svébytné kultury chovani ¢i svéraznosti romskych obyceji. Neucta k pravu a neschopnost
adaptace se jako vérohodné atributy romstvi tak hluboko vryly do krve ¢eského ¢loveka, Ze to bude trvat asi
hodné dlouho nez se sisyfum z HOSTu podaii tento dojem napravit. Cikan je totiz vidén ocCima valné ¢asti
spole¢nosti predev§im jako permanentni rebel a piekracovatel zdkona, coz pii pohledu na miru romské
kriminality neni zase tak nepochopitelné.

Zvl1ast pikantni je, ze ti, kdo by se o napravu tohoto dojmu méli snazit nejvice, tedy samotni Romové, o to
nejevi zajem.

Cesky vzdélanec posilnén vlnou evropského kosmopolitismu si zadal heroicky ukol zcivilizovat barbary. Pii
plnéni této posvatné ideje se neboji oteviené brojit proti rasismu skrytému v politice i v masmédiich ¢i proti
rozhodnuti soudu. Svym postojem se tak dostava na stejnou stranu jako jeho chranénec, jimz je v tomto piipadé
romska populace, totiz na stranu pohrdani soudem, ergo pravem, ergo pravnim statem

L. Lisse

Soudé¢ podle titulku a prvni Casti textu vedla autora, studenta Pravnické fakulty UK, k napsani
tohoto textu Gabalova kritika soudniho rozhodnuti; tu povazuje za vétsi projev extremismu
nez ,piitky holych lebek®. Vzhledem k celkovému vyznéni jeho polemiky se vSak jevi
podstatnéjsi to, ze této prilezitosti vyuzil k tomu, aby se vyjadfil k vztahiim mezi majoritou a
Romy, a k tomu, jak tyto vztahy nahlizi ,.cesky intelektual“ Gabal a ,sisyfove z HOSTu*.
Podle autorova nazoru nelze antipatie majority vi¢i Romim dévat do souvislosti
s antisemitismem, protoze ,,rasismus v nasem podani je zalezitost cisté protiromskd“ a jako
takovy neni vzhledem k mife romské kriminality nepochopitelny. Lisse zdaraziiuje socidlni
rozmér problému a v akcentovani etnicity Romy, ¢i dokonce v moznosti, ze by ziskali status
etnické mensiny, vidi ptekazku v jejich integraci do majoritni spole¢nosti. Nazory téch, ktefi
v honb¢ ,,za jedinou objektivni pravdou* ¢i posilnéni ,,vlnou evropského kosmopolitismu*
skuteCny stav véci ignoruji nebo dezinterpretuji, jsou podle né¢ho paternalistické (zadali sami
sob¢ ,,heroicky ukol zcivilizovat barbary*) a vedou az k pohrdani soudem a pravnim statem.

Zajimavy je také rozdil vtom, jak se oba autofi vztahuji k vétSinovému MY. . Gabal
reprodukuje nazory majority na Romy s distanci (Jejich vyc¢tu bezprostfedné predchazi véta
»Pét let po revoluci se zda, Ze sametovy hav mél na rubu ndpis 'Jen pro bilé a jen pro
Cechy ') a predpoklada, Ze alespoii pro ¢ast majority budou naopak nepfijatelné jeho nazory
(,,Mnozi se rozzlobi, ale je cas nalit si cistého vina*). Lisse se naopak s protiromskymi postoji
vétsinového MY ztotoznuje: ,,rasismus V NaSem podadni je zdleZitost cisté protiromskd*,
»Vnucuje se otdzka, zda ditvody, proc¢ 70 % obyvatel naseho statu nemd Romy prilis v ldsce,
zatimco prislusnici jinych ndarodit i jinych ndrodnich menSin jsou nami akceptovani,
nevychdzeji do znacné miry ze samého jadra romské populace - ze svébytné kultury chovani ¢i
svéraznosti romskych obyceju’* (zdliraznéno nami). Pouzivé je jako argumenty a vyslovné je
stavi do protikladu k nazorim zastdnct Romu: ,,Neucta k pravu a neschopnost adaptace se
Jjako verohodné atributy romstvi tak hluboko vryly do krve ceského cloveka, ze to bude trvat
asi hodné dlouho nez se sisyfum z HOSTu podari tento dojem napravit.*
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Je domnivame se zjevné, Ze Lisse polemizuje také, ne-li predev§im stim, co se v Cesku
obvykle nazyva levicovy paternalismus ¢i socidlni inZenyrstvi. Vzhledem k dosavadnimu
vykladu 1 k dal§im textim otiSténym v tomto sborniku vSak chceme zduraznit spise to, ze
zapojeni sledované udélosti do Siroce pojatého interetnického kontextu vede k tomu, Ze
romska kriminalita pfedstavuje podstatny argument i tehdy, kdyz je obéti nasilného trestného
¢inu Rom. VySe uvedena pasaz o neucté Romi k prdvu ma vSak v Lisseho argumentaci jesté
jednu podstatnou roli: neticta k pravu, ovSem v podobé pohrdani soudnim rozhodnutim, je
spolu s ignorovanim nazoru vétSinového MY na Romy dilezitym atributem jeho oponentd,
zastanct Romu: ,,Cesky vzdélanec (...) Svym postojem se tak dostavad na stejnou stranu jako
jeho chranénec, jimz je v tomto pripadé romskd populace, totiz na stranu pohrdani soudem,
ergo pravem, ergo prdavnim stdatem.

V nasledujicim komentaii se sice o piseckém procesu nepise, ale jeho téma a datum, kdy byl
publikovan, opraviiuji k domnénce, ze na néj a alespoil na n€které vysSe uvedené komentare
reaguje. V kazdém ptipadé rozviji téma rasismu v Ceské republice, kterého se tak &i onak
dotkly vSechny predchozi texty.

DT 7.12.1994,5s.3
To je nas cesky rasismus z lhostejnosti a nezajmu

Romska menS$ina, ktera se vzhledem ke svym vyjimeénym reprodukénim schopnostem rozmnozuje
geometrickou fadou, zije, jak fikdme my, slusni bili obcané, na okraji spolecnosti. Neékolik tisicovek
militantnich, strojkem ostiihanych adolescentt, ktefi se zapalenymi vlasteneckymi srdei a né¢im na mlaceni v
ruce cht&ji vratit ,,Cechy Cechiim®. Pragmatiéti statni ufednici, kterym pro horu veledileZitych ekonomickych a
mezindrodnépolitickych zalezitosti jaksi jiz nezbyva Casu ani chuti k feSeni kulturniho byti a nebyti
nékolikasettisicové narodnosti. Intelektualové, kteti pfi formovani svych ideji o tom, kam by se méla a neméla
ubirat nase spolecnost, néjak zapominaji na to, co nazyvame romskou otazkou. 7o je nas cesky rasismus.

Podle odhadii pieslo po rozdéleni federace do jeji bohatsi &asti na 250 tisic Romi. V souc¢asné dobé jich v CR
zije mozna 300 000, mozna pul milionu. Pfesné ¢islo nikdo nezna. V uzavienych romskych komunitach, kde je
kazdy ne¢koho piibuzny a bydli alesponi na péti mistech najednou, je prakticky nemozné provést piesnéjsi s¢itani.
V oficialnich statistikach se sice hovofi o néjakych 33 tisicich obcanli romské narodnosti, coz je vSak naprosto
irelevantni daj, nebot’ vypovida pouze o téch, kteti se ke své pravé narodnosti priznali. Navic vzhledem k
tomu, Ze zvyk mit kupu déti, ktery je v archaicky uspofadané romské komunité hluboce zakotenén, nebyl diive
ani dnes limitovan a uveden na troven odpovidajici dobé koncem dvacatého stoleti a 1ze ocekavat, Zze pocet
Romui v pfistich letech dosdhne milionu. A tento milion se za dalSich nékolik let zdvojnasobi (...) Neni to
prehnané tvrzeni, pokud si uvédomime, Ze soucasny systém socialnich davek umoznuje vicecetné romské roding
pfi dané Zivotni Grovni pohodiné Zit jen z pfidavkd na déti. Romiim se prosté vyplati mit hodné déti, nebot’ stat
jim za né dobfe zaplati (...) Pfitom pravé v prvnich letech je pod vlivem matky a rodiny osobnost malého
Cikanéte (omlouvam se za toto vyjadieni, ale vyraz ,,Romé* by asi znél ponc¢kud podivn¢) formovana podle
pravidel a zvykd, které z n¢j vytvoii ¢loveka stejné neadaptabilniho, nevybaveného pro zivot v nasi zemi, jako
jsou jeho rodice. Stat posléze jiz neni schopen takto ,,vychovanym® mladym Romutm zaplatit a zajistit vzdélani a
poctivou praci, protoZze oni jiZ o ni prost¢ nemaji zajem (...) Pravé problém romské kriminality je vibec
nejnazornéjsi ukazkou tohoto alibistického postoje, kdyZ policie napiiklad odmita rozdélovat kriminalni ¢iny
spachané Romy a ostatnimi obcany, aby nebyla nafcena z rasové diskriminace, pfi¢emz je zamlzovana
skutecnost, ze pii asi devadesatiprocentnim podilu Romti na celkovém poctu spachanych trestnych cint
prakticky neexistuje kriminalita mezi Romy navzdjem, coz je nesmirné zavazny sociologicky fakt. Problém je
dokonce pievracen naruby, kdyz napadeni Roma se v absolutni vétsiné pfipadi povazuje automaticky za ¢in s
rasovym podtextem, ale napadeni Cecha Romem jiz samoziejmé nikoliv.

(..)

V soucasnosti tak vyvstava otazka, zda noveé zvolena méstska zastupitelstva pochopi a budou mit dost odvahy
alespon ¢astecné fesit romskou otazku. Ur¢ité moznosti a pravomoce v podob¢ mistnich rozpocti apod. k tomu
maji, ale co by jim pfedevsim nemélo chybét, je zajem, aby se konkrétné v jejich mésté a na jejich vesnici udélal
krok od primitivniho rasismu z lhostejnosti smérem k tolerantnimu narodnostnimu souziti, kde obcan této zemé
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nebude diskriminovan jiz od nejutlejsiho veku, kdy je ponechan na pospas vlivu, ktery mu fakticky brani
za&lenit se do §irsi spoleénosti. (...) "

Ve valce v Bosn¢€ nebo pii potyckach v Severnim Irsku i nyni ptichazeji o zivot stovky a tisice lidi jen pro
rozdilné misto narozeni. V Ceské republice se romsky problém obcanskou valkou katastrofalnich rozmérti netesi

a vzhledem k narodni povaze bohudik asi nikdy feSit nebude. V nasi republice se totiz tento problém nefesi
vitbec. A to je nas Cesky rasismus.

Jan Miiller

Stejné jako Lisse ztotoziuje autor ¢esky rasismus se vztahem majority k Romim. Pracuje pfi
tom s kategoriemi Romové, skinheadi, vétSinové MY, intelektudlové (ti jsou zde
charakterizovani pouze tim, ze romskou otazku piehlizeji) a stat. Autorovo pojeti problému
odrazi to, kolik prostoru ¢i jakou véhu témto kategoriim pfisuzuje. Marginalizace i
zesmeésnovani skinheadu (,,militantni, strojkem ostrihani adolescenti‘) doklada rostouci zdjem
o vztah majority k Romim (viz vySe). Dalsi tii kategorie by bylo mozné popsat jednotlive,
ale protoze vztahy mezi nimi tvoii podstatnou Cast autorovy argumentace, pokusime se je
popsat praveé v téchto souvislostech. Tak napt. ,,vyjimecné reprodukcni schopnosti Romu a
jejich asocialni jednani jsou podle autora atributy Romd, ale také, ne-li pfedevsim dusledkem
politiky statu, tj. na jedné strané piili§ vysokych socidlnich ddvek, na druhé strané pak
nezajmem o zaclenéni (mladych) Romii do zivota vétSinové spolecnosti. Jako dusledek
politiky statu je prezentovan také negativni postoj vétSinového MY vic¢i Romuim, vlastné
jediny atribut, ktery je této kategorii (k niz se pocita i autor ¢lanku) explicitné piisouzen.
Pojimani vétSinového MY jako obéti romské kriminality, a tedy zprostiedkované ,,nezdjmu
stitu o Romy, mé v autorové argumentaci dvoji funkci. Autor jim jednak zdivodiuje
negativni vztah majority vii¢ci Romtm, jednak — protoze stat podle n¢ho piehlizi ,,skutecnost*,
7ze Romové se podileji na kriminalité 90%, ale obétmi téchto deliktl téméf nejsou jini
Romové — mu dovoluje nepiimo polemizovat s ndzorem, Ze napadeni Romu v Pisku ¢i jiné
ptipady byly rasové motivovanymi €iny. Pokud stat romskou kriminalitu neeviduje a nechape
ji jakou soucast interetnického konfliktu, nelze podle jeho nazoru za projev tohoto konfliktu,
a tedy za rasové motivovany &in povazovat ani kazdé napadeni Roma Cechem. (Neni
podstatné, zda je tato argumentace logicky spravna.)

Pasaz o tom, co by mohla ¢i méla udélat mistni zastupitelstva pro to, aby byl ucinén ,.krok od
primitivniho rasismu z lhostejnosti smerem k tolerantnimu narodnostnimu souziti, kde obcan
této zemé nebude diskriminovan jiz od nejutlejsiho véku, kdy je ponechdn napospas vlivu,
ktery mu fakticky brani zaclenit se do Sirsi spolecnosti, ukazuje, Ze autoriv postoj k Romim
je v zasad¢ vstiicny. Zaroven vsSak reprodukuje mnohé predsudky a nedolozena tvrzeni, ktera
jsou zcela v souladu s negativnim minénim vét§inového MY o Romech.'* Toto negativni
minéni neni nijak zpochybniovano, resp. neni viibec reflektovano, a tak nckolikrat uzité
spojeni ,,nds cesky rasismus* odkazuje opét jen k postoji statu, nikoli k ,,rasismu v nas*, jak je
tomu napf. ve vyse uvedené pozndmce M. Honsové.

1 Zvyraznéni tuénym pismem a kurzivou v tomto ¢lanku jsou autorska.

' Nejobecngji 1ze mluvit o umistovani Romil blize k ptirodé a dale do minulosti, viz ,,Romskd mensina, kterd
se vzhledem ke svym vyjimecnym reprodukcénim schopnostem rozmnozZuje geometrickou radou* nebo ,,v
archaicky usporadané romské komunité®. Stoji za zamySleni, zda s touto tendenci nesouvisi — samoziejmé
nevédomé — i autorova metajazykova fivaha o nemoznosti nahradit vyraz ,.cikdné“ vyrazem ,,Rome".
Pocitovana potfeba takového pojmenovani uz sama o sobé svédéi o odlisnosti Romi od ostatnich lidskych
skupin, nebot’ substantiva stiedniho rodu vzoru kufe, jichZ se v ¢estiné€ uziva k pojmenovani mlad’at zivocich,
se pro pojmenovani déti riznych naroda netvoii; jedinymi vyjimkami jsou pravé ,,cikané™ a ,,zidé".
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3. Dalsi vyvoj pripadu

Jak uz bylo feceno v tvodu, pisecky proces byl definitivné uzavien az rozhodnutim Vrchniho
soudu v Cervnu 1999. Neni v naSich silach zde v uplnosti rekonstruovat vSechny peripetie,
kterymi soudni projednavani tohoto piipadu proslo, ani jejich reflexi v tisku. Pii vSem
zjednoduseni lze fici, Ze soudy a tisk nejprve akceptovaly rasovy motiv udalosti (srov. napf.
titulek Na soudce znamého z procesii o rasové nesnasenlivosti je podano trestni oznameni pro
hanobeni piseckych Romii, ZN, 13.8.1996, s. 1) a nakonec i to, Ze §lo o rasové motivovanou
vrazdu. Nejvétsi vliv na promeénu pohledu na smrt Tibora Danihela vSak nem¢l tisk, ale
zastupci pozustalych, anarchista J. Polak'" a advokat K. Kubicek,'® a pozdgji i predstavitelé
statni moci, ¢lenové Rady pro narodnosti a ministryné spravedlnosti V. Parkanova. Jist¢ bylo
dilezité i to, ze v fijnu 1996 navstivil Pisek prezident V. Havel a pfi této piilezitosti uctil
pamatku zemielého a vyslovil znepokojeni nad prabéhem vySetfovani a  soudniho
projednavani tohoto ptipadu. Srov. nésledujici ukazku.

Pravo 19. 10. 1996, s. 2
Prezident zneklidnén pritahy v Setfeni Danielovy smrti

(...) Jsem dost zneklidnén tim, Ze se po tak dlouhou dobu nepodafilo jednoznacné fici, co se vlastné stalo, kdo je
vinen a potrestat ho. Ve nasvédCuje tomu, ze se mlady Rom stal obéti rasismu. Piesto jsem nabyl dojmu, Ze v
samotném meésté je zajem emoce uklidnit. Pisek si rozhodné nezaslouzi, aby byl nazyvan rasistickym méstem,"

"> Anarchisté a Jakub Polak osobné posuzovali pisecky piipad jako umysIny, rasové motivovany nasilny trestny
¢in jiz od samého pocatku a toto jejich hodnoceni se jiz v fijnu 1991 objevilo také v tisku: ve zpravé RP o
anarchistické demonstraci a ve zpravé LD o tiskové konferenci $éfredaktora anarchistického ¢asopisu A-kontra
Jakuba Polaka. Tyto zpravy jsou v tomto obdobi v ¢eskych médiich jediné, v nichz je piipad takto - jako
rasisticky motivovany - odsuzovan, resp. s vyjimkou reportdze Prace Ndsili plodi enem nasili (viz vyse) vibec
néjak komentovan. Uvedené texty ovSem neobsahuji zadny explicitni poukaz k pisecké tragédii, piestoze je
pravdépodobné, Ze anarchisté reagovali také na Danihelovu smrt a Ze ji zahrnuli do svého monitoringu rasového
a fasistického nasili. Jejich hodnoceni ptipadu tak zistalo pouze implicitni a nevyvolalo zadné dalsi reakce:

RP 4.10.1993,s. 2
Anarchisté proti rasismu

Doufime, Ze pro uvédoméni si vaznosti situace nebude tieba dalsich mrtvych. Rekl to na
Staroméstském namésti jeden z poradatelt sobotni demonstrace proti rasistickému a fasistickému nasili.
Zucastnilo se ji kolem tii stovek mladych lidi. ,,Je ostudné pro tuto spole¢nost, ktera se chce nazyvat
demokratickou, Ze na tyto jevy upozoriiujeme my, piislusnici nejmladsi generace, a to bez jakéhokoliv
viditelného duasledku,” uvadi se v prohlaseni Anarchistické federace. Podle négj ti, kteti v minulosti
usilovali o respektovani lidskych prav, dnes k projevim fasismu a rasismu ml¢i. (...)

(ryc)
LD 6. 10. 1993, s. 6
Rasistické vrazdy

Za minuly mésic byli v Ceské republice z rasistickych diivodd zavrazdéni celkem &tyfi lidé. Uvedl to na
vcerejsi tiskové konferenci $éfredaktor anarchistického ¢asopisu A-kontra Jakub Polak. Podle néj se
V&t Cast Ceské vefejnosti i tisku ,tvaii®, jako by rasistické tendence v Ceské republice neexistovaly.
(..)
' Srov. ,,Zatimco podle zdstupce matky utonulého Kolji Kubicka se obzalovani spolu s dalsimi skiny dopustili
trestného cCinu vrazdy ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek, nebot' tak jednali kviili odlisné barveé pleti svych
obéti, pozadoval okresni statni zdstupce Petr Cigdnek odsouzeni za jiné trestné ciny. (....) (Rodina
Danihelovych je pobourena mirnym rozsudkem nad skiny, ZN 13.3.1997, s. 3).
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dodal Vaclav Havel. Prezident uctil pamatku utonulého Roma kytici sedmi bilych rizi, které ve ctvrtek vecer
pietné hodil do feky Otavy v miste, kde doslo k tragické udalosti.

(Is)

Odhlédneme-li od komentatit P. Uhla, srov. napf. text Pisecky soudce prosté nesoudi (Pravo
6.8.1996, s. 4), vnémz je smrt Tibora Danihela s odvolanim na nézor odbornika na trestni
pravo poprvé jednoznacné oznacena jako vrazda, mizeme fici, Ze se tisk na utvareni nového
obrazu udalosti podilel jen tim, ze zastaincim tohoto nazoru postupné daval vétsi prostor.
Neni také nepodstatné, ze v piipadé¢ ministryné spravedlnosti a Rady pro narodnosti §lo o
nazor oficialnich mist,"” o jejichz autoritu se novinafi mohli opfit i pti své kritice ¢eského
soudnictvi (mj. jeho pomalosti, kritizované i v jinych ptipadech, viz napt. titulky 4ni po trech
letech nebylo rozhodnuto o viné v pripadu utonulého Roma Tibora Danihela, Slovo 17.9.96,
s.12; Prezident zneklidnen pritahy v Setreni Danihelovy smrti, Pravo 19.10.1996, s. 2).
Receno jinak, medialnim piipadem (viz &lanek V. Trojana Je trestné topit Roma?, LN 19.9.
1996, s. 8) se pisecka udalost stala teprve diky tomu, ze se k ni vyjadfily i autority, které
novinaii mohli jen stézi pominout. Kromé¢ jiz zminénych reakci slo o podporu, kterou zastupci
rodiny obéti J. Polakovi vyjadfila Zidovska obec™ & o nazor ¢lena Helsinského vyboru V.
Trojana: ,,Soud byl tedy znovu odrocen a muzeme dale cekat nasili agresorui, kteri ziistavaji
nepotrestani. Mluvite-li s Romy, kteri si stézuji na to, Ze se boji volné chodit v ulicich nasich
meést a leckdy se dokonce boji posilat své déti samotné do skol, je to druhd strana mince.
Verejnost, vietné nasi justice, ji nechce videt. (...) A tak musime konstatovat, ze dokud zadny
soudce u nas nenajde odvahu rozhodné vystoupit proti rasistickym projeviim, bude se situace
jen ddle zhorsovat.* (LN 19.9.96, s. 8).

Tyto dva ptiklady dobie ukazuji, jak byla udalost zapojovana do etnického (v piipadé prvnim)
¢i interetnického kontextu, navic nahlizeného spiSe z perspektivy Romil. K tomu srov. i
komentai P. Uhla nazvany Pisecka tragedie po trech letech: ,,Odlisnd kultura a tradice
pritom pusobi, Ze prutahy v trestnim rvizeni urazeji romsky cit pro spravedinost jesté vice nez
cesky. Necinnost nékterych organii a jejich podjatost k projednavané véci, pribyvajici kazdym
novym prohieskem proti zdkonu a spravedinosti, Ceskou republiku v romskych ocich
usvedcuji: je to spolecnost gadzii pro gadze, diskriminujici Romy. Riskujeme, nejen v Pisku,
Ze stdle vetsi segregace, do niz jsou Romové vhaneni, preroste v docela obycejny apartheid.*
(Pravo, 2. 10. 1996, s. 4). Dalsi komentat t€hoz autora, Nejvyssi soud rozhodne o demokracii
(Pravo, 24. 2. 1998, s. 4) prezentuje udélost na jesté¢ obecnéjsi roving, soudni rozhodnuti o
ném vypovidd o povaze demokracie u nas: ,,Odpovédnost soudcit nejvyssiho soudu tentokrat

' Diilezitost autority mluvé&iho neptimo doklada i nasledujici piiklad. Za vrazdu byla totiz smrt Tibora Danihela
oznacena i v anonymnich letacich, které se v Pisku objevily v ¢ervnu 1996. V tomto ptipadé vsak tisk vénoval
pozornost spise jejich vyhrocenému obsahu a jejich negativnimu vlivu na atmosféru ve méste.

ZN 17. 6. 1996, s. 3

V Pisku se objevily $tvavé letaky,

Stvavé ladéné anonymni letaky, které piipominaji tragické utonuti osmnactiletého Tibora Danihela
pred tfemi lety a nasledujici osvobozujici rozsudek skinheadil, se zacatkem vikendu objevily na
nékolika mistech v Pisku.

Plakaty, které zobrazuji fotografii mrtvého a zacinaji velkym nadpisem ,vrazi nesmi zistat
nepotrestani®, obsahuji fadu ostrych vypadt na adresu soudu. Obvinuji mésto Pisek z faSismu a
vyhrozuji, ,,ze spole¢nost za nynéjsi stav zaplati“ (...)

8 Srov. ,,Zidovskd obec v Praze vénovala zmocnénci poziistalych zavrazdéného Tibora Danihela - Jakubu
Polakovi - pet tisic korun, aby mu pomohla pri hledani svédkii této vrazdy a k obnoveni procesu. Uvedl to
Jakub Polak. (P 1.10. 96, s. 1, Do procesu se skiny z Pisku se zapojila Zidovska obec).
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znacné presahuje pouhé pravni posouzeni jedné trestni véci. Nebot budou rozhodovat také o
tom, zda tu vitbec miiZe fungovat demokratickd spolecnost lidi, rovnych ve svych pravech i
dustojnosti.*“ "

4. Zavér

Jak uz bylo feceno, od tragické udalosti v Pisku do vyneseni kone¢ného rozsudku uplynulo
témer Sest let. Béhem nich se — n€kdy i podstatné — zménil medialni i politicky diskurs, a to i
diskurs o rasové motivovaném nasili a obecné o xenofobii a rasismu v ¢eské spolecnosti.
Tuto proménu jisté zpusobil mj. narist rasové motivovaného nasili, resp. to, jak je soudy
posuzovaly. Psani o smrti Tibora Danihela a o soudu s jejimi viniky je jednim z dokladd této
promény. Pisecky ptipad tuto proménu z¢&asti podnitil, zE4sti je obrat, ktery ve zpiisobu psani
o ném v prubéhu let nastal, soucasti obecnéjsiho vyvoje vztahu elit k rasové motivovanému
nasili, ktery byl zpiisoben 1 jinymi udalostmi (srov. v tomto sborniku studii Ukdzkovéa rasova
vrazda).

V roce 1993 nevénovaly Ceské noviny analyzované udalosti o mnoho vétsi pozornost nez
jinym kriminalnim &intim a spoléhaly se aZ na vyjimky (Blesk, LN) na zpravodajstvi CTK a
(spolu s nim) na informace policie. Z popisu udalosti ve vétSin¢ zprav neni prili§ ziejmé, ze
Slo o imyslny trestny ¢in, podrobnéjsi tidaje dosvédCujici ptimy podil pachatelt na smrti
obéti nejsou uvadeény. Vysvétleni 1ze patrné hledat jednak ve snaze dodrzet zasadu presumpce
neviny a v nedostatku informaci, jednak v relativnim nezdjmu o ptipad, v nedocenéni jeho
spolecenské zavaznosti. O tom svedci absence jakékoli dalsi reflexe: ptipadu nebyl v Ceském
tisku vénovan zZadny komentaf. Rozsudek okresniho soudu v Pisku, jimz byly dva obZalovani
odsouzeni k podminénym trestim a ostatni osvobozeni, vSak uz vyvolal nékolik
nesouhlasnych komentaid, v nichz byl ptipad zasazovan do SirSich kontextii, predevsim do
kontextu interetnickych konflikti, schopnosti statu se s nimi vypotfadat a nejobecnéji do
souvislosti vztahu majority k Romim. V letech 1996-1999 ziskava toto pojiméani udélosti
pfevahu. V névaznosti na vyvoj v pravni kvalifikaci ptipadu se i ve zpravach mluvi o vrazdé
a o jeji rasové motivaci.

Utvéreni medialniho obrazu piseckého ptipadu se vyznacuje nékolika rysy typickymi pro
postoj ¢eskych médii k nasilnym trestnym Cintm, jejichz obétmi jsou Romové a pachateli
ptislusnici majority. Vzhledem k tomu, Ze Romové a skinheadi jsou nahlizeni jako dvé
nepratelské skupiny, které maji spolu neustale konflikty, zajistuje pouhy souvyskyt téchto
dvou kategorii zpravam o udélostech, jako byla smrt Tibora Danihela, dostatecnou koherenci
a ¢ini je smysluplné. Neznamena to vSak, Ze je jednani skinheadl automaticky pfipisovan
rasovy motiv: pohledu na Romy a skinheady jako na dvé skupiny vyfizujici si vzdjemné Ucty,
které se majority tak upln€ netykaji, odpovida také uzivani pojmenovani ,incident ¢i
»potyCka®“ 1 v pfipadech, kdy jde o jednostranny utok skinheadd. Zachdzeni s relaCnim parem
Romové — skinheadi se tak nevylucuje se zpochybiiovanim rasistického zamétfeni hnuti
skinheads a s hledanim jinych pfic¢in udalosti, které samo o sob¢ piedstavuje dalsi topos psani
o podobnych trestnych Cinech v ¢eském tisku. (v tomto ptipad¢ napi. §lo o mozny vliv
toluenu na jednani obéti).

Relevance jiného mozného rela¢niho paru, Romové — ceskd majoritni spolecnost, pro
pochopeni udélosti se ve zpravach vétSinou bud’ viibec neobjevuje, nebo je naznacena pouze

' Srov. text Jachyma Topola Pogrom v Klatovech, v némz je s principy demokracie spojovan jiny piipad
interetnického konfliktu, tzv. klatovsky lyné: .,V zdkladech se otrasl cely systéem, na kterém je spolecnost
zalozena, systém, ktery ma chranit obcany bez rozdilu pred ndsilim chranit.* (Respekt 11, 11.3.1991, s. 5, viz
téz v tomto sborniku studii Jind podoba medidlniho diskursu o Romech).
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proto, aby byla vzapéti popiena. V komentarich reagujicich postupné na jednotliva rozhodnuti
soudu vsak reflexe vztahu mezi Romy a majoritou (vétSinovym MY, z jehoz perspektivy jsou
tyto texty psany) prevazuje a jejim vysledkem je zpravidla ptfipisovani riiznych, prevazné
hodnoticich atributi bud’ Romiim, nebo majorité, popf. obéma skupinam. V komentatich
odsuzujicich osvobozujici rozsudky je majoritni spole¢nost oznacovana jako spoluodpovédna
za vyvoj celého pfipadu a je hodnocena jako skryté rasistickd, xenofobni, netolerantni.
Naopak autofi, ktefi tento kriticky postoj nesdileji, vysvétluji a obhajuji negativni vztah
majority k Romim jako reakci na negativné hodnocené chovani Romu. Udalost, kdy se Rom
stal obéti trestného ¢inu, se tak paradoxné (pfi aktivaci relaéniho paru Romové — majorita
»logicky*) stava prilezitosti k tematizaci problému romské kriminality a k medialni produkci
a reprodukci negativnich stereotypi o Romech. ZkuSenost majoritni spolecnosti s
krimindlnim a obecné¢ asocidlnim chovanim Romu slouzi k vysvétleni (omluvé) jejich
protiromskych postoji i v textech, které jsou viici romské mensiné v zasadé vstiicné.

Soucasti medialniho obrazu Romt, jez se v podobnych piipadech vzdy opakuje, je také motiv
pomsty Romt, zalozeny na piedpokladu, ze Romové jsou emocionalngj$i nez ptislusnici
majority a nerespektuji stat jako vykonavatele prava, a proto ,,berou pravo do vlastnich
rukou®. Pokud se obavy z pomsty Romi ukazi jako opodstatnéné (vétSinou jde vsak jen o
spekulace), je akt pomsty prezentovan (alespon ve zpravodajstvi nékterych deniki) spiSe jako
dalsi z fady konfliktd vyplyvajicich z neptatelského vztahu mezi Romy a skinheady nez jako
reakce na konkrétni podnét.”

2 Srov. nasledujici komenta# DT k vrazdé Tibora Berkiho (viz v tomto sborniku studii Ukézkovéa rasova
vrazda):

DT 19.5.95,s.3

Rasismus a nacionalismus jako socidlni infekce mnoha obcanti

(...)

U piseckého okresniho soudu byl odsouzen patnactilety Rom David Cervenak k jednomu roku vézeni
za to, ze bodl nozem o &tyfi roky starsiho skina Zdeika Halbicha. T#i Cerveniakovi druhové, ktefi zbili
Halbichova holohlavého pfitele, vyvazli tentokrat jen s podminénymi tresty.

Mladi lidé ztraceji zabrany. Nevazi si Zivota druhych. Nevnimaji véci kolem sebe. Pro zivot jim postaci
vira, ze ptiC¢inou vSeho zla je tmava barva pleti nebo hola hlava. Pohybuji se mezi nami mladici, ktefi se
chovaji jako zatoulané lidozravé Selmy. Pro¢ se tak déje a jak zabranit tomu, aby se rozmahaly vIC¢i
mravy, to je otazka pro psychology a sociology.

(...)
(I. Jemelka)
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Summary

“Is it a Crime to Drown a Romany?” (The Presentation of the Violent Death of Tibor
Danihel in the Czech Press)

This study deals with the way in which the Czech press wrote on the attack by skinheads on
Tibor Danihel, a Romany from Pisek, and on the subsequent trial. The formation of a media
image of this case shows several features that are typical of the attitudes of the Czech media
towards acts of violence against Romanies by members of the majority ethnic group. As
Romanies and skinheads are seen as two enemy groups that are constantly in conflict with
each other, the mere concurrence of these two categories ensures that reporting of events such
as the death of Tibor Danihel would be coherent and meaningful. It does not, however, mean
that the behaviour of the skinheads is automatically seen as racially motivated. Rather,
Romanies and skinheads are seen as two groups settling their accounts, which does not affect
the majority population. This is borne out by the use of the terms “incident” or “skirmish”
even for cases of one-sided/unprovoked attacks by skinheads. The pairing of Romanies —
skinheads does not exclude the possibility of doubting the racist motives of the skinhead
movement and the search for other causes for the event, which in itself is another topos of
writing about similar crimes in the Czech press.

The relevance of another possible pairing, Romanies — Czech majority society, for an
understanding of the news is rarely to be found or is acknowledged only in order to reject it.
The commentaries on the various decisions of the courts, however, are largely concerned with
reflecting on the relation between Romanies and the majority (usually the “US”, from whose
perspective these texts are written) and generally result in a description of various, normally
value-laden, attributes either of the Romanies or of the majority, or in some cases of both
groups. In articles condemning the courts’ decision to free the perpetrators, the majority
population is seen as sharing the responsibility for the development of the whole affair and is
seen in terms of concealed racism, xenophobia and intolerance. However, those authors who
do not share this critical stance explain and defend the majority’s negative relations with
Romanies as a reaction to negative behaviour by Romanies. A case in which a Romany is a
victim of a crime therefore paradoxically (although in terms of the Romanies — majority
pairing this may be logically) offers an opportunity for discussing the problem of the Romany
crime rate and for the media to produce and reproduce negative stereotypes of Romanies. The
majority population’s experience with the criminal and generally anti-social behaviour of
Romanies serves to explain (excuse) their anti-Romany attitudes, even in texts that are
basically favourable to the Romany.

One element of the current media image of Romanies, which is constantly repeated in such
cases, is the Romanies motive for revenge, which is founded on the supposition that
Romanies are more emotional than members of the majority population and rather than
respecting the state as the upholder of the law, “take the law into their own hands”. If fears of
revenge by Romanies are shown to be well founded (although in general they are pure
speculation), the act of revenge is presented (at least by some newspapers) as yet another
conflict arising out of unfriendly relations between Romanies and skinheads, rather than as a
reaction to a specific case.

As the case in question continued for nearly six years, it was possible to trace the changes in
the media discourse on racially motivated violence and more generally on racism and
xenophobia in Czech society. The authors are, understandably, unaware that these changes
were even part of the shifting Czech media and political discourse.
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,,Ukazkova rasova vrazda” (Vrazda Tibora Berkiho v ¢eském tisku)
Jifi Homolac
1. Uvod

Dne 13. kvétna 1995 vnikli ve Zd’aru nad Sazavou ¢étyfi mladi muzi ve véku od
sedmnécti do jednadvaceti let ndsilim do domu obyvaného romskou rodinou
Berkiovych. Jeden znich udefil dvaactyficetiletého Tibora Berkiho nékolikrat
baseballovou pélkou do zatylku a zptisobil mu smrtelna zranéni (viz CTK 15.5.95
19.5.95). Shodou okolnosti byl tyz den v Letech u Pisku za pfitomnosti prezidenta
republiky odhalen pomnik Romuam, kteti za druhé svétové valky zahynuli v tamé;jSim
koncentra¢nim tdbote (viz napt. ¢lanek Havel odhalil pomnik romskym obétem valky,
Prace 15.5.95, s. 1). Nasledujici analyza textl, které se vztahuji k smrti Tibora
Berkiho a/nebo k tomu, co po ni bezprostiedné¢ nasledovalo (mimotadna porada
svolana premiérem, navrh na ptisnéjsi postih rasové motivovanych trestnych ¢int,
pohieb obéti, vystoupeni poslance Body v Poslanecké snémovné atd.), vychazi ze
souboru 31 zprav CTK a 114 novinovych textd' (zprav, reportazi, komentata,
anket, rozhovoru a dalSich zanrové obtiznéji zaraditelnych textd) z obdobi od
15.5.95 do 1.6.95.

2. Popis udalosti

2.1 Obet

V prvnich zpravach byl Tibor Berki oznacovan jako ,,Rom”, viz titulky Ubili Roma
baseballovou palkou (Pravo 16.5.95, s. 5), Roma ubili baseballovou palkou (MFD
16.5.1995, s. 21) a pojmenovani ,.dvaactyricetilety Rom”, ,43lety Rom” (MFD
16.5.95, s. 21, Pravo 16.5.95, s. 5); ,,Rom ze Zd'dru nad Sdzavou” (Blesk 16.5.95) &i
,.Rom Tibor B.” (LN 16.5.95, s. 4).> V analyzovanych novinovych textech se o obgti
nejcastéji pise jako o otci péti déti, ktery byl ubit ve svém vlastnim domé a pred
zraky rodiny, srov. napft. titulky Skini utloukli otce péti deti. Rodina z hruzy utika
(Expres 16.5.95, s.1) nebo Déti sledovaly, jak jim skin umlatil otce (MFD 17.5.95, s.
policie, predstavitelii mésta i krajského statniho zastupce Coufala — o slusného
Roma, tj. Roma, ktery ma vlastni diim, stard se o rodinu, chodi do prace a nebyl
trestan.

' Excerpoval jsem Lidové noviny (LN), Rudé Pravo (Pravo), Mladou frontu Dnes (MFD),
Zemédélské noviny (ZN), Svobodné slovo (SS), Praci (P) a Denni telegraf (DT).

? Etnick4 piislugnost rodiny Berkiovych byla rozhodujici i pro pachatele; ti na ni totiz zauto¢ili proto,
ze se rozhodli postrasit ,,néjake Romy” (viz napt. MFD 24.5.95). Samy obéti se ale kategorizovaly
jinak: jako Mad’afi a jako chudi, resp. socialn¢ inferiorni:

Expres 16.5.95

(...)

»Nevim, co jim na nas vadilo, vzdyt mame mad’arskou narodnost,” vzlykala pani Anna, ktera se stale
nemize smifit s myslenkou, ze muz jiz neni mezi Zivymi.

(...)

»Manzel musel zemfit, protoze jsme nedostali poradny byt a bydleli v téhle barabizné stranou od lidi,”
usoudila nest’astna vdova.

(..)
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MFD 17.5.95,s. 3
Déti sledovaly, jak jim skin umlatil otce

(-..)
Policie i sousedé charakterizuji rodinu jako slusnou, ale chudou. Matka byla doma, otec pracoval
v pekarné. Védélo se o nich, Ze obcas si pujcuji od znamych po stokoruné, ale penize vzdy vraceli.

..
(R. Bartonicek, J. Haid)

Expres 16.5.95,s. 1
Skini utloukli otce péti déti. Rodina z hrtizy utika

(-..)
Zdarsky starosta Jaromir Brychta je utokem na romskou rodinu velice znepokojen. “Patfili k slusnym
lidem, on byl jednim z mala Romd, ktefi chtéli pracovat.”

(..)

(aza)

CTK 17.5.95
(...)

Coufal potvrdil, ze napadeni Romové jsou velmi slu$nd rodina a ,,v minulosti se proti zdkonu
neprovinili”, véetné napadeného otce, ktery pracoval v pekarné.

(..)

Dilezité pritom je, ze vySe uvedeny vyrok zd’arského starosty a zvlasté pak
formulace ,,Podle reditele Zdarské policie Jiritho Obra Slo o byt obcana romského
piivodu, ktery viak ’se zdkonem nemél nikdy Zadné problémy™ z prvni zpravy CTK
(15.5.95) predstavuji Tibora Berkiho jako vyjime¢ného a vlastné nereprezentativniho
¢lena romské mensSiny.

2.2. Pachatelé

V prvnich zpravach se objevuji zejména pojmenovani ,,mladici”, ,,mladi muzi” (LN,
MFD, Pravo). Ta na jedné stran¢ podavaji velmi povSechnou charakteristiku
uto¢niki, umoziujici vyhnout se pti nedostatku informaci od policie jednozna¢nému
pojmenovani “skinheadi”, na stran¢ druhé potvrzuji obecné sdilenou piedstavu, Ze
pachateli rasové motivovanych &nd jsou mladi 1idé.* K tomu srov. napf. formulaci
SCTL kluci z dlouhé chvile utloukli otce romské rodiny” (Pravo 23.5.95, s. 4),
nasledujici komentat Denniho telegrafu (DT) a pasaz z prezidentova rozhlasového
poradu Hovory v Lanech.

DT 19.5.95,s.3

Rasismus a nacionalismus jako socialni infekce mnoha obc¢ant

...)

Nejdiive je nutné védét, jak a kde mohou vyrtst mladici, ktefi zabijeji pro jinou barvu pleti
baseballovou palkou ¢i noZem. Az bude znamo prostiedi, které podporuje rozvoj této socialni infekce,
bude ¢as hledat i vakcinu proti nemoci rasismu a nacionalismu, jejiz bakterie sidli v hlavaich mnoha
lidi.

(I. Jemelka)

CTK 21.5.95
(..)

Srov. také reportaze o rodi¢ich uto¢nikQ, viz Roma Tibora Berkiho zavrazdil rasismus. Matka
(38) obvinéného skina (17) hdji slovy , Vidyt je to pubertdk!” (Expres 20.5.95) a Rodice skina
vySetrovaného kvili vrazde prozivaji sok ( MFD 24.5.1995). V obou se objevuje obraz mladikd
svedenych $patnymi kamarady, skinheady.
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Havel poukazal na to, ze mnohdy mladi chlapci, ktefi do jisté miry nevédi, co Cini a vytahuji se jeden
pred druhym, maji pocit, Ze se stanou hrdiny a ziskaji autoritu, kdyz budou ,,nékde néco kiicet proti
Romtim”. Prezident v této souvislosti zdtiraznil vyznam soustfedéné vychovy.

(.)

Piestoze se v prvnich zpravéach v seriéznim tisku o pachatelich pise jako o
mladicich, formulace typu ,,Clenstvi v hnuti skinheads mladici popiraji. Pouze M.K.
priznava, ze s hnutim sympatizuje - policie u néej také zajistila symboly hnuti” (LN
16.5.95. s. 4) vychazeji stejné¢ jako texty Blesku a Expresu, ve kterych jsou
pachatelé od po&atku oznadovani jako ,.skinheadi”," z predpokladu, Ze skinheadi a
Romové patii k sobg, tvoii — slovy etnometodologie — relaéni par’. Nebyt Romem
nebo skinheadem se tak stdva jednou z charakteristik vétSinového my, viz titulek
komentate Skini, Romové, my (Pravo 23.5.95, s. 4).

2.3 Smrt Tibora Berkiho

Nasilny akt sdm je i ve stylové neutralnich zpravach popisovan pomoci pojmenovani
Lubit” (viz titulek Roma ubili baseballovou palkou, MFD 16.5.95, s. 21), ,utlouct”
(Skini utloukli otce peti deti, Expres 16.5.95, s. 1) nebo ,,umlatit”’ (Déti sledovaly, jak
jim skin umlatil otce, MFD 17.5.95, s. 3). V komentafich, jejichz autofi rasové
motivovany zlo¢in a rasovou diskriminaci odsuzuji zcela jednoznacné, je pak nasilna
smrt Berkiho popisovana s velkou mirou expresivity.

P17.595.s.1

Musel zemfit Tibor Berky?°

V sobotu umlatili dva skini ve Zd'aru nad Sazavou k smrti téiaétyficetiletého Tibora Berkyho v jeho
vlastnim byté. Baseballovou palkou nad¢lali z lebky otce péti déti kasi proto, Ze byl Rom.

(...)
(J. Hajny)

MFD 24.5.95,s. 13
Berkiho Lethé

..)

Smrt Cikana’ Berkiho, kterému pied vlastnimi détmi vymlatili skinheads mozek z hlavy, se tyka eské
demokracie. Komu by se piimér zdal silny, necht’ si pfedstavi, ze “bili” jsou v mensiné a baseballové
palky rozbiji necikanské hlavy (...)

(I. Gabal)

Na rozdil od referovani o klatovském ptipadu, kde také doslo k nasilnému
poruseni domovni svobody a k smrtelnému zranéni, ovSem nikoli ,,slusného”, ale
nekolikrat trestaného Roma (srov. vtomto sborniku ptispévek Jedna podoba
mediélniho diskursu o Romech), vénoval tisk pozornost i tomu, jak udalost vnimaly

* Viz titulky Skini vrazdili baseballovou pdlkou. Holé lebky ubily Roma ze Zd'dru nad Sézavou
(Blesk 16.5.95), Skini utloukli otce péti deti (Expres 16.5.95) a pojmenovani holé lebky (Blesk
16.5.95), hololebi mladenci (Expres 16.5.95) ¢i skinsky vyrostek (Expres 16.5.95). Nasledujici citat
ukazuje, nakolik je vnimani Expresu a jeho informatord v zajeti rasovych piedstav: ,,Po ctvrtém
ucastnikovi ‘razie’ na romskou rodinu policie stale patra (...) Svédci udavaji, Ze ma oblicej s vyrazné
‘arijskymi’ rysy” (Expres 19.5.95).

> K tomu srov. Nekvapil, 2000/2001, s. 43: ,Jde o takové pary kategorii, jako jsou , manzel-
manzelka”, , pritel-ptitel”, ,,rodi¢-dité”, ,,nadfizeny-podiizeny” (v praci). Charakteristické je pro tyto
pary kategorii to, Ze vuéi sob¢ (tj. vuéi své ,,parové kategorii”) maji zfetelna prava a povinnosti a
vibec typicka ocekavani, napfiklad pokud jde o poskytnuti pomoci (...) Pfiznacné je pro tyto
inventare kategorii také to, Ze jestlize jeden z ¢lent téchto parti (v komunikaci) chybi, je postradan.”

® Psani pifjmeni obéti zpo&atku kolisalo.

7 Zde srov. i citatové uZiti pojmenovani ,,Cikdn”, na jinych mistech textu totiZ autor pise o Romech.
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obéti. Viz Clanek Déti sledovaly, jak jim skin umlatil otce (MFD 17.5.95, s. 3) a
nasledujici ukazku.

Expres 16.5.95,s. 1
Skini utloukli otce péti déti. Rodina z hrizy utika

...)

“Ten s palkou mé chtél také prastit, ale uhnula jsem, takZe jsem to schytala jen do ramene. Zacala
jsem z okna jecet o pomoc. Nastesti sousedka odnaproti hned volala policii a zdchranku. Kdybych
nekfticela, tak snad pobiji 1 déti,” nafikala pani Anna, ktera byla nucena bezbranné pfihlizet, jak
skinsky vyrostek baseballovou palkou vsi silou mlatil do hlavy jejiho manzela. “Otec se zacal branit
holyma rukama, ale nemél Sanci. VSechno trvalo asi pét minut. Ten druhy bez palky chytil sekyrku se
zeleznym toplrkem, kterd lezela v kuchyni, a zacal rozbijet zatizeni. Sekal do v§eho jak pominuty, az
létaly tiisky. Rozmachl se i po mné, ale skrcil jsem se. Pak Sel na otce,” doplnil horor sobotni noci
rodiny Berkyovych syn Jaroslav.

(..)

(aza)

O smrti Tibora Berkiho se od poc¢atku psalo jako o vrazde, viz Skini vrazdili
baseballovou palkou (Blesk 16.5.95, s.1), resp. o rasové motivované vrazdé, srov.
T7i mladici obvineéni z rasové vrazdy (LN 16.5.95,s. 4, viz téz LN 17.5.95,s. 1, ZN
17.5.95,s. 1 a DT 17.5.95, s. 1,2). Podle brnénského krajského statniho zastupce P.
Coufala §lo dokonce o ukazkovou rasovou vrazdu, jakia do té doby v Ceské
republice nebyla spachéna, a to proto, ze napadeni nemélo jinou nez rasovou
motivaci.

CTK 17.5.95
Coufal: Zd'arsky ptipad je patrné ukazkova rasové vrazda
Piipad Roma ze Zd’aru nad Sazavou, kterého &ty¥i mladici napadli a zabili baseballovou pélkou, je,
jak se zatim zda, ukdzkova rasova vrazda, jaka se v Ceské republice dosud neobjevila. V rozhovoru
pro CTK to dnes prohlasil krajsky statni zéstupce v Brné Petr Coufal.

Vsechny okolnosti totiz podle n€j nasvédéuji tomu, ze mezi pachateli a obéti nebyly vibec zadné
osobni vztahy a viibec se neznali. “Jedinou motivaci, ktera se zatim ukazuje, je pravé rasovy podtext,”
zdlraznil statni zastupce.

Poznamenal, ze svolani Uterni porady ministrii k pfipadu se vibec nedivi, protoze “tato vrazda se
skute¢né zcela vymyka zatim i tomu, co my profesionalové z oblasti trestni zname o pachani
nasilnych trestnych ¢ind”.

(..)

Jako prvni ale oznacil vrazdu Tibora Berkiho za mimotédnou a vyjimecnou
premiér V. Klaus. Stalo se tak na tiskové konferenci po mimotadné porad¢ vénované
tomuto pfipadu a opatienim proti rasové motivovanému nasili (viz dale). Klaus sice
obdobné jako statni zastupce Coufal argumentoval tim, Ze rodina Berkiovych byla
napadena bezdivodné (Slo podle néj o “nicim nevyprovokovany pripad”), nelze ale
prehlédnout, ze vrazdu Tibora Berkiho odlisil od jinych, nejmenovanych ptipadi, ve
kterych podle jeho nazoru Slo o “potycku dvou skupin” (rozuméj Romu a skinheadi).
I on tedy nahliZel na skinheady a Romy jako na rela¢ni par (viz 2.2).

CTK 16.5.95
(...)

¥ Jednotlivé noviny tuto zpravu pievzaly s nasledujicimi titulky: Stdtni zdstupce: Zd'darsky piipad je
ukazkovou rasovou vrazdou (P 18.5.95), Zdarsky pripad rasovou vrazdou (Pravo 18.5.95), Ctvrty
pachatel ma prezdivku. Ubiti Roma ve Zddru nad Sdzavou je ukdazkova rasova vraida (Expres
19.5.95)
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Klaus ji oznacil za mimofadné vaznou a zneklidnujici, protoze §lo na rozdil od jinych stfeti o ni¢im
nevyprovokovany zlo¢in.

(..)

“Nejde o poty¢ku dvou skupin, kdy vjedné skupiné¢ n€kdo pouzije o kousek nasilngjsi nebo

ey

nevyprovokovany ni¢im, nevyvolany ni¢im z druhé strany, neni to tuctovy ptipad,” dodal Klaus.

(..)

Na zaklad¢ toho, co bylo dosud feceno, lze fici, ze vrazda T. Berkiho byla
pro politiky i novinafe vyjimecna® tim, Ze se jeji obéti (v Pravu z 20.5.95, s. 1 se te
“nevinnou obéti”) stal sluSny Rom, a Ze tedy neméla motiv, pfesn¢ji fe€eno neméla
jiny nez rasovy motiv. Srov. vySe Coufal a Klaus nebo formulace “bez nejmensi
pFiciny” (MFED 20.5.95, s.1) a “jen z nendvisti viici Romiim” (Expres 17.5.95, s. 2).!°
Vyklad vrazdy Tibora Berkiho jako néceho zcela vyjimecného shrnul a soucasné
zpochybnil Petr Bergmann z hnuti Animal SOS."'

CTK 22.5.95

(..

»Je to prvni vrazda, k niz se premiér Vaclav Klaus mohl vyjadfit jako odpirce rasismu, nebot’
tentokrat byl zavrazdén muz, jemuz nebylo mozné nic vytknout,” fekl Bergman. Podle Bergmana
pfitom skinheadi ¢i tzv. hooligans zavrazdili z rasovych pohnutek jiz 15 Romi a spolu s dalSimi
obét'mi napiiklad z fad anarchistd maji na svédomi celkem pfiblizné 20 lidskych zivott. Bergman
vyjadfil svou litost nad tim, ze “se muselo pockat az na nepochybné naprosto nevinnou obét, aby se
mohlo poukazat na existenci rasismu v CR”.

3. Kontextualizace

? Tato udalost byla prezentovana také jako ,.absolutné nepochopitelnd”, rozuméj ziejmé nepiijatelna:
»V promluvé nad rakvi zavrazdeného vyzval ministr Igor Némec vsechny pritomné k vnitinimu ztiseni,
nebot jediné tak mizeme bez nasledkii prijmout uddlost, jez je jinak absolutné nepochopitelna” ( P
20.5.95).

' Argumentace piedsedy Nejvyssiho soudu Mad’arské republiky ukazuje, Ze i taméjsi oficilni mista
povazovala v té dobé napadeni ¢i vrazdu Roma za rasové motivované pouze tehdy, nepfichazel-li
v uvahu zadny jiny motiv:

T 19.5.95

V Mad’arsku maji podobné problémy s rasismem jako v Ceské republice

Trestnych ¢ind motivovanych vylozené narodnostni ¢i rasovou nenavisti je v Madarsku pomérné
malo. Uvedl to véera v Brné¢ predseda Nejvyssiho soudu Mad’arské republiky Pal Solt.

Pripustil zaroven, ze i v jeho zemi pisobi hnuti skinheads, které se projevuje extrémnimi nazory a
pozadavky ve vztahu k Romiim a Zidtim. Podle jeho slov vyvolaly nékteré ptipady z této oblasti i
veétsi rozruch v obCanské vetejnosti. VySetfovani vSak prokdzalo, Ze se vétSinou jednalo o rvacky
mezi skiny a Romy, které nebyly podminény odli§nou barvou pleti zicastnénych osob.

(..)

"' Tento vyklad problematizuje i nasledujici Klausova reakce na dotaz, kolik rasové motivovanych
vrazd je evidovano:

SS 17.5.95

Tvrdé proti rasistickym vrazdam

Cetnost rasisticky motivovanych vrazd si vyzadala razantni a represivni opatieni, jako je tvrdsi postup
Police CR, vyssi trestni sazby a zruseni registraci nékterych ob&anskych sdruzen.

Minulou sobotu byl ve svém domé ve Zd’aru nad Sazavou zavrazdén tfemi skiny ve véku od 17 do
22let baseballovou palkou 42lety muz romského puvodu. Jednd se o dal$i v sérii rasisticky
motivovanych vrazd. V¢era proto svolal premiér V. Klaus mimotadnou poradu.

(...)

Na nas§ dotaz premiér odmitl uvést pocet evidovanych rasisticky motivovanych vrazd za jakékoli
obdobi, ale fekl, ze podklady ma k dispozici.
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3.1 Valka proti rasismu aneb Spor o zasahovani statu do veiejného Zivota

V utery 16.5.95 svolal premiér V. Klaus mimotfadnou poradu. T¢ se kromé& ministril
vnitra a spravedlnosti zacastnili policejni prezident, nejvyssi statni zastupkyné a
teditel Utadu vySetiovani. Navrh prezkoumat a piipadné zrusit registraci organizaci
“s rasistickym podbarvenim”, zvysit trestni sazby za rasové motivované trestné ¢iny,
urychlit jejich vySetfovani a soudni pojednavani Klaus na tiskové konferenci
prezentoval takto: “Myslim si, Ze je to urcity soubor opatrent, chcete-li, a chceme tim
jasné dat najevo, Ze to povazujeme za véci vazné a ze si neprejeme, aby se toto
opakovalo” (CTK 16.5.95). Mimoiadna porada a opatieni, kterd na ni byla pfijata,
dala dalSimu psani o zd’arském ptipadu jiny smér. Jednak tim, ze dal$i zpravy a
komentaie vénovaly pozornost predev§im zavérim mimotfadné porady; v nékterych
novinach se psalo dokonce o vyhlaseni valky (projeviim) rasismu. A jednak tim, Ze
vétSina novinait akceptovala, ptipadné rozvijela tezi o vyjimecnosti této vrazdy (viz
2.3).

Vyse uvedend opatieni vlady byla tiskem piijimdna vétSinou souhlasné,

srov. titulky Tvrdé proti rasistickym cinum (LN, SS 17.5.95), V souvislosti s
vrazdou romského otce péti deti vyhlasil premiér Klaus valku rasismu (Prace
17.5.95), Vlada, policie a justice piijdou tvrde po rasistech (Pravo 17.5.95) ¢i
emotivni reakci Expresu, srov. zvl. titulek Razantni STOP ceskému rasismu!
Premiér otresen brutalni vrazdou otce péti deti a zavér ¢lanku: ,,Miizeme namitnout,
proc uz vlada neprijala tato opatieni drive. Proc se tak dlouho cekalo, az hrnec
s rasistickou Spinou pretece. Konecné tedy pretekl.” (Expres 17.5.95, s. 2)!* Vladu
jednoznacné podpofili i nékteti politici.

Expres 18.5.95,s. 2

Vzacna shoda poslancti k opatfenim premiéra

Rasismu postavit pevnou hraz

(..)

Vladimir Suman (ODA, branné-bezpe¢nostni vybor): Je velice uZite¢né, abychom témto
nebezpeénym jeviim postavili jasnou hraz." Je tieba dat jasné stanovisko politikil. Ugelné zasahnout.
Tak jsem rad, ze se tak stalo tentokrat z mist nejvyssich.

(...)
(Jitka Frankova)

P 18.5.95,s.2
Jste pro piisnéjsi postihovani rasistickych projevi?

(...)
Richard Mandelik (42), poslanec parlamentu za ODS:

12 Uvazime-li, ze v prizkumech vefejného minéni ma k Romiim negativni vztah okolo sedmdesati
procent respondent a ze se obvykle soudi, ze bulvarni tisk je s vefejnym minénim konformni, je
podobna reakce prekvapiva. Na fakt, Ze pfinejmensSim ¢ast vétSsinové populace utoky skinheadi
neodsuzuje, poukazuje napf. nasledujici komentar:

Pravo 17.5.95,s. 4

Proti extremismu nejen na papite

...)

Je vSak tfeba pfipomenout, ze loiiské vypaleni romského bydli, za néz se - napodruhé - dostalo trestu
nékolika skintim, vzbudilo ve vefejnosti dvoji reakci: obecny nesouhlas, ktery ustil v pozadavky
ostrého rozsudku, ale souc¢asné micenlivou i hlasitou podporu nasilniktim.

(...)
Rober Dengler

1 Je otazka zda Ize kligé typu ,,postavit né¢emu hraz” piikladat vyznam. Pokud bychom to uéinili,
mohli bychom uvazovat o tom, zda se tu rasismus nestava né¢im podobnym zivelni pohromé.
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Rasismus je nebezpecny pro zdravy vyvoj jakékoli spolecnosti, je proto nutné “ptitvrdit” jeho postih.
Tézko ale mize vlada dosahnout toho, jaké tresty budou soudy ukladat.

(..)

Kritické reakce na opatfeni vlady jsou dvojiho typu. Jedny s nimi souhlasi,
ale vytykaji vladé, ze dany problém piehlizela, ptipadné vyjadiuji pochybnosti, zda
se zamé&ry vlady uskutecni. Tento postoj je obsaZen v tiskovém prohlaSeni opozicni
socialni demokracie (viz Pravo 17.5.95, s. 2) a jesté vyraznéji v reakei ROL.

CTK 17.5.95

ROI pro ob¢anskou kontrolu plnéni ministerského rozhodnuti

PRAHA 17. kvétna (CTK) — Romské ob¢anska iniciativa (ROI) piivitala uterni rozhodnuti ministrii o
diiraznéjSim potirani rasové motivovanych trestnych ¢inti a spolu s dal$imi romskymi organizacemi
chce navrhnout vladé ustaveni obcanské kontroly nad plnénim tohoto rozhodnuti. V rozhovoru pro
CTK to dnes fekl piedseda ROI Emil S¢uka.

»Privitali jsem toto rozhodnuti, i kdyZ pfislo pozd€, ovSem horsi by bylo, kdyby nepfislo vibec,
kdyby se k tomu vlada a dalsi chovali tak, jak se po dobu Etyf nebo péti let chovali, a to podle hesla

19

'nés se to netyka, u nés se to nedgje',” prohlasil Séuka.

(..)

Kritické reakce druhého typu povazuji opatieni vlady za nesystémova nebo
alespon pochybuji, ze povedou k rychlému zlepSeni situace.

CTK 19.5.95

Kalvoda pro zvyseni trestl za rasové motivované ¢iny

Predseda Obcanské demokratické aliance Jan Kalvoda podporuje zvySeni trestni sazby u rasové
motivovanych trestnych ¢inti. Rasovou nesnasenlivost poklada za jev v Ceské republice sice pomérné
novy, ale velmi nebezpeény. Rychly vysledek od jakéhokoli souboru opatieni vladni politiky vaci
mensinam Kalvoda ale neogekava. Rekl to na dnesni tiskové konferenci aliance.

(..)

Kalvoda se nedomniva, ze opatieni vlady mohou pfinést jakykoli rychly vysledek. ,,I tady tvrdim, ze
ti, ktefi slibuji néjaké rychlé feseni, nevédi, o ¢em mluvi,” ekl Kalvoda s dodatkem, Ze uvedeny
nazor rozhodné neznamena jeho rezignaci na vladni politiku.

(..)

LN 26.5.1995,s.3

O zpfisnéni trestd se polemizuje. Podle ministra spravedlnosti neni zvySeni sazeb systémovy krok
(...)

Nepovazuji za §tastné, aby se po kazdé jednotlivé brutalni vrazdé ptistupovalo k novelizaci trestniho
zékona, uvedl véera predseda Gistavné-pravniho vyboru snémovny Miloslav Vyborny (KDU-CSL) v
reakci na vladou schvalenou novelu trestniho zakona. (...) Postup vlady povazuje Vyborny za velmi
nestandardni, zvlast¢ kdyz bylo dosud stanovisko ministri k izolovanému zpiisiovani  trestnich
sazeb vzdy negativni. Postup, kdy vlada béhem tydne piipravi zakon a snémovna ho po ¢trnacti dnech
schvali, se mi viibec nelibi, fekl LN. Vrazda ve Zd’aru podle jeho slov nespadla z nebe. Ministerstvo
spravedInosti mélo dost casu na to, aby jiz dfive na rasistické nalady reagovalo.

(...)

(M. Korecky, M. Manak)

Postoj jednotlivych politiki ¢i komentatori k opatfenim vlady je casto dan
nejen jejich ndzorem na vrazdu T. Berkiho ¢i na problém rasismu viibec, ale tim,
zda jsou zastanci, ¢i odpiirci zasahovani statu do zivota spole¢nosti. Zvlasté zetelné
je to u prezidenta Havla, ktery opatfeni vlady podpofiil a zaroven zdiraznil, ze
»helze spoléhat na to, Ze trini ekonomika a jakési obecné sporadané obcanské Ziti
samocinné odstrani rasismus” (CTK 21.5.95). 14

' Zde neni ziejmé, zda prezident reagoval na Peéinktv a Jakliv &lanek Vrazda (LN 18.5.95, viz
vyse), nebo zda polemizuje s liberalnim diskursem obecné.

109



Polemizuje se také o tom, zda ma stdit k Romim pfistupovat jako k menSing,
ktera ma sva specifika, nebo jako k obfaniim, a vlastné i o uziteCnosti, resp.
zhoubnosti tzv. pozitivni diskriminace. Velmi dobfe jsou tyto dva protikladné
postoje vidét v nasledujicim komentati Prava a ivodniku LN.

Pravo 23.5.95,s. 4

Skini, Romové, my

(..)

Existuje nazor, ze romsky problém je fesitelny na zakladé tzv. obcanského principu. To je stejna
iluze, jako kdyz ho chtéli komunisté feSit na zakladé¢ soudruzstvi. NepomiZe ani opakovani
humanistické samoziejmosti: jsou to lidé jako my.

Problém je vtom, Ze jsou to lidé ne jiného odstinu pleti (coz také), ale predevSim lidé vzesli
z jiného kulturniho okruhu, jinych hodnotovych kritérii. Slovo “obcanstvi” v tomto kulturnim okruhu
nema vubec zadny smysl a zadny obsah. Romové nemohou byt obfany v bézném smyslu tohoto
slova, protoZe to pro né nic neznamena. Jejich kulturni zkusenosti to nic nefikd. Na tomto principu se
pokouseli tzv. romskou otazku fesSit Holand’ané a neuspéli. Skoncilo to vybiranim socidlnich davek a
statnich  pfispévkll na obytné ptivésy. Neuspéli ani Italové, kde podobny pokus skoncil tim, ze
vétsina poulicni italské prostituce je v rukou romskych mafii.

Romska kriminalita ani antiromsky rasismus, ktery tato kriminalita podnécuje a zdivodiuje, nejsou
zkrotitelné jen represivnimi opatienimi.'””> Ma-li néco socialni kofeny, je to vykofenitelné pouze
zménou socialni situace. Bez jasné a ucinné statni socialni pobidky, kterd pomtiize Romim dohnat
jejich kulturni handicap, a tak je postupné zaclenovat do obcanské spole¢nosti, bude romsky problém
nartistat a umérn¢ tomu bude i vniting silit antiromsky rasismus.

Nehlasam néjaky rasismus naruby, n¢jaké zvlastni obCanstvi pro Romy. Jde jen o to, Ze ten silngjsi,
a to jsou Cesi, musi tomu slabsimu podat ruku. Je to o to obtiznéjsi, ze ten slabsi, a to jsou Romové,
znamenité umi podané ruky zneuZzivat. Ale musime se o to pokusit v zajmu obou etnik. Jinak nam
v budoucnu hrozi rasova valka.

(J. Bocek)

LN 18.5.1995,s. 1

Vrazda

Udala se sprosta vrazda s rasistickym podtextem. Situace je neunosné a neni mozné, aby pokracovala
dal, prohlasil premiér Klaus a svolal mimotadnou poradu.

...

Prijata opatfeni jsou dvojim signalem. Jednak vyrazem podpory policistim, statnim zastupcim a
soudcim pii objasiiovani spoleCensky citlivych piripadd. Soucasné jde o odpoveéd’ tém, kteti Ceské
vladé vytykaji lhostejnost vici rasismu. Rozhodnost vlady jist¢ vyvola mnoha neptfiméfena
ocekavani. Nicméné rasismus, to jsou temné vasné a potlacené frustrace, které nelze vyfesit
sebelepsimi zasahy statu, natoz pouhou represi. Tlak potlacovatelskych slozek mlze nanejvys oslabit
nékteré jeho projevy. Nikde neni psano, Ze po zavedeni vSech opatieni nedojde k podobné tragédii
jako ve Zd’aru. Budou pak na viné nedostateéné razantni opatfeni? Zklamani téch, co si od statu
slibuji kone¢na fesSeni, mize vést k pozadavkim dalSiho pfitvrzeni. Skryta nebezpeci stupiiujicich se
represi pro svobodu jednotlivce dnes jest¢ nemohou byt divodem pro jejich striktni odmitnuti. Piesto
bychom si rizik méli byt védomi. Cesta k potirani rasismu nevede skrze nakladné programy na
podporu mensin a jejich obCanska privilegia. Nesmime si nechat vnutit naruby obraceny rasisticky
thel pohledu, terminologii a vidéni svéta. (...) Rasové zloiny je jisté nutné disledné a spravedlivé
trestat, stejn¢ jako zloCiny s jinou motivaci. Vrazda Roma je pro kriminalistu mozna rasovym
zlo¢inem, lidsky ptedevsim vrazdou ¢lovéka. Nejucinngjsi eliminaci rasismu je spofddany obcansky
zivot a trzni vztahy nedeformované diskriminaci a protezovanim. Rasismem nezasazeny je pouze ten
zaméstnavatel, ktery dovede Roma nejen piijmout, ale i vyhodit, kdyZ si to zaslouZzi. Lék na rasismus
(ale tfeba 1 nepoctivost) nespociva v apelech na prozfeni a uznani jeho nemoralnosti, nybrz v osobnim
poznani ¢lovéka, ze rasismus piedevsim Skodi jeho z&jmim. V tomto mize tlak vefejného minéni
sehrat vétsi roli nez Casto zbyte¢né vyzadované zasahy statu.

(L. Jakl, B. Pecinka)

' Vzhledem k autorovu ,,proromskému” postoji stoji za zaznamenéni, Ze neproblematicky
usouvztaziiuje romskou kriminalitu a antiromsky rasismus.
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3.2 Projevy rasismu a extremismu

Podle novinovych referati o zpravé o extremismu, kterou pfipravilo ministerstvo
vnitra a kterou vladda projednéavala ve stfedu pied vrazdou Berkiho, pachaji vétSinu
rasov¢é motivovanych utokd, jejichz pocet narGstd, skinheadi, viz titulky Za vétsinou
rasove motivovanych deliktii jsou skinheadi (MFD 16.5.95, s. 2) nebo Skini jsou
nejnenavistnejsi  (Expres 18.5.95, s. 2) Jejich obétmi jsou nejcastéji Romové a
osoby, které jsou za n¢ omylem povazovany. To, Ze motivem utoku byla ¢asto pouze
barva pleti, nikoli asocialni chovani, viak noviny ani CTK nijak nereflektovaly.'®
Nijak nebyl komentovan ani fakt, Ze mezi obétmi jsou i Neromové, napf.
osmatficetilety Jifi F., kterého v roce 1993 smrteln¢ zranili dva skinheadi, protoze ,,v
hostinci nesouhlasil s jejich rasistickymi nazory na Romy” (CTK 17.5.95). Zprava se
zminuje také o projevech antisemitismu, tuto pasaz ale tisk s vyjimkou Préce
nepievzal. Domnivam se, Ze jednak proto, ze momentaln¢ bylo aktualni romské
téma, jednak proto, Ze protiromsky orientovany rasismus se v ¢eském tisku obvykle
s antisemitismem nespojuje. Dilezitou vyjimkou je prohldSeni zemského rabina
Karla Sidona a pfedsedy Federace Zidovskych obci v CR Jiii Danicka.

CTK 29.5.95

Vrchni rabin a federace Zidovskych obci proti rasismu

Od vlady, parlamentu, justice, policie, ale pfedevsim od jednotlivych obcani ocekavaji predseda
Federace zidovskych obci v CR Jifi Dani¢ek a vrchni prazsky a zemsky rabin Karol Sidon aktivni
odpor proti podobnym ¢intim, jakym bylo nedavné zavrazdéni Roma Tibora Berkiho ve Zd'aru nad
Sazavou skinheady.

Uvadi se to v prohlaseni, které dnes oba jmenovani poskytli CTK. Upozoriiuji, Ze o rasismu,
postihujicim nyni ponejvice Romy, se v CR traduje, Ze je okrajovym jevem. Posledni udalosti viak
presvédeuji, ze skutecnost je jina.

O smrti Berkiho se v prohlaseni uvadi: ,,Zavrazdili ho ti, ktefi opakované, vefejné a beztrestné
vyhrozovali smrti Cikdniim, Asiatiim, ¢ernochtim a Zidim v ulicich &eskych mést.”

3.3 Latentni rasismus, vychova k toleranci

Skute¢nost, ze byl bezdivodné zabit slusny Rom (viz 2.1), se odrazila i ve vybéru
témat probiranych v  komentéafich. Na rozdil od klatovského piipadu se tak
diskutovalo napt. o latentnim rasismu ceské spolecnosti a o potiebé vychovy
k toleranci. Srov. nasledujici ukézky (prvni je zprezidentova potfadu Hovory
v Léanech, druha resumuje televizni pofad Debata vénovany vrazdé Tibora Berkiho a
opatfenim vlady proti projevim rasismu).

MFD 22.5.95,s. 1

Za rasové utoky hrozi ptisnéjsi tresty

(..)

Prezident Havel vcera planované zpiisnéni zédkona pfivital. Zaroven dodal, ze je tfeba mnoho udélat
v preventivni, vychovné a vzdélavaci oblasti. “Abychom projeviim rasismu, a to i zarodecnym, které
nemaji tak hrtiznou podobu jako tato vrazda, uméli Celit, aby lidé sami pochopili zridnost rasismu,”
ekl v pofadu Hovory v Lanech.

CTK 21.5.95

Rasismus by neméla fesit pouze vlada

Novelu trestniho zakona, ktera by u péti trestnych ¢inli vyraznéji zvysila trestni sazby, hodla pristi
tyden predlozit ministr spravedInosti Jifi Novak. V pfipadé trestného ¢inu ublizeni na zdravi, ktery ma
urcity rasisticky podtext, navrhne zvySeni trestu odnéti svobody z dne$nich tii na pét let. V pripadé
trestného ¢inu vrazdy bude Novak usilovat o prosazeni nejvyssiho trestu dozivoti; dosud bylo mozné

1 K tomu srov. nasledujici formulaci z ¢lanku, ve kterém se o podobné zpravé ministerstva vnitra z
roku 1993 mj. pise: ,,V prvni polistopadové zpravé o rasovych konfliktech policisté jesté konstatovali,
ze utoky na osoby s tmavou pleti jsou ojedinéele” (MFD 20.5.95).
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ulozit trest pouze ve vysi 15 let. Novék o tom informoval v dne$nim potadu Ceské televize Debata.
Jeho ucastnici se shodli na tom, Ze feSeni zavazného spole¢enského problému, jakym je rasismus a
jeho projevy, by nemélo byt jen zalezitosti vlady, ale i obce, rodiny a ob&anské spolecnosti.

K odstranéni rasovych ptfedsudkii a rasové motivovanych tokti miize napomoci cilena prevence,
systematickd vychova proti rasismu, jednoznacné zamitavy postoj politikd k rasismu, nepretrzity
spoleCensky dialog, vule k integraci rozdilnych kultur a prosazeni obcanské spole¢nosti, uvadéli
diskutujici.

(..)

O potiebé vychovy k toleranci a o latentnim rasismu majority pojednava
nejobsahleji ¢lanek ministra spravedlnosti Novéka Jak je nutné resit problém
rasismu (MFD 25.5.95, s. 12), je ale tieba fici, ze se tak d&e v ramci polemiky
s romskym poslancem Bodym, ktery podle néj vladu obvinil ,z pasivity vici
projeviim rasové nesnaSenlivosti zpiisobem, ktery lze charakterizovat takto: "Vlado,
potazmo state, délej, starej se, jsi zodpovédny', zpiisobem, ktery je az prilis
zjednodusujici a vedouci do slepé ulicky. Neznamena totiz nic jiného nez pasivni
cekani az nekdo, néco, za nékoho vyresi.” K vymezeni plsobnosti statu v otazce
rasové nesnasenlivosti po mém soudu slouZzi i autorovo vymezeni rasismu ulicniho,
toho, vi¢i némuz stat mize a ma zasahnout, a rasismu skrytého, jako infekce, ktera
ohrozuje predevsim mladé lidi a s niz ma bojovat predevsim skola a rodina.

MFD 25.5.1995, s. 12

Jak je nutné fesit problém rasismu

(..)

Nedéavna smrt Tibora Berkiho op&tovné soustiedila pozornost k problému, jehoz zevni projevy u nas
nabyvaji rostouci intenzity. UmysIné volim termin ,,zevni projevy”, nebot’ je neoddiskutovatelnym
faktem, ze kromé onoho ,,uli¢niho rasismu“ — jehoz disledkem byla i nasilna smrt romského otce
rodiny — zde existuje jest¢ jedna podoba — skryty, vnitini rasismus. Rasismus ma také mnohem Sirsi
rozmér nez ten, na ktery je redukovan — na vztah mezi skiny a Romy, respektive na takzvanou bilou a
romskou populaci. V nedélnim potadu Debata obvinil romsky poslanec Body vladu z pasivity vaci
projeviim rasové nesnaSenlivosti zpusobem, ktery lze charakterizovat takto: ,,V1ado, potazmo state,
délej, starej se, jsi zodpoveédny,” zplsobem, ktery je az pfili§ zjednodusujici a vedouci do slepé
uli¢ky. Neznamena totiz nic jiného neZ pasivni &ekani az nékdo, néco, za nékoho vyiesi. Uloha statu
pri feseni tohoto problému je jisté ddlezita a svym zpusobem i nezastupitelna. (...) Rozhodné vsak
zadny stat, zadna vlada nemaji v ruce zazraCny lék, ktery by nemoc zvanou rasismus rdzem a
provzdy vymytil z naseho zivota.

...)

Ve zminéné Debaté jsem vyzval k zamySleni, kdo jsou ti, kdo se pod vlivem zvracené ideologie
dopoustéji takovych ¢inti? Jde o mladé lidi, jejichz vék se v priméru pohybuje mezi patnacti a
dvaceti lety. Nikdo z nich nespadl odnikud z nebes. Narodili se zde, Ziji mezi ndmi. Jsou to nasi
synové, synovci, vnuci..., a proto se ptam: ,,Co jsme jako rodice udé€lali pro to, aby si nasi synové
neholili hlavy, nekupovali tézké vysoké boty a neztotoznili se s rasistickou ideologii?”’Nejsou
produktem pravé onoho skrytého rasismu? Rasismu, ktery je ukryt kdesi uvnitf mnohych z nas?
mnozi rodice, ukapava sice jen po drobnych kapickach, avsak pravidelné a neustale. Zde totiz, podle
mého nazoru, lezi zdroj infekce, proti niz musime bojovat, zde lezi misto, na které by se mela
soustfedit nezbytna terapie. Charakter i lokalita vSak ji pfedem napovidaji, ze je mistem, které vlada
mize ucinné zasdhnout jen stézi. O to vétsi prostor vSak dava pro pusobeni rodiny, skoly a obce.
Vlada této republiky bezpochyby udé€la vse, co je v jejich moznostech pro to, aby slovo rasismus
vymizelo z naseho kazdodenniho slovniku. Bez vétsi péce nas rodicd, bez vyrazngjsiho Usili uciteld
ve Skolach, bez pomoci kazdého z nas vSak jeji snazeni, jakkoli bude intenzivni, nema Sanci na
uspech.

(J. Novak)
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Metafora rasismu (a jakéhokoli socialniho jevu) jako infekce je jist¢ klisé a
v analyzovaném souboru textl soudu se ostatné vyskytuje nékolikrat. Srov.
nasledujici ukazky.

SS22.5.95,s.5

Vétsina z nas je nakazena rasismem

Podle prizkumt vefejného minéni se da usuzovat, Zze sedmdesat procent z nas je ve skrytu duse
nachylna k rasismu, Casto se pak tento rasismus projevi i otevien¢.

(..
(Z. Hefman)

Pravo 18.5.95,s. 4
Rasismus a bouchnuti do stolu

(...)

Prestoze rasismus vzdycky mél svoje teoretiky, jejich katedrova ,,ucenost” nikdy sama o sobé&
k rozsiteni této plisné nestacila (...)

(M. Hekrdla)

MFD 20.5.1995, s. 1,3
Pohieb Roma vyustil v debatu o rasismu

...)

Ministr Igor Némec, ktery se pohibu ucastnil jako jediny ¢len Klausova kabinetu, nad hrobem ftekl,
7e rasoveé motivovana vrazda byla jiz nékolikrat v d€jinach lidstva pocatkem velmi nakaZzlivé nemoci.
»Vlada, ktera by proti ni nezakro€ila, by selhala,” zdtraznil ministr odpovidajici za narodnostni
politiku.

(..

(brr, rg)

V Novakove a patrné 1 v ostatnich citovanych textech vSak tato metafora domnivam
se signalizuje jisty odklon od chapani rasismu neadekvéatni reakce na ,,asocialni” ¢i
,.kriminalni” chovani Romu.

3 4 Romska kriminalita

Z odpovédi na ankety typu Jste pro prisnejsi postihovani rasistickych projevii? (P
18.5.95, s. 2) a ze ctenafskych dopisit (viz P 29.5.95, s. 5) vyplyva, ze ,tfadovy”
obCan nahlizi na rozdil od né&kterych politikii a komentatorti i na vrazdu slusného
Roma a na opatieni vlady, ktera vyvolala, predevsim v kontextu romské kriminality
a Ze se vymezuje jak proti Romiim, tak proti skinheadfim.'” Srov. nasledujici dvé
ukazky.

P29.595,s.5
Mezi nami a Romy je socialni propast (Z redakcni posty)
...
Jiny je ton dopisu pana L.P. z Mostu, ktery ma s Romy kazdodenni zkusenost: ,,Pfecetl jsem si, ze
v souvislosti s vrazdou romského otce péti déti vyhlasil premiér Klaus valku rasismu (Prace 17.5.).
S tim nelze nez souhlasit Rovnéz clanek redaktora Hajného uvefejnény tyz den mnoha lidem mluvi
z duSe (Musel zemfiit Tibor Berki?).

Jisté vyhrady vSak pocituji. Jelikoz ziji v Most€, mam se spoluzitim s romskou mensinou letitou a
kazdodenni zkuSenost, ktera je pfevazné negativni. Nejen ja a moje rodina, ale i jini lidé jsme za
bilého dne na ulici pfepadavani, okradani a obtéZovani jejich hulvatstvim. Proti extremistim je tfeba

' Existuji samoziejmé i jiné nazory, viz napt. ,.Kladu si otdzku, jak dlouho to bude miiZe trvat, nez se
dokazeme szit i s tou méné adaptabilni romskou mensinou, jestlize (...) nedovedeme prekonat
predsudky ani viici romskému ditéti z rodiny, ktera zjevné zachovava vsechny béiné spolecenské
normy.” (P 29.5.95)
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jisté ochranit vSechny obcany, tudiz i Romy. My ostatni vSak pfed nimi chranéni nejsme. Premiér
Klaus by mél téz vyhlasit ,,valku” romské kriminalité, rovnéz razantni a dislednou.

Podotykam, ze nejsem ani skinhead, ani pfiznivec tohoto hnuti ¢i republikanti pana Sladka. Jsem
fadovy obcan, ktery se Romtl boji a je jim vydan na milost a nemilost zatim bez ochrany.”

P 18.5.95,s.2

Jste pro piisnéjsi postihovani rasistickych projeva?

(..

Jana Modrova (34), §vadlena, Usti nad Labem: Asi ano, ale také jsem pro piisn&j§i trestani
cikanskych zlodéju a nasilniku, se kterym se v naSem mésté setkdvam denné.

...)
Ivo Korpac (17), student gymndzia v Jihlaveé: Dovedu si pfedstavit, pro€ to ti skini délaji, ale kdyz pfi
vybijeni svého napéti a vzteku nékoho zabiji, to uz je pfilis. Mélo by se s tim néco délat.

Témto n4zorim je — pres veskerou extrémnost postoje 1 vyjadieni — blizka
reakce tajemnika republikdni a poslance Jana Vika, oti§téna v téZe anketé.

P 18.5.95,s.2

(...) 5

SPR-RSC je pro, aby také kazdy trestny ¢in piislusnika cikanského etnika viici ostatni spolec¢nosti byl
soudy zasadné kvalifikovan jako nasili s rasovou motivaci a byl pfisnéji postihovan. Soudy k cikanim
pristupuji spise jako k malym nezbednym détem a ne jako k pachatelim tézkych zlo¢ind. Je na Case
fadeéni Cernych rasistd, ktefi parazituji na ukor celé spolecnosti, se v§i rozhodnosti zastavit.

3.5 Jiné rasové motivované utoky

Ve sledovaném obdobi informoval Cesky tisk o né€kolika rasové motivovanych
deliktech a o soudnich pfeli¢enich s pachateli takovych ¢inti. Napft. 16.5.95 prob¢ehl
v Pisku soud s pétici Romt, kteti po osvobozujicim rozsudku v piipadu smrti Roma
Tibora Danihela (srov. v tomto sborniku ptispévek A. Sabatové, J. Homolade a K.
Karhanov¢) napadli skupinu skinheadl a jednoho z nich tézce zranili. Ve zpravach o
tomto pfeliceni (ZN, LN, Pravo, P 17.5.95) se k vrazd€ T. Berkiho neodkazuje. To,
ze jsou v nasledujicim komentafi oba pfipady postaveny naroveinl a zcela se pomiji
fakt, ze Romové zautocili pfimo na ty, ktefi smrt Tibora Danihela zapfticinili, nikoli
na jakékoli ,holé hlavy”, je dalSim dilkazem existence relatniho paru Romové —
skinheadi.

DT 19.5.95,s.3

Rasismus a nacionalismus jako socidlni infekce mnoha obcanil

Ctyii holohlavci ve véku sedmnacti a dvaceti let si v hospodé fekli, Ze postrasi Romy. V sobotu pied
pulnoci vtrhli dva z nich do domku dvaacdtyticetiletého Tibora Berkyho a pfed o¢ima jeho péti déti jej
umlatili baseballovou palkou. Skinhead, ktery vedl smrtici uder, je obvinén z vrazdy, dva jeho
kumpani jsou zadrZeni, posledni z ¢tyi¢lenné bojuvky se zatim skryva. Mozna je jiz v rukou policie.

U piseckého okresniho soudu byl odsouzen patnactilety Rom David Cervenak k jednomu roku
vézeni za to, Ze bodl nozem o &tyfi roky star§iho skina Zdefika Halbicha. Tti Cerveidkovi druhové,
kteti zbili Halbichova holohlavého pfitele, vyvazli tentokrat jen s podminénymi tresty.

Mladi lidé ztraceji zabrany. Nevazi si zivota druhych. Nevnimaji véci kolem sebe. Pro zivot jim
postaci vira, ze pfi¢inou vSeho zla je tmava barva pleti nebo hola hlava. Pohybuji se mezi nami
mladici, ktefi se chovaji jako zatoulané lidozravé Selmy. Pro¢ se tak déje a jak zabranit tomu, aby se
rozmahaly vI¢i mravy, to je otazka pro psychology a sociology.

(..
(I. Jemelka)

V bulvarnich listech se na  vrazdu T. Berkiho a opatieni vlady odkazuje
v souvislosti s jinymi rasov€é motivovanymi utoky castéji. Zprava Expresu o
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napadeni japonského lektora vSak stoji za pozornost piredevSim pro obraz rasové
motivovanych utokt jako potycek mezi ,,druzstvem” obyvatel a ,,druzstvem” Romt.

Expres 26.5.95,s. 6

Skini ztloukli japonského lektora.

Rasismus méa v CR stale silici vyhonek, jehoz Zivnou piidou je nendvist obyvatel napiiklad proti
Romtim a naopak. Jedna strana vini druhou, Ze mé na svédomi nartstajici kriminalitu, zatimco ta se
haji tim, ze ji spole¢nost neumoziiuje dostateCny rozvoj. O potyCky mezi obéma ,,druzstvy” neni
posledni dobou nouze a pravdépodobné jich bude i pies pfijata opatteni stale ptibyvat. Kazda ,,valka”
ma své obéti a nemusi to byt pouze obcané romské narodnosti. Jednou z nich se pied tydnem stal
v jihomoravské metropoli i lektor Masarykovy univerzity ing. Koji Chikuko z Japonska (...)"®

3.6 Historicky kontext

V tivodu bylo feceno, ze v den vrazdy Tibora Berkiho byl v Letech u Pisku za
pritomnosti prezidenta republiky odhalen pomnik Romtm, ktefi za druhé svétové
valky zahynuli vtaméjSim koncentra¢nim tabofe. Tato shoda okolnosti byla
ojedinéle reflektovana jako vyzva k zamySleni nad vztahem majority k romské
mensing.

P17.595,s.1

Musel zemf#it Tibor Berky?

V sobotu umlatili dva skini ve Zd'aru nad Sazavou k smrti tiiaétyFicetiletého Tibora Berkyho v jeho
vlastnim byté. Baseballovou palkou nadélali z lebky otce péti déti kasi proto, ze byl Rom. V tentyz
den Véaclav Havel odhaloval v Letech na Pisecku pomnik romskym obétem druhé svétové valky a
v Pisku samém probihal o nacistické genocidé Romti mezinarodni seminaf. Pied jeho zahajenim se
vSak predstavitel statni moci, ministr a piedseda Rady pro narodnosti vyjadioval k soucasnym
otazkam rasismu u nds tak blazeované, Ze jej neomlouva ani to, ze o zd’arském pogromu védet jesté
nemohl. Vlada vi, co délat ma a déla maximum! To vcera uz véci dostaly jiny spad! Predseda vlady
Vaclav Klaus svolal mimofadnou poradu, aby s ministrem vnitra a spravedlnosti, policejnim
prezidentem a dal$imi &initeli vyhlasili rasistim v Cechdch valku. Musel proto ale Tibor Berky
zemfit?

(J. Hajny)

CTK 21.5.95
(...)
Havel ocenil, Ze se mohl ucastnit odhaleni pamatniki obétem koncentraéniho tabora v Letech, které
viditeln& pfipomnélo, Ze na tzemi Ceské republiky byly dva romské koncentraéni tdbory. Podle
prezidenta si obcané tak mohli pfipomenout i ponckud zahanbujici skutecnost, Ze ve vézenské spraveé
asistovali i Cesi, Cesti Setnici. Na druhé strané vak byli i taci Cesi, ktefi adoptovali romské déti, aby
se do koncentra¢niho tdbora nedostali, uvedl.

Piipomnél ,,zvlastni souvislost” odhaleni pomniku v Letech s s vrazdu Roma ve Zdaru nad
Sazavou, k niz doslo v tentyz den. Tato souvislost stoji podle Havla za zamysleni.

(..)
3.7 Obrana lidskych prav

'8 Viz i piiklad nasledujici.

Blesk 18.5.95,s. 1

Rasista obtézuje akvaristy. Na prazském sidlisti je vylepovan napis “Jen pro bilé”

...

Tabulku, ktera vypada na prvni pohled nevinné, je jednim ze seminek, ktera mohou konkrétni rasové
konflikty vyvolat. Praveé kvili t€émto jeviim, které v sobotu vyvrcholily vrazdou Roma, v utery zasedala
vlada Ceské republiky a vyzvala prezidenta policie k razantnim opatfenim.

(..)
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Nejvyraznéjsi ukazkou diskursu obhajct lidskych prav je vtomto piipadé text
sociologa Ivana Gabala. Ten se problematikou mensin zabyval a zabyva a aktivné
vstoupil jiz do diskuse o ndsilné smrti Tibora Danihela (viz jeho ¢lanek Zkuste si
zabit Cikana, MFD 6.12.94, s. 12). 1. Gabal vidi ve vrazd¢ Tibora Berkiho ohroZeni
demokracie, kritizuje vladu za to, ze se soustiedila na represe, nikoli na odstranéni
pri¢in rasismu, a pfipomind, Ze situaci romské mensiny u nas nékolikrat kritizovaly
mezindrodni organizace. Tim v8im a také pfipomenutim dfivéjSich rasové
motivovanych utokll a vyzkumt ukazujicich nesnaSenlivost ceské spole¢nosti vici
etnickym mensinam zasadné problematizuje vnimani vrazdy Tibora Berkiho jako
Lwvyjimecné” Ci ,,absolutné nepochopitelné” udalosti (viz 2.3).

MFD 24.5.95,s. 13

Berkiho Lethé

Smrt ¢lovéka se vzdy nékoho dotkne, jeho blizkych, spolupracovnikl, nékdy obce, nékdy i naroda.
Smrt Cikana Berkiho, kterému pfed vlastnimi détmi vymlatili skinheads mozek z hlavy, se tyka Ceské
demokracie. (...) Ve hfe jsou lidska prava a schopnost jejich obrany pro kazdého, lhostejno zda
Cikana, nebo gadzi. Smrt Berkiho je Rubikon tim, Zze neduvéru a strach, které navzajem citime, hrozi
zménit v nendvist a touhu zjednat spravedlnost a bezpe€nost vlastni rukou. Kazdy, kdo se v
problémech rasismu, Romi a extremismu pohybuje, citil rostouci napéti. Po¢inaje utokem zapalnymi
lahvemi v Jablonci, lyn¢em v Pisku, pres vyzkumy etnického klimatu a varovani nevladnich
organizaci, a konce kritikou KBSE, USA i Rady Evropy. Odpovédi vsak byla bagatelizace problému
a zesmés$novani autord. (...) Volani po uplatnéni prava a represe, k némuz se v této situaci uchylila
vlada, je pouhym pfiznanim malého respektu k zakoniim a spravedInosti stejné jako malého respektu
k mezindrodnim smlouvam a paktim, které jsme podepsali. Ze vSeho nejvic je vSak tato reakce
projevem hluboké neznalosti problému a jeho kotfentl. Represe, ktera musi platit, fesi nasledky, nikoli
priciny. Politika, ktera je kompetentni, vSak mifi ke kofenim pfic¢in. Kde jsou? 1. Romové nezvladli
pfechod k liberdlnim podminkam trhu a demokracie. Zustali v socialismu, propadli do socialné
zaostalych a okrajovych pozic, které vedou k plné zavislosti na socidlni podpotfe nebo ke vstupu do
sféry nezakonnosti a kriminality. Romskd mensina dnes ohroZuje perspektivy ostatnich. Pocinaje
zoufalymi vysledky romskych déti ve Skolstvi a nezaméstnanosti, kon¢e romskymi prostitutkami a
pracovni diskriminaci nekvalifikovanych Romi, dochazi pak k propojeni socialni zaostalosti s
rasovou piislusnosti a k ekonomicky a rasové stimulovanému pocitu ohrozeni. 2. Ceské spoleénost
patii mezi postkomunistickymi k vyjimeénym v tom, Ze usiluje o razantni reformy a rychlou
prosperitu. Kazdy, kdo tento nazor nesdili, kdo ohroZuje prosperitu a stabilitu, kdo vyzaduje solidaritu
a pomoc a kdo je jakymkoli zptisobem odlisny, je vniman jako nepfitel a hrozba prosperité. Nejsme
antisemité, mame radi Slovaky i Ceské exulanty, byt jsme se rozesli. Nesneseme vSak lidi jinak
orientované a odlisné. (...) Egoismus a izké soustfedéni na vlastni profit, pocit ohrozeni od téch, kdo
ziji a mluvi jinak, to je zaklad Ceského rasismu vici Cikantim, Vietnamciim nebo ¢ernochlim, stejné
jako baze podlézavosti vici bohatym zapadnim cizincim. 3. Od roku 1991 jsou bezpecnostnim
slozkdm zndmy politické ambice extremistil, jejich politicti i sponzorsti pfiznivei i mezindrodni
partnefi. Pfesto jsme nechali republikdny proniknout do parlamentu a kopat do véncti v Terezing,
nechali jsme skinheads zorganizovat se, vyzbrojit, navazat mezinarodni kontakty a vydavat rasistické
tiskoviny. Stohy ,,materiali” bezpecnostnich a administrativnich slozek se neproménily v razné akce
na ochranu ceské demokracie, nemluvé o politice prevence. 4. Vladu diskvalifikuje neznalost a
naprosty nedostatek informaci o vyvoji situace. Nejenze neusiluje o jejich ziskani, ale ministr
odpovédny za narodnostni problémy se ptfi schiizkach s Romy chova jako blahorodi, které nasloucha
a rozdéluje penize, a nikoli jako n¢kdo, kdo ma problémy vnimat, pfedvidat a navrhovat vlade jejich
feSeni. Jen tak se mohlo stat, ze ve chvili krize premiér reagoval pouze apelem na zakon a trest.
Vycitam jemu, ale i hlave statu, jakkoliv se otdzkami rasismu a etnické netolerance zeSiroka a obecné
zabyva, ze ve chvili brutalni rasové agrese reagovali volanim po (samoziejmém) uplatnéni zakona,
nikoli jasnym ujisténim, Ze Romové k této spolecnosti, k této kultufe a k této zemi patii a jsou nasimi,
a tim i jejich spoluobcany. 5. Extrémnich rasistd v této spolecnost neni vice nez 12 procent. Neni to
malo, ale neni to vét§ina. VE&tSina spoluobdanii ¢eka, co udéla stat, byt Romim nedivetuji a boji se
jich. Apeluji na viechny romské spoluob&any, aby véfili, Ze spoleéné nepiipustime, aby v Cechach
nasel rasismus svlij domov, aby véfili, ze ve svych domovech nejsou cizinci. Musime vSak tvrdé
pracovat, v dobré villi a spoleéné, abychom toho doséahli a vzajemné se nasli. Tady, doma, v Cechach.
(I. Gabal)
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Nasledujici dopis &tenate z Usti nad Labem viak ukazuje, Ze podobné nazory
mohou byt pro vysokoskolsky vzd€laného ptislusnika majority nepfijatelné.
Z hlediska dosavadniho vykladu je zajimavé, Zze se tu v koncentrované podobé
objevuji momenty, o kterych uz byla fe¢: romska otazka je chdpana jako nas problém
s Romy (viz formulaci ,,Obcané a vidda to totiz s Romy a dalsimi narodnostmi
nemaji lehke”), vrazda Tibora Berkiho je pojmenovana ,jako exces vykonany na
slusnéem Romovi” a vykladdna vyhradné¢ v kontextu romské kriminality. V této
souvislosti pak neptekvapuji ani pisatelovy pochybnosti o rasovém motivu (srov.
»Ostatné dosud neni skutecny rasovy podtext pripadu prokdazan™), ani to, ze
pachatelé rasové motivovanych nasilnych utokid oznacuje za ,,radikaly”.

MFD 29.5.1995, 5. 6

Vlada to s Romy opravdu nema lehké

z dopist redakci

Sociolog Ivan Gabal velice ¢asto publikuje své zavéry, jak by se méla spole¢nost chovat. Korunu
témto zavérdm vsSak nasadil svym clankem Berkiho Lethé, kde kritizuje rasistickou spolecnost a
napadéa vladu z necinnosti. Obcané této zemé vSak nejsou tak rasisticti, jak si pan Gabal mysli, a
rovnéz vlada a Jeho Blahorodi — odpovédny ministr nejsou rasisté. Obcané a vlada to totiz s Romy a
dal$imi narodnostmi nemaji lehké. Zadny ob&an nema proti Romovi a jinému ob¢anu nic, pokud se
tento poctivé zivi. V1ade lze vytknout jedin€ to, Ze neselektivné podporuje "ubohé" nezaméstnané,
ponejvice Romy, aby si oni vzapéti piivydélavali nekale. To je problém véci a ne exces vykonany na
slusném Romovi Berkim. Ostatné dosud neni skute¢ny rasovy podtext piipadu prokazan.

Zabijeni jsou i Cesi, oviem bez publicity. Co tedy k vyvodiim pana Gabala? Mé&l by namisto rad
narodu a vladé vyrazit mezi lid cikansky a problémovy a vysvétlovat, Ze je nemoralni prace cikanské
prostitutky za tisic korun denné ze by méla jit do tovarny za sto Sedesat korun. M¢l by vysvétlit
nezaméstnanému Romovi, ze brat podporu od statu a pfitom provozovat nekalou ¢innost je nemoralni.
Me¢l by vysvétlovat, ze prace je matkou pokroku a ze za lenost je Bih potresta. V ochoté respektovat
obcanskou moralku jsou Romové opravdu jini. V tom je panu Gabalovi nutno dat za pravdu. Slusni
lidé vsak takovouto jinakost nikdy nepiijmou, a i kdyz jsou Cesi narod mirumilovny, tak se vzdy
najde né&jaky radikalista, asi jako blecha v medvédim kozichu. Problém je vsak v tom, na koho jit
tvrd¢, zda na radikaly, nebo na nepfizptisobivé obéany. Vzdy se totiz najdou zastanci té ¢i oné
skupiny, aby ji pod rouskou lidskych prav hajili. Ostatné plné kriminaly dost vypovidaji, také
spole¢nost néco stoji. Navody, jak zloGinnost fesit, hledaji dneska na celém svété, Ceska republika
neni vyjimkou.

(Dr. Jan Votruba, Usti nad Labem)

3.8 Bodyho kritika vlady

Predstavitelé jednotlivych romskych organizaci, kteii se sesli ve Zd’aru nad Sazavou
po pohibu Tibora Berkiho, opatieni vlady proti projeviim rasismu pfivitali a zadali —
ziejme& inspirovani komisi pro dohled nad vySetfovanim udalosti na Narodni tfidé
17. listopadu 1989 — zfizeni parlamentni komise pro dohled nad vySetfovanim vSech
rasové motivovanych trestnych ¢inG (viz 3.1). Jejich pozadavek tlumocil vladé
jediny Rom v tehdejsi Poslanecké snémovné, poslanec Levého bloku Ladislav Body
(viz napt. CTK 25.5.95)."” Ten ve svém vystoupeni ozna¢il Berkiho za ,,dobrého

% L. Body mluvil také na pohibu Tibora Berkiho. V svém projevu vladu obvinil z toho, e podobnym
¢inlim neni schopna zabranit, a vyzval Romy, aby si branili sami.

CTK 19.5.95

(...) Poslanec Ladislav Body (LB) ve svém vystoupeni obvinil ¢eskou vladu z podilu na této tragické
udalosti. Vlada, jak fekl, by méla byt schopna poctivé obcany, kterym Berki byl, ochranit. Protoze to
neni prvni tragicky ¢in, pfestdva Body v tuto schopnost vlady véfit. Vyzval Romy, aby se spolé¢hali
predevs§im na sebe a své rodiny proti nasili branili.

(..)
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otce, hornika, ktery od statu nic nechtel” (SS 26.5.95, s. 3) a ktery byl zavrazdén jen
kvili tomu, ze byl Rom.

MFD 26.5.1995, s. 2
Body tvrdé obvinil Klausiv kabinet, Ze nestiha rasismus
...)
»~Zemiel, protoze byl Rom, protoze byl cerny,” fekl vcera v projevu, ktery poslanci oznacili za jedno z
nejemotivnéjSich vystoupeni, které si zatim v tomto volebnim obdobi v parlamentu vyslechli.

,.Ministr prace a socialnich véci Jindfich Vodicka ma o Sest problémia vic, ma Sest socialnich
pfipadd,” prohlasil Body. ,,Pan Berki nechtél od statu zadné vyhody, chtél mit jen klid na praci.

Nechtél od vlady ani ten vénec. Chtél zit,” tekl.

(..)
(A. Kabelova)

Body také kritizoval vladu za to, ze zacala jednat teprve po vrazd¢ Tibora
Berkiho a nikoli uz po rasové motivovanych trestnych cinech spachanych
v Klatovech, Pisku a dalSich méstech.

ZN 26.5.95,s.1,2

Poslanec Body obvinil vladu z podceiiovani rasismu

Ve velmi emotivnim vystoupeni obvinil vcera vladu, soudce 1 policii zpodcenéni rasoveé
motivovanych trestnych ¢inti poslanec Levého bloku L. Body. Vytkl jim, Ze jeho mnohd upozornéni
na slozité postaveni Romt neméla patfi¢nou odezvu. Podle jeho slov muselo dojit k vrazdé Roma ve
Zdaru nad Sazavou, aby “pan premiér bouchl do stolu a svolal na kobereéek viechny své podiizené”.
Polozil v této souvislosti V. Klausovi otazku, pro¢ vlada nereagovala nekompromisné uz po vrazdach
Romu v Klatovech, Pisku a dalSich méstech, a zeptal se, co branilo premiérovi ¢i prezidentovi
vystoupit s odsuzujicim projevem v televizi, jak je to b&ézné v zapadnich zemich, pokud dojde
k rasoveé motivovanému zlocinu. (...)

(V. Hlusickova, M. Kudrnovska)

Podobné jako prezident upozornil na to, Ze k vrazdé Tibora Berkiho doslo
vtyz den, kdy byl v Letech u Pisku odhalen pomnik Romiim, kteti zahynuli
v tamé&jSim koncentratnim tabotfe (viz 3.5) Vyznéni jeho projevu bylo vSak
diametralné odliSné.

MFD 26.5.1995, s. 2

Body tvrdé obvinil Klausiv kabinet, Ze nestiha rasismus

(...)

Ve svém vystoupeni se vcera vratil i k nedavnému odhaleni pamatniku Romi, ktefi zahynuli
v koncentra¢nim tabote v Letech u Pisku. ,,Pan prezident tam fekl, Ze se nesmi opakovat nesmyslné
vrazdéni Romu. V ten moment, kdy to tika, je zavrazdén Rom Berki,” fekl poslanec Body. ,,V tom
momentu, kdy pan prezident mluvil, zacala bourka, dést’ a ja jsem si fikal podle cikanskych tradic, ze
se Cikani zlobi, ti mrtvi jeho sloviim nevéti. Proto se zlobi,” témér vykiikl Body. Poslanec fekl, Ze na
misté¢ pamatniku neni skute¢ny hrob Romu. ,,Ten je asi o sto metri dal. Ne na tom misté, kde se
kladly vénce a kde byl odhalen pamatnik. Stoji tam prasecinec. Stali jsme po kolena v bahné a ve
hnoji,” prohlasil. Body dale kritizoval fakt, Ze prezidentova ochranka, jiz oznacil za gorily, Romim
nedovolila polozit k prezidentovu vénci kvéty. ,Ja jsem potom zafval: "/Romové za mnou!", odstrcil

ZN 20.5.95,s.2
Poslanec Levého bloku Body vyzval Romy, aby vzali ochranu do vlastnich rukou

...

V zavéru smutecniho obfadu vyzval poslanec Poslanecké snémovny Ladislav Body Romy, aby vzali
ochranu svych zivotli do vlastnich rukou. ,Na policii a statni organy se uz nelze spolehnout,”
prohlasil. Vyjadril téz nespokojenost s pfistupem vlady CR k romské mensing.

...)

Jeho projev byl v pfimém rozporu s projevem ministra Igora Némce.
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jsem tu gorilu a fekl jsem: "Gadzové postavili koncentraéni tabor. Gadzové tam povrazdili 600 Romi.
Gadzové tam postavili prasecinec. A gadzové tam pokladaji vénce.” To je vysméch lidskosti, postavit
pamatnik na prasecinci, to je unikum,” fekl poslancim. Vyrazem gadzo oznacuji Romové ve svém
jazyku lidi neromského ptivodu. Vladu a prezidenta poslanec Body vyzval, aby pfisté na takové akce
nechodili, protoZe je zneuzivaji jen pro svou popularitu u vetejnosti.

(...)
(A. Kabelova)

Na tuto ¢ast projevu ostie reagoval v LN Jifi Ruml. Jeho text je zajimavy
tim, jak pracuje s dvoji identitou Bodyho, tj. identitou Roma, zastupce Romi
v parlamentu a — v Rumlovych o¢ich jednozna¢né diskreditujici — identitou poslance
Levého bloku.”

LN 1.6.1995,s. 16

Body nezabodoval

Pan poslanec Body se zlobi na vladu i na prezidenta, Ze pouze ptedstiraji, jaci jsou demokraté. Kdyby
to pan Body pronesl kdekoli jako poslanec Levého bloku, pfili§ bych se tomu nedivil, poslanci tohoto
zabarveni to maji jaksi v popisu prace, ale on s timto populistickym vyrokem vystoupil jako jediny
zastupce Romi v naSem zakonodarném sboru. A dal tak svym hanlivym vyrazem gadzové najevo, ze
mini do budoucna rozliSovat nejen podle politické, nybrz i pon¢kud jiné ptislusnosti. To je podle mne
dost nebezpecné, nebot’ tim jen prohlubuje fobii z rasové nesnasenlivosti. Hovofil jsem o tomto
problému nejednou s Romy, trvale usidlenymi na jihu Cech, a ptal se jich na vyznam slova gadzo.
Rekli mi, Ze pro jejich jesté kocujici praptedky to bylo néco jako pan , po jejich taky raj. Tedy spis
hodnocenti tfidniho ptvodu. Jestli to pan poslanec za Levy blok minil ve stejném duchu, pouze tim
potvrdil svou pfichylnost k praptfedkiim komunistickym. A tim ostatnim Romim moc neposlouzil.

(...)
(J. Ruml)

4. Zavér

Psani o vrazdé Tibora Berkiho (ale i konani vlady) bylo rozhodujicim zpiisobem
ovlivnéno tim, Ze obét’ byla vnimana jako ,,slusSny Rom”, viz napf. pojmenovani
»obcan romského piivodu™, ,,otec péti deti”. Protoze obét byla ,nevinna”, vrazda
nemohla mit jiny nez rasovy motiv, resp. byla ,.bez motivu”. Tim se na ukor
obvyklych spekulaci o romské odveté a uvah o socidlni neptizplisobivosti Romu a
potiebé jejich integrace oteviel prostor pro diskusi o otevieném i latentnim rasismu
majority a o potiebé jeji vychovy k vétsi toleranci. Zapojovani vrazdy Roma do
kontextu romské kriminality, pfitomné v reakcich ,,fadovych” obc¢anti a v extremni
podobé v prohlaSeni republikdnli, ale ukazuje, Ze sama piisluSnost k
»problémovému” etniku miize byt i v ptipad¢ vrazdy slusného Roma vniména (nikoli
akceptovana) jako motiv. *'

2K tomu srov. i &lanek Vytloukdni politického kapitalu (LN 30.5.1995):

(..)

Diskuse kolem rasové motivované trestné Cinnosti ma kromé vécného i svij politicky rozmér.
Poslanec Body neni zadnym obhajcem romské komunity, ale poslancem za postkomunistickou
stranu. Tomas Sokol je predevsim opozicni politik a nikoli obhgjce lidskych prav. Je zcela legitimni,
kdyz opozi¢ni politikové itoci proti vlade. Ostudné vSak je, kdyz politicky kapital vytloukaji nad
hrobem zavrazdéného ¢loveka.

P. Svora

*! Jak ukazali Eglin a Hester v analyze tzv. montrealského masakru, sama piislunost obéti k jisté
kategorii, vtomto pfipadé ke kategorii ,,feministky”, v jinych napf. ke kategorii ,,tuldk” nebo
»teplous”, muze poslouzit jako dostacujici odpovéd’ na otazku po motivu vrazdy (srov. Eglin, Hester,
1999, s. 212).
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Seznam citovanych agenturnich zprav a novinovych ¢lanki

T#i mladici vrazdili ve Zdaru nad Sazavou. CTK 15.5.95 19.5.95.
Havel odhalil pomnik romskym obétem valky. Prace 15.5.95, s. 1.
ke: Ubili Roma baseballovou palkou. Pravo 16.5.95, s. 5.

CTK: Roma ubili baseballovou palkou. MFD 16.5.1995, s. 21.
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Blesk 16.5.95, s.1.
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17.5.95,s. 2.
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L. Jakl, B. Pe¢inka: Vrazda. LN 18.5.1995, s. 1.

Skini jsou nejnenavistnéjsi. Expres 18.5.95, s. 2.
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18.5.95,s. 1.

Kalvoda pro zvysent trestil za rasové motivované &iny. CTK 19.5.95.

I. Jemelka: Rasismus a nacionalismus jako socialni infekce mnoha ob¢anti. DT 19.5.95, s. 3.
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19.5.95.
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Poslanec Levého bloku Body vyzval Romy, aby vzali ochranu do vlastnich rukou. ZN
20.5.95,s. 2.
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,»VZdyt je to pubertak!” Expres 20.5.95, s. 6.

Rasismus by neméla fesit pouze vlada. CTK 21.5.95.

Za rasové utoky hrozi ptisnéjsi tresty. MFD 22.5.95, s. 1.

Z. Hefman: Vétsina z nas je nakazena rasismem. SS 22.5.95, s. 5.

J. Bocek: Skini, Romové, my. Pravo 23.5.95, s. 4.

1. Gabal: Berkiho Lethé. MFD 24.5.95, s. 13.

R. Bartonic¢ek: Rodi¢e skina vySetfovaného kvuli vrazd¢ prozivaji Sok. MFD 24.5.1995, s. 1.
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Summary

“A Model Racial Murder ” (The Murder of Tibor Berki in the Czech Press)

The article considers texts published in the Czech press in reaction to a brutal
racially motivated murder in Zd’ar n. Sazavou in 1995. The analysis considered the
ways of portraying the attackers and the victim, the description and evaluation of the
event and how its contextualisation showed that the decisive element for how the
event was presented in the press and how it was seen by other people who
commented publicly on the events (politicians) was the description of the victim as a
“respectable Romany”. In the Czech public discourse, the murder of Tibor Berki
became a typical case of “pure” racially motivated murder, i.e. a murder without any
motive other than the racial one, primarily because the repetition of facts showing
that the victim was blameless served to show him as an exceptional and basically
unrepresentative member of his ethnic group. At the same time, the case was
repeatedly treated as extreme and exceptional, with the more or less explicit
comparison with other cases of racial violence in which the perpetrators were also
skinheads and the victims Romanies. Written and verbal statements by politicians
stressed the exceptional nature of this case, seeing it as a “totally unprovoked attack”
and the victim as “entirely innocent”, and implying that other cases were
“skirmishes” between Romanies and skinheads in which both groups could be
considered to share the guilt. In order for a violent crime against a Romany to be
seen as clearly racially motivated, it was necessary to show the victim as an a-typical
member of the Romany minority, suggesting that if the victim was more
“representative”, i.e. less innocent, other motives were more liable to be accepted.
This could also be seen in readers’ letters published in several papers. These showed
that even a case in which a Romany was a victim of a crime could lead to a
discussion of the question of the “Romany crime rate” and that a part of the majority
Czech population perceived the problem of racial violence in this context.

The events and the government’s promise to take stronger action to combat racism
and extremist groups led to a more general discussion in the Czech media of racially
motivated violence and the problems of the Romany minority in the Czech Republic.
These reactions show that the discourse on this question was marked by other
political contexts, since individual commentators and politicians often assumed a
position according to their position on the conflicts between liberals and socialists, or
as supporters or opponents of state intervention in society, which was the dominant
political discourse in the Czech Republic at that time.
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Respekt: Jina podoba medidlniho diskursu o Romech
Kamila Karhanova

1. Uvod

Tydenik Respekt pfedstavuje v porovndni s ostatnimi ¢eskymi tiSt€énymi médii v nékterych
podstatnych rysech vyjimecny typ periodika. Zacal vychazet pravidelné jako tydenik v bfeznu
1990 v podobé, kterd se v prubehu 90. let nijak zdsadné¢ neproménila: stal se nastupcem
Informac¢niho servisu, nepravidelné vydavaného od listopadu 1989. Redaktoii Informacniho
servisu pochdzeli z disentu a vliv byvalého disentu a undergroundu pietrvaval v Respektu i
v dalSich letech. Respekt jsou politické noviny, které se od denniho tisku 1isi tydenni
periodicitou a s ni souvisejici absenci Cisté zpravodajskych zanrt a ptevahou komentovaného
zpravodajstvi; od barevnych tydenikii typu Reflexu ¢i Tydne se odliSuje mensim rozsahem,
novinovym formatem, cernobilou grafickou upravou a pfedevS§im vybérem a zplsobem
zpracovani témat: Respekt se vénuje pouze spoleCensky zdvaznym tématlim, nema zadnou
,oddechovou® rubriku, a pokud se v ném objevi témata zpravidla povazovana za ,lehka“ ¢i
marginalni, pak pravé proto, aby byla ukazana jejich spoleCenskd zévaznost, souvislost
s obecnéjSimi problémy apod.

Piedkladand analyza vychazi z ptedpokladu, Ze také zpiisob psani o udélostech
spojenych s problémy cesko-romského souziti predstavuje zvlastni piipad medidlniho
diskursu o Romech, odlisny od podoby pievazujici v ostatnich ceskych médiich. Jistou
vyjime¢nost naznacuje napf. jiz to, ze ve sledovaném obdobi mél Respekt rubriku
pojmenovanou Rasové a etnické problémy. V ¢em spociva tento rozdil a jaky obraz Romu a
romsko-Ceské problematiky Respekt v pribéhu prvni poloviny 90. let vytvarel, se pokusim
ukazat na textech, v nichz Respekt psal o nasilnych trestnych ¢inech, které skoncily smrti
Roma, a o jejich projednavani pted soudem. Pijjde o dva rizné piipady: prvni se odehral
v unoru 1991 v Klatovech, druhy v zati 1993 v Pisku. Oba mély nékolikaletou soudni dohru a
Respekt se k nim proto v pribéhu let nékolikrat vracel; pisecky piipad se definitivné uzaviel
az v cervnu 1999, obdobi, vnémz jsem Respekt excerpovala, vSak kon¢i rokem 1996 a
posledni vyvoj tohoto ptipadu neni tedy v analyzovanych textech zachycen.

Cilem analyzy neni zkoumat, zda obraz téchto udalosti a Romil jako jejich aktért je
pravdivy ¢i objektivni. Protoze nas ptistup k udalostem je zprostfedkovan dostupnymi texty o
ni, je mozné pouze zkoumat to, jak tyto texty danou udalost konstruuji, tedy co autofi
vybiraji z potencialné nekoneéného mnozstvi toho, co Ize o udélosti fici, jak ji
pojmenovavaji, jak vybrané informace hierarchizuji, jaké jazykové prostfedky a stylistické
postupy voli. Takto vytvofeny obraz je pak mozno porovnavat s obrazy téze udalosti
konstruovanymi v jinych textech, tedy napf. obraz zprostiedkovany Respektem s obrazy
denniho tisku ¢ zpravodajstvi CTK. Ve zptisobu konstruovani udalosti se projevuje i postoj

' Vyjimeénosti Respektu pravé v souvislosti s piistupem k zavaznym spoletenskym problémim si poviimla 1.
Reifova v sociologickém Casopise S-Obzor v ¢lanku Komunikaéni strategie Respektu. Autorka vidi specifiénost
Respektu v zaméfeni na ,,na konfliktnost, problematicnost a krizovost svéta (...) Respekt je (...) zaloZen na
tvrzeni, Ze se déje néco velmi zvlastniho: spolecnost je proniknuta globalni spolecenskou krizi. O tom svedci
témata, ktera (...) nazyvam fenomény podstatnymi ze sociologického hlediska: ekologie, rasismus,
nacionalismus, feminismus, kriminalita, sociologické reportaze zameérené na nemasove jevy (...) Nejde o sama
tato témata, ale o jejich kombinaci, ktera — prilozena k socidlni realité — definuje jeji pojeti. (Reifova, 1993, s.
59 - 60).
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autora textu, predmétem analyzy je tedy nutné i to, jakym zplisobem tento postoj ovliviiuje
podavany obraz udalosti, zda a nakolik explicitné je v textu formulovéan a také to, jaké
postoje piepoklada u svych ¢tendit, zda je upeviiuje ¢i se je pokousi pretvaret.

2. Zanrova charakteristika analyzovanych texti

Respekt jako tydenik reaguje na aktualni déni vzdy s ur¢itym (n€kolikadennim) zpozdénim,
neuverejiiuje tedy vlastni ani agenturni zpravy, ale vraci se k udalostem v textech, jejichz
zanry jsou charakterizovany v redakénim prohléSeni v prvnim cisle Respektu takto: ,,Jak se
doba vyvijela, ménila se plynule i tvar  nasSeho listu ve prospech komentovaného
zpravodajstvi, tematickych clankii, reportazi a rozhovoru (...) Nebudeme totiz informace
predkladat, nybrz reflektovat, zaujimat k nim stanoviska, a tim prispivat k vytvareni verejného
mineni.* (14. - 20. 3. 1990, s. 2). Pro vétSinu analyzovanych textl se nejspiSe hodi
pojmenovani komentované zpravodajstvi ¢i tematicky clanek. Jde o piivodni texty, obsahujici
zpravidla nejprve struéné shrnuti udalosti, dale jeji podrobnéjsi popis a SirSi souvislosti,
stanovisko autora (komentar) a reprodukce nazort jinych osob (zastupct instituci i obCanil),
v nékterych textech miizeme nalézt i rysy reportdze a vlozend mikrointerview. Vznika tak
specificky, pro Respekt typicky Zanr, ktery pfevlada i v jinych rubrikach a u jinych témat.
Protoze analyzované texty pochdzeji z rozpéti péti let, 1ze na nich ukézat i to, jak se tento
zanr na strankach Respektu postupné utvarel. Pro zjednoduSeni budu dale texty tohoto zénru
nazyvat prosté ¢lanek, blizsi uréeni vyplyne z rozboru jednotlivych texta.

3. Klatovy, unor 1991

3.0 Etnografické pozadi

Na zakladé zprav CTK z 25. a 28. 2. 1991, dvou zprav z 1. 3. 1991 a dale zprav z 1. 6. 1992 a
19. 3. 1992 lze udalosti v unoru 1991 v Klatovech rekonstruovat pfiblizné takto*: Dne 22. 2.
1991 napadla skupina asi 30 klatovskych obyvatel — Neromii ¢leny dvou spfiznénych
romskych rodin Janti a Bendikt. Utoénici nejprve zdemolovali a podpalili dim v Klatovech a
poté, co se ¢ast napadenych uchylila do obce Libkov v domaZlickém okrese, pronéasledovali
je druhy den i tam a pfi dalS$im utoku zpisobili Emilu Bendikovi zranéni, na jejichz nésledky
o dva dny pozd¢ji zemftel. Dva tydny pfedtim obdrzela rodina Janl, mistni policie a starosta
vyhruzny dopis podepsany ,,Ku Klux Klan®, v pritbéhu dvou dnii pted t€émito udalostmi byli
na klatovskych ulicich piepadeni a zbiti tfi Romové, kteti museli byt hospitalizovani. Potom,
co policie vzala c¢ast Gtocnikll z Libkova do vazby, vznikla v Klatovech na jejich obranu
petice, vysvétluyjici jejich jednani neschopnosti policie a statnich ufadt zasdhnout proti
trestné ¢innosti Romi. Ptipad byl projednavan od 1. 6. 1992 u krajského soudu v Plzni: 29
obcani Klatov bylo obvinéno z trestnych ¢inli poruSovani domovni svobody, vytrznictvi a
ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. Rozsudek byl vynesen po dvou letech, 19. 3. 1993:
deset obvinénych bylo odsouzeno nepodminéné, osmnact dostalo podminéné tresty, nejvyssi
trest ¢inil sedm a ptl roku nepodminéné.

3.1 Texty

Denni tisk informoval o téchto udalostech jeden a? dva dny po prvni zpravé CTK,
v Respektu se prvni ¢lanek objevuje az po Sesti tydnech. Celkem méam k dispozici Sest textl

2 Srov. J. Homol4g: Jedna podoba medialniho diskursu o Romech, oti§téno v tomto sborniku. Z tohoto textu
vychazim vSude tam, odkazuji na to, jak o této udalosti psal denni tisk.
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Respektu, které se ptipadu néjak dotykaji, z toho tii jsou obsédhlé monotematické ¢lanky,
uvetejnéné v rubrice Rasové a etnické problémy. Zminka o piipadu se objevuje jesté ve tfech
dalsich textech: vrubrice Minuly tyden’, v é&lanku zroku 1997, kde je pfipominan
v souvislosti s jinou klatovskou udalosti, a v jedné literarni recenzi. Chronologicky prvni text
Pogrom v Klatovech (11.3.1991, s. 5) od Jachyma Topola® obsahuje n&které podrobné
informace a hlasy obyvatel Klatov, které se neobjevily ve zpravodajstvi CTK ani v dennim
tisku. Clanky Pogrom v Klatovech - dva roky poté (15. 2. 1993, s. 4-5) Jana Brabce a Aleny
Nové a Do Klatov prisel zdkon (5.4.1993, s. 10) Jindficha Sidla se k ptipadu vraceji
v souvislosti s jeho soudnim projednavanim: prvni text informuje o zahajeni soudniho
pieliceni v Plzni, druhy o rozsudku. Soud ale neni hlavnim tématem ani jednoho z obou
¢lankd, tim je situace v Klatovech ,,dva roky poté®, tedy to, jak rizné skupiny klatovskych
obCanll: napadena rodina, policie, obzalovani a ostatni obyvatelé¢ s dvouletym odstupem
vnimaji a hodnoti tehdejsi udalosti, a v druhém textu také to, jak se stavi k rozsudku. Casové
posledni Clanek je vlastné jakymsi troj¢lankem ¢i tematickou stranou - vedle textu s titulkem
Do Klatov prisel zdkon je na téze strance bez zvlastniho titulku otiSténo kratké interview
s predsedou senatu krajského soudu v Plzni JUDr. Pravoslavem Poldkem a ¢lanek nadepsany
Nejen skini, informujici o nékolika titocich na Romy z bfezna a dubna 1993; autorem obou
piipojenych textd je opét J. Sidlo. Vsechny tii ¢lanky odpovidaji zhruba uvedené
charakteristice Zanru, zatimco ale u druhych dvou ¢lankt, a¢ pochazeji od riznych autord, 1ze
hovofit o jednotném stylu, Topoltv text se od nich v ne¢kterych dilezitych rysech lisi.

3.2 Obraz udalosti

Srovndme-li informace uvadéné Respektem se zpravodajstvim CTK a denniho tisku,
nejpodstatnéjsim rozdilem je, Ze analyzovany ¢lanek uvadi informace o vyhruzném dopisu
podepsaném Ku Klux Klanem, o némz nikdo jiny krom¢ Respektu nepsal, a naopak neuvadi
informace o romském chlapci, jenz tidajn€ spolupracoval s uto¢niky. Tento tidaj uvadel denni
tisk na podporu spekulace ¢i famy, ze nésilnosti byly ,,vyFizovani uctii mezi dvema skupinami
mladych lidi* (Do Klatov prisel zdkon). Respekt tedy uvadi navic jednu informaci svédcici
pro rasovy motiv utoku a neuvadi jinou, svéd¢ici pro odliSnou verzi, na druhé strané ale
nezaml€uje trestnou ¢innost obéti a nezminuje se napt. o vykiikovani rasistickych hesel na
klatovskych ulicich vpredveder Gtoku, o nichz psala CTK. Nemyslim si proto, Ze by vybér

* Rubrika Minuly tyden, jeZ se na posledni strané Respektu objevuje pravidelné od roku 1993, predstavuje
specificky, Respektem vytvofeny zanr. Vybrané udalosti jsou shrnuty v jedné vété ¢i souvéeti, maximalné ve
dvou, zahrnuje-li udalost napt. akci a reakci. Osobitost rubriky vsak netkvi ani tak v této strucnosti, jako spiSe
ve vybéru zprav a v jejich usporadani. Vedle témat, jimz se v pfedchozim tydnu vénovala vsSechna média,
zafazuje redakce do této rubriky i zpravy o udalostech, které prosly sdélovacimi prostfedky témét nepovsimnuty,
popf. jimi nebyly viibec zaznamenany. Vedle sebe se tak ocitaji dilezité vnitropolitické i zahrani¢ni udalosti se
zpravami o udalostech lokalniho vyznamu, marginalnich, bizarnich nebo naopak pfili§ vSednich a vSem je
vénovano priblizné stejné prostoru, tedy prave jedna véta. Touto juxtapozici je zpochybiiovana mira dilezitosti
jednotlivych udalosti, nikdy vSak takovym zplisobem, aby byly relativizovany hodnoty zastdvané Respektem.
Stru¢nost formulaci neimplikuje nutné neutralni styl a nepfitomnost hodnoceni; skutecnost, Ze jednotlivé zpravy
nejsou mezi sebou nijak propojeny napi. prostfedky koheze textu, neznamend, Ze mezi nimi nevznikaji
souvislosti. Pouhou juxtapozici se jedna zprava muze zacit jevit jako nepfimy ,.komentat,, druhé, vice zprav na
podobné téma vytvoii tematicky miniblok, jindy plisobi jedna zprava jako ironicky kontrapunkt druhé. Dalsi
rovinu komentatre pfedstavuje vytvarny doprovod Pavla Reisenauera. Jeho karikaturni kresby ilustrujici
jednotlivé vybrané zpravy jsou vétSinou postaveny na doslovném pochopeni nékterého momentu udalosti:
zobrazuji napf. doslovny smysl metaforického vyjadieni, vyuzivaji homonymie, domysleji uvadéné vyroky ad
absurdum atd. (Pf.: Zprava o rozhodnuti rektorti ¢eskych vysokych $kol zvysit cenu kolejného je ilustrovana
kresbou nékolika muzi v talarech zdvihajicich na Zelezni¢nim naspu kolejnice.) Ke grafické podobé Respektu a
P. Reisenaurovi srov. téz I. Janakova: ...... in Kriticka pfiloha Revolver revue €. 1, 1995.

4 Jachym Topol psal o rasismu a problémech mensin do Respektu uz od pocatku jeho existence. Viz napi.
&lanek Retézy, tyce, noze v &. 8/1990 o vietnamskych gastarbeitrech v Ceskoslovensku.
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uvadénych informaci byl vyrazné ovlivnén preferenci autori pro nékterou z existujicich
interpretaci udalosti.

Topolav text zaind informaci o smrti Emila Bendika a pojmenovava ji jako vrazdu.
V prvnich tfech odstavcich zatrazuje autor tuto udalost do souvislosti s tim, co ji nasledovalo
(petice klatovskych obc¢anli, mozné interpretace udalosti) a co ji predchazelo (anonymni
dopis, predeslé nasilnosti, bezpecnostni situace v Klatovech, postoj policie). V dalsi casti
textu, pod mezititulkem Co se stalo, nejprve chronologicky popisuje prib¢h piepadeni a
vypaleni domu rodiny Jant v Klatovech, v druhém odstavci prechéazi k li¢eni udalosti druhého
dne a pojmenovava je (spolu s jiz popsanymi udalostmi) znovu jako pogrom: ,.Zvidsté se
sobotni dohrou nese celé tazeni vyrazné rysy pogromu.“ Tato formulace odkazuje
(kataforicky) k li¢eni sobotnich udalosti, jezZ po ni v textu bezprosttedné nésleduje, a je tedy
mozno ho Cist i jako autorovo odiivodnéni toho, pro¢ uziva prave slova pogrom.

Utoénici, ale i &ast klatovské vefejnosti tvrdi, e §lo o potrestani notorickych zloginct ze dvou vykiigenych
romskych rodin (...) Udajné tedy $lo o odplatu za zavinéna ptikofi. Jenze biti byli i Romové, ktefi ke klanu
Bendiku ¢i Jand nepatii, pfepadeni a v nebezpe¢i smrti byli i stafi lidé, Zeny a malé déti. Divodem byla barva
jejich pleti. Romové, ktefi byli v dosahu, méli nést nasledky kolektivni viny. V sobotu byli ,,potrestani® i
piislugnici rodiny Cervenakil v Libkové, ke kterym se Janovi i Emil Bendik uchylili.

Autor tedy klatovské udélosti slovem pogrom nejen pojmenovava, ale na rozdil od ¢lankt
denniho tisku, v nichz se tohoto pojmenovani uziva rovnéz, a od dalSich texti Respektu také
vysvétluje, byt neptimo, pro¢ a v jakém smyslu tohoto slova uziva.

V ¢lanku Pogrom v Klatovech je k pojmenovani popisovanych udélosti a jejich aktér
uzito jednak slov a spojeni oznacujicich nasilnou povahu c¢inu: ,7ada nasilnosti,
Shapadent®, | prepad*, ,utocnici, jednak vyrazl, jez obsahuji skryty ¢i zjevny poukaz
k motivu Cinu. Hodnoceni nesené prvnim typem pojmenovani vyplyvd zobecné
odsouzenihodnosti nésili: ,,surovd vrazda®, ,,vrazedny utok®, ,terorizovali“ atd. Pojmenovani
wvrazda®, ,,vrah®, ,zavrazdeny* ptesahuji ovSem svym vyznamem ostatni vyrazy této fady,
nebot’ pficitaji pachatelim umysl zabit, a odchyluji se tak od kvalifikace, kterou zvolila
obzaloba’; nepoukazuji vsak k zadnému konkrétnimu motivu. Mezi vyrazy poukazujicimi
k motivu ¢inu lze déle rozlisit ty, jez v souladu s postojem autora pojmenovavaji nasilnosti
jako etnicky konflikt s rasistickym motivem, a pojmenovani reprezentujici jiné, autorem
odmitané verze udalosti.

Jako rasovy je pfipad oznacen jiz zafazenim do rubriky Rasové a etnické problémy a
vyrazem pogrom v titulku. Slovnik spisovné ¢estiny uvadi u tohoto slova vyznam ,,hromadna
nasilnd akce proti skupiné osob®, jako doklad cituje spojeni ,nacistické pogromy proti
Zidam®. Starsi slovniky (Pfiruéni slovnik jazyka &eského, Slovnik jazyka &eského Vasi a
Travni¢ka) uvaddji zaméfeni nasilnosti proti Zidim piimo jako soudast vyznamu slova.
V kazdém ptipadé uziti vyrazu pogrom ptinejmensim asociuje kolektivni nasili proti odlisné,
etnické ¢i nabozenské mensiné. Slova pogrom je v textu uzito jeSté dvakrat, autorovu
interpretaci udalosti dale podporuji vyrazy jako ,,maji byt vyhubeni®, ,urcené k likvidaci ¢i
»kolektivni vina®, které sice samy o sobé neoznacuji obét’ jako etnicky odliSnou, ale tim, Ze
naznacuji organizovanost, az systematicnost nasili zaméteného proti skupiné, potvrzuji
interpretaci udalosti obsazenou v pojmenovani pogrom (zde ovSem také ve spojeni
organizovany pogrom). Jiné verze udalosti, které konani pachatelii nepovazuji za rasisticky
motivované, nebo je dokonce omlouvaji, reprezentuji vyrazy a spojeni: ,,vyFizovani ucti

> Tedy jako ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti.

126



v podsveti, ,,obcané berouci spravedinost do svych rukou*, ,image trestné vypravy“,

»heohrozeni ochranci spolecnosti, ,,odplata za zavinéna prikori®, ,,byli potrestani* atd., od
. v o ’, o . . . rv 6

nichz se autor riznym zplisobem distancuje (viz nize).

Také ve zptsobu kategorizace aktért udalosti se v Topolové textu projevuje autorovo
presvédceni o rasovém motivu. Obét’ i pachatelé jsou nejprve zarazeni do kategorii, které jsou
jim spolecné, tedy kategorii neetnickych, obcCanskych: zabity je ,klatovsky obcan Emil
Bendik* a patfil stejn¢ jako pachatelé mezi osoby jiz trestané: ,,Nékteri z téch, kdo se podileli
na vrazdeé Bendika, nejsou v kriminale poprvé. On sam byl také nékolikrat trestan.* Nasledné
uvedeni Bendikova etnického ptivodu jako jediného rozdilu mezi nim a pachateli pak ptisobi
jako zjevny poukaz k motivu Cinu: ,,Mezi vrahy a zavrazdeénym je jesté jeden rozdil. Emil
Bendik byl Rom. VSichni zadrZeni jsou bili.* Toto uziti vyrazu ,,bili* je jedinym mistem textu,
kde jsou pachatelé kategorizovani barvou pleti. Nejcastéji jsou pojmenovani jako ,parta®,
nwbanda®, utocnici i , jista skupina klatovskych obcanii“. Barvou pleti nejsou - na rozdil od
CTK a denniho tisku - pojmenovani ani Romové, jedind vyjimka (,,vSichni obcané tmavé
pleti*) je soucasti reprodukce dopisu ,,Ku Klux Klanu*.

Druh¢ dva texty o klatovskych udélostech Pogrom v Klatovech - dva roky poté a Do
Klatov prisel zakon navazuji volbou pojmenovani na text Topoliv. S vyrazem pogrom se
v nich zachazi jako s neutralnim pojmenovanim udalosti, jeho uziti neni jiz tfeba obhajovat
nebo vysvétlovat. Pogrom’ se objevuje nejen v titulku prvniho a podtitulku druhého textu
(Obyvatele mésta se domnivaji, ze tresty z pogromu jsou prilis vysoke), ale i ve spojeni
wrozsudek v pripadu  klatovského pogromu* a jednou dokonce v nepiimé reprodukci feci
policisty (viz nize) Na rozdil od Topolova textu se v ¢lancich zroku 1993 uz neuziva
pojmenovani ,,vrazda®, ,vrah® apod. - Respekt je tu loajalni k postoji soudu. Vyrazu
wpogrom* je disledné uzivano i1 v dalSich ¢lancich, které se o ptipadu zminuji, v rubrice
Minuly tyden av textu Konec malého smejda (11.7.1997, s. 4).

Také zpusob kategorizace aktérti konfliktu je v téchto dvou ¢lancich podobny jako
v Topolové textu: obzalovani a autofi petice jsou pojmenovani jako ,,obcané Klatov* ¢i
»hekolik klatovskych obcanii, ironicky navic také jako ,mistni rodaci“, obéti jako
»~Romové nebo ,,rodina Janii*“. Kategorizace poukazujici k barve pleti se objevi opét pouze
v neptimé reprodukcei cizi teci: ,,rozsudek (...) ke zlepsent vztahii mezi bilou vétsinou a Romy
ale podle nej (tajemnika Méstského uradu; KK) neprispéje. Dalsi pojmenovani se objevuji
jako souéast pfimé fe¢i. Clenové napadené rodiny jsou policistou oznaceni jako ,.rvdci a
nekolikrat trestani nasilnici®, ob¢ strany konfliktu jsou v feci tajemnika Méstského tradu
»dvema skupinami mladych lidi, pachatelé jsou sympatizujici obyvatelkou Klatov a
obhijcem jednoho z obzalovanych oznacCeni jako .t kluci, predseda senatu pracuje
s kategorii ,,bilych krimindlniki“.* S piimou fe&i vstupuje do textu také pojmenovani ,,cikdn®.

® Dvé pojmenovani udalosti uzita v textu - genocida a rvacka - nelze plné zatadit do zadné ze tii skupin.
Genocida se objevuje v nepiimé reprodukci prohlageni predsedy ROI E. Séuky jako pravni kvalifikace ptipadu a
ackoli se svym vyznamem fadi k vyraztim typu pogrom, J. Topol jej do své feCi nepiebird, ani ho nijak
nekomentuje. Slovo rvacka se vyznamem fadi k vyraziim oznacujicim prosté nasili, na rozdil od ostatnich slov
tohoto typu je ale autorem odmitano jako cizi slovo, tj. slovo policie a je interpretovano jako symptom
bagatelizace udalosti ptfedchazejicich utoku: ,,néjakymi rvackami se v Klatovech proste nezabyvaji*.

7 Pojmenovani pogrom se objevuje i v titulku zpravy CTK z 19. 3. 1993 Deset nepodminénych a osmndct
podminénych trestii za pogrom, jejiz autorkou je plzeiiska zpravodajka CTK Alena Nova, tedy spoluautorka
¢lanku Pogrom v Klatovech - dva roky poté. Na rozdil od ¢lanku v Respektu zde vSak uziti tohoto pojmenovani
nereprezentuje pojeti ¢inu jako rasové motivovaného - zprava cituje pfedsedu soudniho senatu, ktery rasovy
motiv ¢inu odmitd, a zadnou jinou verzi udalosti text nepfedklada.

¥ Piedseda soudu tu vytvaii kategorii hypotetickou: ,,/ poskozeni z rodiny Janii pripoustéji, ze divodem titoku
bylo jejich vlastni nasilné jedndni. Nicméné tam urcity rasovy podtext nachdzim. Opakuji - podtext, nikoliv
motiv. Nejsem zcela presvédcen o tom, ze kdyby se toho, ceho se dopousti rodina Jani, dopousteli bili
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Zpisob, jimz jsou v obou textech distribuovany vyrazy ,,cikdn a ,,Rom", svéd¢i o tom, ze
4 [13

pojmenovani ,,Rom* je chapano jako neutralni, zatimco pojmenovani ,,cikan‘ je povazovano
za pejorativni a za vyraz protiromského postoje mluvciho (srov. nize).

Na celkovém obrazu udélosti podavaném Respektem se nemalou mérou podili také
emotivnost a slovni expresivita liCeni. Napft. v textu Pogrom v Klatovech - dva roky poté je
dramati¢nost udalosti akcentovana uzitim historického prézentu: ,.zmasakrovali ho tak, zZe po
nekolika dnech v nemocnicnim osetfeni umird* a vedle vyrazl jako ,ndjezd”, ,prepad”,
Hutocnici se tu setkdme 1 s nékterymi expresivnimi vyrazy jako ,.komando®, ,zmasakrovali*
apod.

Mnoho vyrazili, jimiz je udalost konceptualizovdna, pochazi z fe¢i druhych osob a
reprezentuje jejich nézory; zpisob, jak je tato fe¢ reprodukovdna a jak jsou jeji prvky
zapojovany do textu, je rozhodujici pro celkovy smysl vSech tii ¢lankd.

3. 3 Reprodukce cizich hlast a prezentace autorského postoje

Nézorim a vyrokiim nejriznéjSich osob, politikti, odbornikii, populédrnich osobnosti i napf.
obyvatel mista, o némz se referuje, je v Respektu obecné vénovan znaény prostor: jsou
citovany, parafrazovany a komentovany, objevuji se v titulcich, podtitulcich a mezititulcich,
v tvodnich a v zavérecnych pasazich textl; citace cizich vyroki tvoii podstatnou ¢ast naplné
rubriky Minuly tyden. Zaméteni na cizi vyroky a zptisob jejich prezentace predstavuji jevy
pro Respekt do zna¢né miry charakteristické a dosti vyrazné: povSimli si jich a rGzné je
hodnotili napt. I. Reifovéa v sociologickém casopise S-Obzor (1993) a P. Placédk v Kritické
piiloze Revolver revue (1995)°. Viechny tii ¢lanky o klatovském piipadu zprostedkovéavaji
v hojné mife vypovedi a nazory osob, jichZ se klatovské udélosti néjak dotykaly, a ve vSech
se prezentuje stanovisko autora pravé v konfrontaci s témito cizimi hlasy.

Clanek Pogrom v Klatovech se funkci a zptisobem reprodukce cizi fe¢i od druhych
dvou textil zc€asti li§i: pfevazuje v ném reprodukce cizich hlasti formou nepiimé feci a
parafraze, doslovna citace se az na nékolik vyjimek omezuje pouze na citdtova slova a
spojeni, vyznacend uvozovkami. Po citaci ¢i parafrazi ciziho hlasu vétSinou bezprostiedné
nasleduje autoriiv komentar. Text je vystavén jako autorova polemika s cizimi ndzory, s hlasy
lidi, ktefi zastdvaji jinou verzi udalosti nez on. Na nckterych mistech vytvaii tato dialogicka
struktura dojem, jako by autor reprodukoval svoji skutecnou diskusi napf. se signataii petice
nebo s policii.

Rvéci z Bendikova klanu byli pry postrachem mistnich hospod i temnych uli¢ek. Udajné tedy $lo o odplatu za
zavinéna piikofi. JenZe biti byli i Romové, kteti ke klanu Bendikd ¢i Jant nepatfi, (...), ,,nevysvétlitelnym ale
zustava, pro¢ nebyli vcas zadrzeni tfi poznani utocnici z prepadu v Lubinské ulici. Kapitan Karel Foit, (...)
uvedl, Ze od nich by se policie stejné nic nedozvédéla. Zustava tu jesté ono kdyby... ,,Kdyby je zatkli, zabijou ho
jindy,* vyjadfil se jeden klatovsky ob&an. Pro¢ policie nezasahla naptiklad pfi utoku na dim Bendikd (...) ?

S polemickym charakterem textu souvisi také duslednost, s niz se autor distancuje od
cizi fe¢i. Cini tak jednak Gasticemi ,uidajné”, ,pry~, jednak uvozovkami, jimiz vyznaduje
jednotliva ,.cizi slova®“, tj. vyrazy reprezentujici autorem odmitany motiv: ,,V sobotu byli
‘potrestani’ i prislusnici rodiny Cerveidkii.“ Jinde je autorova distance zdiiraznéna ironickou
stylizaci kontextu, do n¢hoz je citace zasazena: ,,Banda (...) svou image trestné vypravy jeste

kriminalnici, dalo dohromady tolik lidi ochotnych branit poradek ve méste.” (Do Klatov prisel zakon, 5. 4. 1993,
s. 10)
? Placak P.: Narodni tiskova fronta in Kriticka ptiloha Revolver revue €. 1, 1995, s. 136 — 142.
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zkraslila maskovanim. Cerné puncochy a Satky si ‘obcané berouci spravedlnost do svych
rukou’ nasadili...““. V polemice s petici signalizuji uvozovky cizi fe¢ i autorovu ironii
zaroven.

Ve své petici (...) uvadéji: ,,(...) Jsme piesvédceni, Ze trestnim stihanim skupiny mladych lidi stat snima vinu
z hlavnich vinikd, kterymi jsou Policie, Justice, Méstsky ifad a v neposledni fad¢é nase zdkonodarstvi.“ Autofi
petice si ale mohou zcela svobodné zvolit méstskou radu, mohou ovliviiovat i praci policie, prostfednictvim
poslancti i zakonodarstvi. A ,,skupina mladych lidi“ k vyfeSeni situace zcela ocividné nepfispéla.

Na prevazujici polemické vystavbé Topolova textu se podili také zptlisob, kterym se
pti liceni udalosti stfida popis a hodnoceni. Popis je tu vychodiskem hodnoceni, nikoliv vSak
jedinym: i tam, kde zadné cizi hlasy reprodukovény nejsou, poukazuje hodnoceni k existenci
jinych, opa¢nych hodnoceni, vli¢i nimz se autor polemicky vymezuje. Lze to vidét napt. na
hodnoceni vlozeném do dramatického popisu Gtoku na diim v Klatovech.

Tyto hrizné okamziky, kdy banda k upéleni a k uduseni odsoudila bezmocné staré lidi a malé déti, strhavaji
z Gto¢nikd gloriolu neohrozenych ochranct spolecnosti. S nikym nebojovali; bestialnim zplsobem terorizovali
bezmocné lidi, neschopné se ani dovolat pomoci.

Polemicky je motivovéna i interpretace motivu, jeZ po tomto popisu nasleduje: ,,prepadeni a
v nebezpeci smrti byli i stari lidé, Zeny a malé déti. Duvodem byla barva jejich pleti.*

Napadené rodiny a ostatni klatovs§ti Romové jsou sice v Topolové textu v porovnani
s psanim denniho tisku napadng individualizovani,' jejich hlasy tu viak reprodukovany
nejsou.'’ Autor nékdy vysvétluje motivaci jednani obéti: ,.stary Jano na stiese rozbil par
tasek, aby deti mohly dychat”, Castéji vSak podava obéti prosté jako pasivni, trpné obéti:
wpodarilo se mu ubéhnout jesté par metrii, nez ho kdosi z bandy srazil na zem. MuzZi
v maskach lezicitho Bendika zacali bit tycemi a klacky*. Absenci hlasii obéti si lze vysvétlit
tim, Ze autor je vlastn¢ v textu pojatém jako osobni polemika nepotiebuje: cituje pouze ty
hlasy, s nimiz nesouhlasi, aby jim mohl vzapéti oponovat. Jako vyjimku ztoho zplsobu
citovani je mozno interpretovat vétu: ,,4 jestli se nékteri Romové pres vsechno usili strany
ROI rozhodli pomstit, utocnici ani jejich pribuzni si dnes nemohou byt jisti Zivoty. Lze ji
rozumét bud’ tak, Ze autor reaguje na obavy ze msty vyjadfované v dennim tisku, nebo Ze
reprodukuje hrozby klatovskych Romu. Protoze ve vSech ostatnich ptipadech se autor od
reprodukovanych cizich hlasi vzdy zfeteln¢ distancuje, pak pokud by tato véta byla skute¢né
reprodukei hlasu Romt, znamenalo by to, Ze se autor s nimi, resp. s ilokuci (obava ¢i hrozba),
Jiz tato véta vyjadiuje, ztotoziuje, tj. Ze povazuje obavy nebo hrozby za opravnéné. MozZnosti
interpretovat toto misto jako autorovo ztotoznéni se s hlasem Romi a celkova asymetrie
v zachazeni s cizimi hlasy by mohly vést k zdv€ru, Ze autor sdm mluvi misto napadenych
Romd, Ze mluvi za né. Neptitomnost cizich hlast podavajicich udélost z hlediska obéti Ize ale
vysvétlit také (asi pfiméfengji) tim, ze v klatovském ptipadu nejde o ndzory napadenych
Romd, ale o jejich lidska a obCanska prava, nezavisla na jejich osobnich nazorech.

Také v Clancich Pogrom v Klatovech — dva roky poté a Do Klatov prisel zakon jsou

1% Viechny t¥i poskozené rodiny jsou uvedeny jménem, deset Romi je né&jak individualizovano. Pispivaji
k tomu i uvefejnéné fotografie z pohibu Emila Bendika a ze zadu$ni msSe, na nichz mizeme diky popiskiim
identifikovat dva ¢leny rodiny obéti: Bendikova otce a dédecka.

" Jedinym hlasem Romd, ktery je v textu reprodukovén, je prohlaseni predsedy ROI Emila S¢uky o moZnosti
uplatnit proti pachateliim paragraf o genocid¢.
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vypoveédi a jednotlivé vyrazy reprezentujici verze ospravedliujici jednani obzalovanych
zapojovany do kontextu s daslednou distanci, vyjadfovanou jednak slovné: ,pripad tzv.
klatovského Ilynce* (Pogrom v Klatovech), ,,Proto pry obcané Klatov vzali ze ‘strachu a
nenavisti’ spravedinost do svych rukou* (tamtéz), ironii: ,,(...) restaurace Beseda. Odtud pred
dvéma lety vyrazeli mistni rodaci na obranu prdava® (tamtéz) a uvozovkami: ,,rozsudek bude
pusobit natolik exemplarne, aby tomuto ‘brani zdkona do vlastnich rukou’ ucinil pritrz?* (Do
Klatov prisel zdakon; tu¢né KK). Posledni citat je z otdzky adresované v kratkém interview
(ptipojeném k ¢lanku Do Klatov prisel zakon) ptedsedovi soudniho senatu P. Polakovi. J.
Sidlo tak reaguje na predchozi repliku, v niz pfedseda senatu tvrzeni obzalovanych o motivu
¢inu vlastné pfijimd, zdiraziiuje vSak pravni nepfipustnost takto motivovaného jednani:
,Utok klatovskych byl viastné zdsah do moci soudni, tzn. jediné moci, kterd je oprdvnénd
posuzovat vinu a udélovat trest. Takhle bychom se mohli dostat do situace, Ze se lidi zacnou
ozbrojovat a strilet po sobe na ulicich.” Uvozovky v navazujici otazce: ,,Myslite si, Ze vas
rozsudek bude piisobit natolik exemplarné, aby tomuto ‘brani zdkona do vlastnich rukou’
ucinil pritrz?* (Do Klatov prisel zdkon) nesignalizuji pouze distanci od konkrétni promluvy,
vniz je vyrazu uzito, ale problematizuji tento obrat obecné, poukazuji k nému jako
k nenélezitému eufemismu. Jako distanci od verze ,,brani zdkona do vlastnich rukou* ¢i jako
ironickou repliku na ni 1ze chéapat i titulek Do Klatov prisel zdkon.

Na rozdil od Topolova textu jsou zde reprodukovany nejen hlasy, s nimiz autofi
nesouhlasi, nybrz je pfedkldddna mozaika ndzori osob, jez zastupuji rtzné slozky
spole¢nosti a maji ke klatovskym udélostem rizny vztah. Autofi tak sami ptfimo nepolemizuji
napf. se signatafi petice, ale misto toho inscenuji polemiku mezi samotnymi obcany Klatov.
Tématem této polemiky pfitom dale zastava motiv ¢inu, v druhém c¢lanku pak ptibyva otdzka
spravedlnosti rozsudku. Jak je tato polemika mezi reprodukovanymi cizimi hlasy
inscenovana, ukazuje dobfe obsahla reprodukce diskuse v kancelafi mistni organizace ODS.

Hospodaika pani Kocidnova ma na vysledek soudu jasny nazor: ,,Je to sviiarna, kolik ty kluci dostali. Viibec si
to nezaslouzi. A zaplatpambth, ze to tenkrat udélali. Vzdyt cikani terorizovali celé mésto. JeSte za totality
napadli a okradli moje déti. Ani jsem to nemohla jit hlasit, protoze jsem byla perzekvovana.“ Jeji stranicky
kolega, ing. Pfemysl Vora¢, si mysli, ze by novinafi neméli o podobnych udalostech pfili§ psat, protoze tak
rozdmychavaji nenavist mezi lidmi. ,,Ja bych je osvobodil,” dodava na téma rozsudkt. Treti muz v mistnosti -
kandidat na funkci pfedsedy oblastniho sdruzeni ODS Lubomir Pé&knice - to vidi jinak. ,,Vy si myslite, Ze
pomohli méstu zbavit se jednoho problémového Roma,” fika svym spolustranikiim. ,Jenze za prvé: jakym
zpisobem? A za druhé: tahle parta by byla schopna jit mlatit kohokoliv, kdo by se jim nelibil. Cetl jsem jejich
vypovédi. Pral bych vam vidét ten cynismus.* Potom se L. Péknice obraci na nas: ,,VSichni ve mésté vam budou
vypravet, jak nas tady cikani utiskovali. Kdyz se ale zeptate, co se stalo konkrétné jim, odpovédi, ze nic. VSichni
jenom néco slyseli.

Tento zpiisob vzajemné konfrontace stanovisek citovanych osob vSak neznamend
absenci autorského stanoviska.'? To je v t&chto textech p¥itomno stejné vyrazné jako v textu

12 Reifova, L., 1993, s. 59 - 61: ,Znamend-li nestrategicnost pripomindni sporii, které nejsou rozsouditelné
aplikaci objektivniho pravidla, vynucuje si techniky, spocivajici na vyjadieni osobniho pohledu, jako jsou hlas
primého ucastnika, hlas odbornika apod.. Nad nimi pak stoji metatechnika konfrontace hlast. Dalsimi
technikami je zanrovy obrazek (autor ho pouziva, aby zduraznil, zZe nevydava sviij nazor za univerzalni (...)) a
neintenciondlni popis (je poskladan z protichiidnych obrazii, stejné jako realita, kterou zaznamendvd, je
nezaméreny, roztristény). (...) Pokud je konfrontacni uz clanek sam o sobé, nardzime takika vidy na jakési
‘pravidlo prvni véty’. Uz prvni veta jako by zbavovala patentu na pravdu. Byva to prima rec zainteresovaného
ucastnika a vzdpéti ji stiida pohled kontrapozicni. Casto je cely clanek viastné leporelem nekomentovanych
odporujicich si tvrzeni, bézicich vedle sebe bez jakékoli interakce (s. 60 — 61, podtrhla I. R.). V nasledujicim
vykladu se pokusim ukazat, ze texty psané technikou konfrontace hlast lze interpretovat i jinak, nez ¢ini
autorka.
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Topolové, neni vSak formulovano explicitné v polemice s citovanymi ndzory, ale je zfejmé ze
zpusobu, jimZz autofi s cizimi hlasy nakladaji, tj. jaké hlasy vybiraji, jak je zapojuji do
kontextu a popft. jak dale zachazeji s formulacemi obsazenymi v citatech. Pro oba texty je
napf. typické uzivani formulaci z reprodukované cizi fe¢i v mezititulcich: citat je vytrZzenim
z kontextu zvyraznén a poukazuje tak sdm k sobé a tim zaroven k vyrazovym prostitedkiim
nenalezitym vzhledem k tématu a situaci. Citat v mezititulku tak vlastné vrha jakysi stin na
vSechno, co citovand osoba v textu, ktery nasleduje, ik, a problematizuje tim vétSinou
jakékoliv jeji tvrzeni. Tak pfedchozi ukazka je nadepsana mezititulkem Je to svindarna, tj.
citaci zteCi pani Kocidnové. Uziti vulgarniho, v novindich neobvyklého vyrazu ptitahuje
pozornost ¢tenafe a v tom, kdo pfijal interpretaci udalosti jako pogromu, vzbuzuje oekavani,
7ze pujde o odsudek cinu obzalovanych, nikoliv rozsudku. Podobné v ¢lanku Pogrom
v Klatovech — dva roky poté odkazuje expresivni mezititulek Ze strachu a nenavisti aneb
Cerni grazlové k textu petice, reprodukovanému v nasledujici ¢asti: ,.Za vsechno miize
rodina Bartoloméje Jana, pise se v petici, protoze je to klan ‘Cermych grazilu’, kteri
prepadavaji a olupuji obcany v ulicich mésta. Policie je proti nim bezmocna a prokuratori a
soudci se boji pomsty. Proto pry obcané Klatov vzali ‘ze strachu a nenavisti’ spravedinost do
svych rukou.” V tomto ptipadé jde o nepiimou reprodukci ciziho hlasu (textu), v niz se
pfesna citace omezuje na jednotlivd slova a spojeni, a autorské stanovisko se projevuje —
podobné¢ jako v Topolové textu — diraznym upozoriiovanim na vSechna ,,cizi slova®, tj. jejich
kladenim do uvozovek. Postoj autorii je ovSem ziejmy i z pasazi, kde text parafrazuji — viz
ironie ve formulaci ,.Ze se zas tak moc nestalo*. Naopak piima fe¢ Bartoloméje Jana, dédecka
zabit¢ho Bendika, vtomtéz clanku neni zpusobem svého zapojeni do kontextu nijak
zpochybniovana ¢i relativizovana.

»Pokud mél nékdo néco proti mym synum, mél si s nimi vyfidit ucty jako muz a nechodit k nam domu,” fika
Bartolom¢j Jano. ,,Ja pfeci nemizu za to, Ze se perou. J& jsem v Zivoté nikomu neublizil. Oni ale napadli nas
vsechny, 1 nevinné. Bylo to jako valka.,,S n¢kterymi obzalovanymi se pan Jano zdravil béhem procesu podanim
ruky. ,,Pfeju si uz jenom jediné,” fika. ,,Aby byl klid*.

Podobné bez komentéafe jsou uvadény napi. ndzor Lubomira Péknici v jiz citované
pasazi nebo nazor jednoho z ¢lenit méstského zastupitelstva.

I kdyz podle feditele Cizka ,néco jako romsky problém* v Klatovech neexistuje (...) ¢len méstského
zastupitelstva Michal Ku€era ma jiny nazor. Petice pry jasné ukazuje, ze neslo jen o vyfizovani osobnich uctl,
ale obzalované vedla k ¢inu i rasova zast. ,,Myslim si, ze nékteii z obyvatel Klatov ten ttok tise schvalovali, i

%

kdyz se jich pod petici podepsalo minimalné,* fika M. Kucera.

Je tedy mozné shrnout, Ze autofi ddvaji svilj postoj najevo spiSe negativné: Nazory
souznici s autorskym stanoviskem jsou reprodukovany bezptiznakové, tj. pouze s formalnimi
znaky piimé ¢i nepfimé reprodukce cizi feCi, bez dalSich znamek distance a hodnocenti,
zatimco hlasy, s nimiz autofi nesouhlasi, jsou zpochybniovany a ironizovany. Toto rozdéleni
vSak neplati bez vyjimky, v obou textech nalezneme citace uvadéné bez znamek distance, a
presto je nepochybné, Zze se autofi s jejich obsahem neztotoznuji. Nazor autora se totiz
projevuje jiz samotnym vybérem citatu, tj. tim, co zieCi zpovidané osoby pro citaci ¢i
parafrazi vybere, nebot’ ta toho obycejné fekne vice, nez je ocitovano, a mize si i protifecit.
Vybér mnoha citaci v obou textech je veden snahou o charakterizaci jejich nositeld, tj.
presvédcenim, ze citovany se sam nejlépe predstavi (a mnohdy zéaroven i usvéd¢i) tim, co
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tika."> Schopnost charakterizovat mluvéiho ma v jisté mife kazda pfima fed. Pokud
neobsahuje zadnou jinou, tj. vécnou, informaci ¢i nazor, ktery by bylo nutno brat vazne, 1ze
mluvit o charakteriza¢ni funkci pfimé feci ¢i o charakterizacnim citatu. Jak lze citatem ci
cititovym slovem charakterizovat mluvc¢iho, ukazuje velmi dobfe jiz zminény zplsob
distribuce vyrazli Rom a cikan (srov. vySe). V autorské feci je uzivan zdsadné vyraz Rom a
pritomnost jednoho nebo druhého vyrazu v piimé feci odpovida postoji autora k citované
osob¢. Tak napi. $éf meéstské policie tika: ,Jakmile dostaneme hldaseni, Ze jsou nékde
problémy s cikany, vime presné, kam jet“ a vyrok jednoho z obZalovanych ,,Cikan ziistane
cikanem® je uzit jako mezititulek ¢asti, v niz je tohoto vyrazu uzivéa jeden z obZalovanych.
Pfitomnost vyrazu Rom nebo cikan v ptimé feéi je indexem postoje autord k mluvéimu a
jistym interpretaénim voditkem pro &tenafe.'* Vyrok policejniho feditele, uvedeny bez
znamek distance €i jinych interpretacnich voditek: ,,’Budeme se bavit o cikanech nebo o
Romech, ¢i jak jim budeme dnes iikat?’ ptd se na uvitanou policejni §éf Miroslav Cizek”
(Pogrom v Klatovech — dva roky poté) predstavuje ptiklad Cist¢ charakterizaniho citatu.
Neobsahuje zZadnou relevantni informaci o ptipadu, ale ¢tenafi, ktery je srozumén s tim, jak
jsou v Respektu uzivana slova ,,Rom* a ,cikan*, charakterizuje tato véta mluv¢iho jako
nékoho, kdo piinejmensim pochybuje o diilezitosti rozdilu v téchto pojmenovanich."

Predevsim charakteriza¢ni funkci maji v obou textech také citace hlasii obzalovanych,
zde se ovSem na charakteristice mluvc¢iho podili nejen jeho ,,autoportrét™ v pitimé feci, ale
zpravidla také kontext, do n¢hoz je citat zasazen.

Mensi muz v bundg, diiv pry byval vekslakem, dnes je z n€j uspésny podnikatel. Na tvaii ma néekolik jizev, na
rukou tetovani. Vinen se pry neciti, neudélal pfece nic Spatného. ,,To, ze nas soudi, neni spravedlivé,” tika.
,»Vzdyt' jsme je chtéli jen postrasit a Bendik zemfel, protoze ho $patné 1é¢ili. Z toho, Ze jsem si pfisadil, nemam
zadné vycitky — ten mladej krad.*

V tomto piipadé¢ knegativni charakteristice mluv¢iho pfispiva uvedeni jeho socidlniho
statutu a popis vzhledu, z véty ,,Vinen se pry neciti, neudélal prece nic Spatného® je navic
ziejma autorova ironickd distance, signalizovana casticemi ,,pry* (v piipadé zprostiedkovani
psychickych stavii druhého €lovéka vlastné redundantni) a ,prrece*.

Vedle charakterizacnich citathh obsahuji oba texty i citaty, v nichz je sd€lovana nova
informace ¢i seridzni nazor. Patii sem hlavné citace hlast pravnikli zacastnénych na procesu,
které se objevuji v textu Do Klatov prisel zdkon. Jejich tvrzeni, reprodukovana v pfimé feci,
nejsou autorem nijak zpochybiniovéna, a to i pfesto, ze projevuji s pachateli soucit a

13 Zpiisobu, jimz je v Respektu naklddano s cizimi hlasy, si povsiml také P. Placik v spiSe polemickém nez
analytickém ¢lanku Narodni tiskova fronta v Kritické pfiloze Revolver Revue €. 1. Jeho hodnoceni je pfitom
zcela opacné nez u 1. Reifové (srov. pozn. 12): ,,Objektivita v Respektu vsak predevsim znamend nevyjddrit
vlastni nazor — véci maji mluvit samy za sebe, aniz by k nim musel clovék zaujimat nejaké stanovisko (...). To je
ve skutecnosti alibismus, nechut nést odpovédnost za vlastni vyjadieni a intelektualni hra na dva lidské
protipdly: na toho, kdo je chytry, protoze sviij nazor nikdy neiekne, a na blbce, ktery sviij nazor verejnosti
neuvazene sdelil. Vyrok dotycného nestastnika, ktery si neddaval pozor na pusu, staci pak jen malinko pootocit,
malinko jej pribarvit dle viastniho vkusu a efekt je dokonaly. (Kriticka ptiloha Revolver revue €. 1, 1995, s.
139)

' Je zajimavé, Ze tento zus Respektu dodrzuje i jedna z citovanych osob, Lubomir Péknice, ktery vyjadiuje-li
vlastni postoj, uziva vyrazu Rom, a pii reprodukci odmitanych postoji uziva slova cikan: ,,'Vy si myslite, ze
pomohli méstu zbavit se jednoho problémového Roma,’ rika svym spolustranikium. ‘Jenze za prvé: jakym
zpusobem? (...) ‘Vsichni ve mésté vam budou vypravet, jak nas tady cikani utiskovali.*

13 Pro &tenate, ktery by postoj Respektu k témto sloviim nechépal, by oviem citat nebyl charakterizaénim a asi
by mu viibec nerozumél, mohl by mu pouze signalizovat, ze volba mezi vyrazy Rom a cikdin je n&jak
problematicka.
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nepotvrzuji tezi Respektu o rasovém motivu utoku.'® Jejich hlas je totiz dalezity pro druhé
téma v textu inscenované polemiky, pro otdzku spravedlnosti rozsudku. V otazce polozené J.
Sidlem piedsedovi senatu P. Polakovi je zopakovano resumé nazorii majoritniho obyvatelstva
Klatov na rozsudek (uvedené jiz diive v podtitulku): ,,Obyvatelé Klatov jsou presvédceni, zZe
verdikt soudu je neprimeérene vysoky.“ JUDr. Polak odpovida: ,,Neni, naopak.“ Tento nazor
snim sdileji 1 obhdjce jednoho z pachatelti a dal$i citovany pravnik. Jejich hlasy jsou
v Respektu citovany beze znamek distance proto, Ze odporuji ndzorim obzalovanych a
nékterych obyvatel Klatov. Nepotvrzuji sice verzi Respektu o rasovém motivu utoku, ale
v interpretaci Respektu usvédCuji z rasismu ty, kteti se pachatelll zastavaji: ti totiz povazuji
tresty za nepfiméfené vysoké praveé proto, ze obéti byly Romové.

Piestoze c¢lanky Pogrom v Klatovech — dva roky poté a Do Klatov prisel zakon nemaji
na rozdil od Pogromu v Klatovech charakter osobni polemiky a jejich autofi své hodnoceni
udalosti nikde v textu nedeklaruji, jejich postoj je z textu zcela zfejmy. Vedle popsaného
zpusobu naklddani s cizi fe¢i a expresivity, charakteristické predevsim pro ¢lanek Pogrom
v Klatovech, se tento postoj odrazi hlavné ve stylizaci mezititulkii. Ty ptedstavuji proti
prvnimu ¢lanku nejvyrazngjsi rozdil: zatimco Topol pojmenovava téma piislusné ¢asti textu
véené — napi. Co se stalo, mezititulky v téchto textech ptisobi silné emotivné. Cerpaji témé
dasledné zcizi teci (viz vySe), reprezentuji ndzory, jez si navzdjem odporuji, a obsahuji
expresivni formulace (Rvdci proti rvaciim; Pogrom v Klatovech — 2 roky poté). U citace
hlasti, s nimiz autofi nesouhlasi, je opakovanim citace v mezititulku tento nesouhlas jesté
zdaraznén. Toto zdiiraznéni, jez se zpravidla soustfedi na nejproblemati¢téjsi rysy citovaného
vyroku, je doprovazeno ironizaci tohoto vyroku a jeho plvodce — viz napf. mezititulek
Politicky proces (Do Klatov prisel zakon) odkazujici k déle citovanému vyroku jednoho
z obzalovanych: ,,’Je to politicky proces,’ prohlasuje. ‘Viada cikanum slibila, Ze zatoci
s fasistickymi skupinami, a my to odnesli jako prvni, i kdyz Zadni fasisti nejsme. ™ Protoze
titulky a mezititulky do jist¢é miry predepisuji Ctenafi zplsob Cteni textu, vyznivaji oba

.....

vlastnim textu.

3.4 Kontextualizace

Topolova polemika s postoji omlouvajicimi pachatele se neopira jen o vlastni popis udalosti,
ale vychézi z obecnéjSich principi: z autorova piesvédceni o neslucitelnosti takovychto Cinil
s principy demokracie, ktera podle jeho ndzoru umoznuje jind feSeni problémi. Viz text
Pogrom v Klatovech.

V zékladech se ottasl cely systém, na kterém je spolecnost zaloZena, systém, ktery ma obCany bez rozdilu pred
nasilim chranit (...) Autofi petice si ale mohou zcela svobodné volit Méstskou radu, mohou ovliviiovat i praci
policie, prostiednictvim poslanct i zakonodarstvi.

Téma demokracie jako systému, ktery ma chranit vSechny bez rozdilu, pfedstavuje
nejobecnéjsi kontext, k némuz autor popisované udalosti vztahuje. To je podstatny rozdil

' Ptedseda senatu pripousti ,,rasovy podtext, ktery odliduje od motivu: ,, Rasovy motiv nevylucuji, pouze ho
nepovazuji za prokazany. I poskozeni z rodiny Janii pripoustéji, ze ditvodem utoku bylo jejich viastni nasilné
Jednani. Nicméne tam urcity rasovy podtext nachazim. Opakuji - podtext, nikoliv motiv. Nejsem zcela presvedcen
o tom, ze kdyby se toho, ceho se dopousti rodina Janii, dopousteli bili kriminalnici, dalo dohromady tolik lidi
ochotnych branit poradek ve mesté. Na druhou stranu sami obZalovani mluvili o tom, Ze s jinymi Romy vychdzeji
pomeérné dobre.
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proti zptisobu kontextualizace tohoto piipadu v dennim tisku. Tam je nejobecnéj$Sim tématem
tzv. romska otazka, tedy problémy s Romy socidlniho i krimindlniho charakteru, nikoli
ochrana jejich obcanskych prav. Dal§im kontextem, do né&jz je v Topolové textu klatovsky
ptfipad zasazovan, je téma (ndrodnostnich) mens$in. Vedle pfipomenuti, Ze Romové tvoii na
Klatovsku mensinu (,,Okres Klatovy ma 87.000 obyvatel. Romii tam Zije kolem péti stovek.
Vzhledem k tomu jsou jesté vic nez vsude jinde v postaveni, kterému se slusné rika minoritni.*,
Pogrom v Klatovech), odkazuje k problematice nadrodnostnich mensin také vyraz ,.kolektivni
vina“, jenz byl v roce 1991 v obecném povédomi spjat s omluvou prezidenta Vaclava Havla
sudetskym Némctum: uziti tohoto vyrazu je mozno chépat jako neptimé vztazeni klatovskych
udalosti k diskusim o vztahu ¢eského naroda k vlastnim menSindm.

Také oba texty zroku 1993 davaji klatovské udélosti do souvislosti predev§im
s problémem souziti vétSinové spolecnosti s Romy, a to i pfesto, ze soud rasovy motiv utoku
nepotvrdil. Obecné principy, z nichz autoii vychazeji, tu nejsou formulovany tak explicitné
jako v Topolové textu, avSak vybérem osob, jejichz nazory reprodukuji, kladou autofi
klatovsky ,,romsky problém* do obecnégjSich spolecenskych souvislosti. Poukazuji neptimo
na problematické postoje policistli (s nimi polemizuje jiz Topoliv text), clenlt méstského
zastupitelstva a nékterych mistnich funkcionaiti politické strany, kterd v predeslém roce
vyhrala parlamentni volby. Text Do Klatov prisel zdakon zapojuje klatovsky piipad do
kontextu utokl ¢lent hnuti skinheads (ale ,,nejen skini, fik4 titulek) na Romy. Souvislost je
nastolena jednak juxtapozici obou ¢lankt, jednak ¢asove: ,,Den po vyneseni rozsudku v cause
Klatovy zazila utok asi 25 skinii romska rodina v Nyranech®, dale vSak jiz neni tematizovana.

Do souvislosti s obecnéj§im romskym problémem je piipad kladen také v rubrice
Minuly tyden z Cisla 13/93. Bezprostfednim zatfazenim zpravy o vyneseni rozsudku za zpravu
o jiné udalosti tykajici se Romul vznikd v této rubrice jakysi miniblok s romskou tematikou.

Policisté v Jirkove zlikvidovali nejvice cikant, takze se stali vitézi nasi soutéze a ziskali slibeny viz Alfa
Romeo, fekl na mitinku v Brné€ pfedseda republikanské strany Miroslav Sladek. Jirkovska policie cenu odmitla.
Krajsky soud v Plzni dokoncil kauzu predlonského pogromu na Romy v Klatovech: celkem 28 obvinénych
dostalo tresty v uhrnné vysi 64 let.

Souvyskyt téchto dvou zprav, nijak nekomentovany, svéd¢i o tom, ze ,,romska problematika‘
je v Respektu disledné pojimana jako problém rasismu majoritni spolecnosti, namifeného
zejména proti Romim.

4. Pisek, zaii 1993

4.0 Etnografické pozadi

Dne 24. 9. 1993 zahnala v Pisku skupina piisluSnikii hnuti skinheads ¢tyfi mladé Romy do
feky Otavy a nedovolila jim vylézt na beh. Jeden z Romli — osmnactilety Tibor Danihel — se
utopil, ostatni vytahla z vody policie, ptivoland svédky udalosti. Statni zastupce obvinil 17
osob, z nichz 12 bylo mladsi 18 let, z trestnych Cint ubliZzeni na zdravi, vyhroZzovani a nasili
proti skuping a jednotlivci. Zaloba byla pozdéji rozsifena o obvinéni z podpory a propagace
faSismu, naopak obvinéni zubliZeni na zdravi nebylo nakonec uplatnéno proti zadné
konkrétni osob¢€, protoze se nepodafilo pachatele identifikovat. 3. 12. 1994 odsoudil soud
v Pisku pouze dva obvinéné, a to k podminénym trestim odnéti svobody na jeden rok, ostatni
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osvobodil. Ptipad ale timto rozsudkem neskoncil: statni zastupce se proti rozsudku odvolal,
ministryn¢ spravedlnosti podala stiznost na postup soudu, jednani obvinénych bylo nové
kvalifikovdano a v ¢ervnu 1999, po nékolika odvolacich soudech, odsouzeno jako vrazda.
(Vyvoj ptipadu po roce 1996 jiz ale neni v analyze zachycen.)

4. 1 Texty

Ve sledovaném obdobi otiskl Respekt celkem 8 ¢lankt, které se udalosti v Pisku tykaji — Sest
z nich je monotematickych, tj. pfipad Tibora Danihela je jejich vlastnim tématem (Bylo fo
v zari a voda byla tepla, 10. 1. 1994, s. 4-5; Prvnich sedmndact paragrafii 260, 27. 6. 1994, s.
4; Ctrndct nevinnych bojovnikii proti rasismu, 5. 12. 1994, s. 5; Byla to vrazda, 10. 6. 1995,
s. 5; Dame Romum lekci, 27. 11. 1995, s. 5; Nekonecny pribéh rasismu, 19. 8. 1996, s. 5; ve
dvou textech — Bily baseball (22. 5. 1995, s. 3) a Bilé holé lebky, (29. 4. 1996, s. 4) — je
zminén v souvislosti s jinymi pfipady rasové motivovaného nasili. Pét textli bylo otisténo
v rubrice nazvané Rasové a etnické problémy, tf1 v rubrice Spravedinost a pravo, autorem
viech &lank je Jindfich Sidlo. Jde o zanr komentovaného zpravodajstvi, obsahujiciho i prvky
reportdze a interview, ktery je pro Respekt typicky (srov. 2). Piipad byl také dvakrat
pripomenut v rubrice Minuly tyden (4. 10. 1993, s. 16; 21. 10. 1996, s. 16), v obou piipadech
je podepsana Sifra IL, tj. Ivan Lamper, do Cisla 49/1994 Séfredaktor Respektu, pozdéji editor.

4.2 Obraz udalosti

Respekt se zabyva smrti Tibora Danihela jako soudnim piipadem: v dobé, kdy k udalosti
doslo, ji vénoval jen dvé véty v rubrice Minuly tyden. Prvni obsahlejsi ¢lanek — Bylo to v zari
a voda byla tepld — vysel az témét Ctyfi mésice po udalosti, 10. 1. 1994, a zabyval se stavem
vySetfovani a Cinnosti statniho zastupitelstvi. Udalost je v ném popsana v navaznosti na citaci
vyroku okresniho statniho zastupce v Pisku.

,Je katastrofa, Ze se pod pojmem skini fadi lidé, ktefi jesté nemaji ujasnény politicky ani zivotni nazor, a proto
délaji takovéhle hlouposti a doslova vyjancené klukoviny,* fika Jifi Sigmund, okresni statni zastupce v Pisku.
Ta hloupost a klukovina se udala v patek 24. zafi 1993 kolem ctvrté odpoledne. Sedmnact skinti z Tébora,
Piibrami a Ceskych Budgjovic se sjelo do Pisku, aby tu podle vlastnich vypovédi ,,dali n&jakym Romtim lekci.
Na Méstském ostrové bojivka narazila na ¢tyfi mladé Romy, ktefi za rozbofenou budovou byvalé vyletni
restaurace cvi€ili s nunéaky a fetovali toluen. KdyZ hosi spatfili na ostrovni lavce holé lebky s Satky pies Gsta a
ozbrojené baseballovymi palkami Ci fetézy, naskakali ze strachu do Otavy. Skini se rozd¢lili, obsadili oba bfehy
a nedovolili Romim vylézt z vody. Osmnéctilety Tibor Danihel nedobrovolnou koupel neptezil.

Rekapitulace udalosti v ostatnich monotematickych ¢lancich se od tohoto popisu
zasadné nelisi ani vybérem informaci, ani jejich jazykovym ztvarnénim, pouze jsou postupné
rozSitovany o rekapitulaci vyvoje soudniho procesu. Ve vsech je udalost (re)konstruovana
tak, aby bylo ziejmé, Ze $lo o umyslny trestny &in srasovym motivem. Ucel setkéni
prislusnikii hnuti skinheads v Pisku je ve tfech ¢lancich uveden citaci jejich vlastni vypovédi:
,do Pisku sjeli skini (...) aby tu podle viastnich slov ,dali néjakym Romiim lekci“ (Ctrndct
nevinnych bojovnikit proti fasismu), v clanku Prvnich sedmnact paragrafii 260 je uzito
spojeni ,trestnd vyprava sedmndcti skinii*, které nabizi podobny ucel ¢i motiv jednani. Jako
bezprostiedni podnét, ktery pfimél Romy naskékat do feky, je ve dvou textech uveden strach
ze skinheadl (Trestna vyprava (...) vydeésila tehdy ctyri mladé Romy natolik, ze naskdkali
z Meéstského ostrova do reky Otavy, Prvnich 17 paragrafii 260), zatimco v dalSich tiech

17 Srov. A. Sabatova: Smrt Tibora Danihela, oti§téno v tomto sborniku. Z tohoto textu vychazim vSude tam, kde
se odvolavam na to, jak o této udalosti psal denni tisk.
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textech jsou jako agens (osobni pivodce dé&je)'® oznaceni p¥imo skinheadi: ,.skupina skinii
zahnala do Otavy* (Nekonecny pribéh rasismu), utopila skinheadska bojiivka
sedmnactiletého Tibora* (tamtéz). Rozdil mezi témito dvéma formulacemi mize byt velmi
podstatny pro interpretaci pfipadu. Uvedeni strachu jako pfi¢iny — neosobniho plivodce déje
(kauzatoru) — zarazuje udalost spise do kategorie nestésti ¢i tragickych nahod, jsou-li jako
agens oznaceni skinheadi, je klasifikovana jako umyslny ¢in. V Respektu vSak tento posun ve
formulaci neznamena zménu v interpretaci uddlosti. Ve vSech textech je totiz dusledné
uveden udaj podstatny pro kvalifikaci trestného ¢inu, ktery ve zpravodajstvi denniho tisku ze
zati 1993 casto chybél, totiz, ze skini ,,nedovolili Romim vylézt z vody™ (Bylo to v zari a voda
byla tepla), ,.bojuvka (...) tak dlouho jej drzela ve vode, az se utopil” (Byla to vrazda) atp.
Pokazd¢ je tak zfejmé, Ze obzalovani méli na smrti Tibora Danihela aktivni podil.

4.2.  Konceptualizace a hodnoceni udalosti

Popisovana udélost je volbou urc¢itych pojmenovavéani také hodnocena, zobeciiovdna a
zafazovana do urcitych kategorii jevl. Vedle neutralnich pojmenovani jako uddlost, vécnych
konstatovani jako smrt Tibora Danihela a slov odkazujicich k soudnimu procesu — kauza,
pFipad, véc'’— se &asto objevuji pojmenovani, ktera udalost hodnoti, popf. nesou poukaz k jeji
pravni kvalifikaci. V ¢asové druhém ¢lanku Prvnich sedmndact paragrafii 260 je poprvé uzito
slova ,,pogrom®, opakované i ve vSech dalSich textech, celkové je uzito sedmkrat. Jak
ukazaly jiz texty o klatovskych udalostech, je v Respektu v souvislosti s utoky ptislusnikti
majoritniho obyvatelstva na Romy uzivano tohoto slova, které pfinejmensim konotuje, ze jde
o nasilné jednani zamétené proti skupiné etnicky odlisné (srov. vyse 3.2), velmi disledné.
Uzivani slova ,pogrom* neni — na rozdil od Gzu vétSiny denniho tisku — pro autory
Respektu vysledkem ndhodného vybéru ztady pfibliznych synonym oznacujicich nasilné
jednani, nybrz aktem védomé konceptualizace udalosti a je spojeno s jejim hodnocenim. Tato
konceptualizace se podili na celkovém darazu Respektu na rasovy motiv udalosti, ktery
prostupuje vSemi zkoumanymi texty a je explicitné tematizovan v prezentaci stanovisek
raznych osob k ndvrhu rozsitit Zalobu o obvinéni podle paragrafu 260 o podpofe a propagaci
fasismu. Projevuje se vSak i jinak — napf. volbou dalSich pojmenovani (napft. ,rasove
motivované nasili“, ,,rasovy konflikt), expresivitou apod.

Udalost je v Respektu také nékolikrat oznacena jako ,,vrazda*, o obéti se mluvi jako o
wzavrazdenem* atd. Tato konceptualizace se do textu dostava dvojim zpiisobem: Nejprve se
objevuje (pocinaje textem Byla to vrazda) v reprodukci diskuse o tom, zda je mozné piipad
pravné¢ kvalifikovat jako vrazdu, uziti slova vrazda je tu tedy predmétem sporu.
V nékterych pozdéjsich ¢lancich, v nichZ je pisecky pfipad pfipominén jako jeden z mnoha,
tento vyraz odkazuje bez dalSiho komentare k piseckym udalostem: ,,Kromeé znamé vrazdy
v Pisku* (Bily baseball), ,,Kubicek zastupuje napriklad matku Tibora Danihela zavrazdéného
v Pisku v zari 1993 (Bilé holé lebky). V druhém piipadé je tedy udalost prezentovana jako
vrazda bez znamek distance, pfestoze vSechny tyto ¢lanky pochdzeji z doby, kdy soud ani
obZzaloba takovou kvalifikaci ¢inu nepfijimaly.

Pachatelé jsou nejcastéji oznaovani vyrazem ,skin“: v Sesti monotematickych
¢lancich je jen v autorské feci uzito 47krat, v piimé feci 8krat; dale se objevuji pojmenovani
»Skinhead (Skrat, vCetn& citdtového tvaru plurdlu skinheads), a 8krat také piekladem
aktualizované, expresivni pojmenovani ,holé lebky”. Ostatni pojmenovani odkazuji
k nasilnému jednani pachatell: ,,parta mladych nasilnikii*, ,,pisecké utocniky* a k jejich véku:
»Ctrnact mladiku®. Poukazy na vek, resp. na mladi pachatelii jsou ale oproti vySe uvedenym

'8 Srov. Piiruéni mluvnice &estiny, s. 384.
1 Vyrazy causa apod. se vztahuji jak k udalosti jako k pfedmé&tu soudniho projednavani, tak i k jeho prib&hu.
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vyrazim v menS$in€, jsou méné Casté nez pii oznaCovani pfiblizn¢ stejné¢ starych obéti.
Z vyctu je ziejmé, ze vyrazu ,skin“ je uzivano jako zékladniho pojmenovani a Ze je
pocitovan jako neutralni jazykovy prostiedek® (je tak uZivan v autorské fe¢i i v reprodukei
cizich promluv).

Obraz pachatell je dotvafen vyrazy popisujicimi vnéjsi projevy jejich rasové
nenavisti, emoce doprovézejici jejich jednani: ,.skupiné bojovné naladénych skini (Ctrndct
nevinnych bojovniku proti rasismu), ,.s rozdivocelymi skiny* (Ddame Romum lekci), ,adeni
holych lebek™, (nekonecny pribéh rasismu), ,stale agresivnejsich holych lebek® (Prvnich
sedmnact paragrafii  260), posledni dvé formulace se  tykaji skinheadi obecné,
nikoli obzalovanych), citacemi nenavistnych hesel, kterd vyktikovali atp. Je také zdlraznovan
dojem, kterym pachatelé plsobili na vnéjsi okoli: ,pocetna bojivka s Satky pres usta a
s baseballovymi pdlkami a Fetézy v rukou vydésila Romy natolik...* (Ctrndact nevinnych
bojovnikii proti rasismu). Respekt popisuje nejen dokonané jednani pachatelli, ale usuzuje
znéj 1 na dal$i mozné dasledky, tj. mluvi o tom, co (by) mohli spachat, kdyby jim v tom
okolnosti nezabranily: ,,Poté (...) se skini rozprchli. To tFfem zbyvajicim Romum ziejmé
zachranilo Zivot.* (tamtéz), ,,Churdacek vyhrozoval (...) zabitim jednomu z téch Romui, kterého
nestacil zlikvidovat pred rokem‘ (tamtéz). Pachatelim je tak pfipisovdna nejen motivace
rasovou nenavisti a zufivost, ale také umysl zabit. Celkovy obraz pachatelt je dusledné
negativni: spojeni ,,adeni holych lebek* 1 jind vySe citovand pojmenovani misty pusobi, jako
by se ani nevztahovala k jednani lidi.

Pojmenovani obéti poukazuji k jejich etnické ptislusnosti a v&ku: ,,cty#i mladé Romy*
(5krat), utonuly je nejéastéji uvadén jménem a vékem: ,,sedmndctilety/osmndctilety Tibor
Danihel“*' Vyraz cikani se pii oznadovani obéti ¢i Romii obecné objevuje jen v reprodukei
cizich hlast: ,,aby (...) dali néjakym cikanum lekci® (Dame Romiim lekci), ,,’Je to sprosta
lez,” komentuje (...) Hava. 'S cikany jsem se v restauraci nikdy nebavil’* (Nekonecny pribéh
rasismu) 1 zde se vSak stfidd s vyrazem Rom. Pokud se zminuje skuteCnost, ze obéti pred
utokem cichali toluen, je prezentovana jako nevyzadujici komentare a neimplikujici zadné
dalsi zavéry. Obéti jsou diisledné nahlizeny jako obéti a napf. z &lanku Ctradct nevinnych
bojovnikii proti rasismu je zjevny autoriv soucit snimi: ,,Néekolik odvazlivcii chtélo
nestastnikiim ve vodé pomoci (...) prvniho opustily sily Tibora Danihela: utopil se osm metrii
od brehu (...) Tiboru Danihelovi vsak uz nebylo pomoci.“ Udalost je v tomto textu také
pojmenovana jako ,.fragédie.

Mnohé zplsoby pojmenovani, kategorizace, hodnoceni a kontextualizace udalosti
vstupuji do textd ,,zvnéjsku* — jako soucast reprodukce cizich promluv. Dalsi analyza
uvedenych aspekti zkoumanych textli ma proto smysl jen s ohledem na to, ¢i promluvé
nalezi napf. urcité hodnoceni, a je tedy mozna jen jako soucast analyzy celkové vystavby
textd a ulohy, kterou v ni zaujimé pravé prezentace cizich hlast.

4.3 Reprodukce cizich hlast

Texty o klatovském piipadu ukézaly, ze pfitomnost velkého poctu cizich promluv a zptsob
jejich zapojeni do kontextu jsou v Respektu urcujicim rysem vystavby textl; analyza textl o
pripadu smrti Tibora Danihela toto zjisténi potvrzuje.

JiZ v prvni zmince Respektu o tomto ptipadu, v rubrice Minuly tyden ze 4. 10. 1993,
je citovan cizi hlas: ze dvou vét, které¢ jsou udalosti vénovany, obsahuje jedna reprodukci

% Slovnik Novd slova v cestiné (1998) neuvadi u hesla skin zadnou stylovou kvalifikaci, nepovazuje ho tedy za
expresivni. Slovnik spisovné cestina pro Skolu a verejnost (1998) ma pouze heslo skinhead.
21'Udaj o véku v jednotlivych &lancich Respektu kolisa, podobné jako poéet napadenych.
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vyroku svédka formou (nevlastni, tj. graficky nevyznacené) piimé feci (tucné Respekt):

Neékolik desitek skinti zahnalo v Pisku ¢tyti Romy do feky Otavy; jeden z napadenych utonul. Mysleli jsme, Ze
se tady nataci néjaky akéni film, komentoval pogrom jeden z rakouskych hokejistd, ktefi trénovali na blizkém
stadionu.

Citatu predchazi autorska rekapitulace udalosti a ten se tak ocitd v kontrastu s ni. Po
shrnuti, jez pfes maximalni stru¢nost podava zékladni informace udalosti: misto, pachatelé,
obéti, pficina, nasledek, které¢ vSak neobsahuje Zadné znamky autorova hodnoceni, néasleduje
vypoveéd zaméfena na jeden jediny aspekt udalosti, na to, jak pusobila na ocité svédky, ktefi
ji nerozuméli. Subjektivni dojem vneseny do textu cizim hlasem je tak konfrontovan
s autorskym hlasem, ktery je &tenafi konvenéné& vniman, alespoii ve zpravodajstvi,” jako
objektivni, a je zde také tak formulovan. Konfrontace ciziho a autorského hlasu nebo vice
cizich hlasti navzijem je zdkladnim principem vystavby analyzovanych textd. V tomto
piipad¢ dochazi ke konfrontaci riznych perspektiv a zptisobu podani, které z nich vyplyva.
Dv¢ vidéni téze véci se tu vSak nerozchdzeji v jejim hodnoceni, nybrz se naopak dopliuji: cizi
hlas podtrhuje pfirovnanim k akénimu filmu neobvyklost a brutalitu scény (viz i grafické
zdlraznéni) a dopliuje tak hodnoceni, které v predchazejicim autorském popisu chybi a které
se projevi aZ pojmenovanim ,,pogrom‘ v uvozovaci vété reprodukované fe¢i. Vztah ciziho a
autorova hlasu je v tomto ptipadé komplementarni.

Prvni monotematicky clanek Bylo to v zari a voda byla tepld zalina citaci vyroku
okresniho statniho zastupce v Pisku: ,,’Je katastrofa, ze se pod pojmem skini radi lidé, kteri
jesté nemaji ujasnény politicky ani Zivotni nazor, a proto délaji takovéhle hlouposti a doslova
vyjancené klukoviny,’ rika Jiri Sigmund, okresni statni zastupce v Pisku‘ a bezprosttedné po
ni nasleduje jiz citovana rekapitulace udalosti: ,,7a hloupost a klukovina se udala v patek 24.
zari 1993 kolem ctvrté odpoledne...* Také v tomto ptipadé jsou spolu konfrontovany cizi a
autorsky hlas, kontrast mezi nimi vSak na rozdil od ptedeslého piikladu neni stylovy,
nevyplyva z odlisného zplsobu podani (objektivni/subjektivni, bezptiznakovy/expresivni),
ale spociva v rozporu mezi dvéma popisy téze udalosti, resp. mezi zpisobem, jimz udalost
pojmenovava a tim nepifimo i hodnoti statni zastupce Sigmund, a rekapitulaci, kterou
predklada autor ¢lanku. Skutecnost, Ze citovany vyrok se vztahuje prave k této udalosti, neni
ze samotné citace ziejma, dovidame se to az nasledn¢ od autora. Ten Sigmundovo
pojmenovani ,,hlouposti a doslova vyjancené klukoviny* opakuje a predikuje mu sviij vlastni
popis udalosti, konéici konstatovanim Danihelovy smrti. Pfevzetim ,,cizich slov do vlastni
fe¢i autor zdiraziiuje neadekvatnost citované formulace, ironizuje mluvciho a upozoriiuje tim
nepiimo i1 na neadekvatnost jeho shovivavého postoje k pachatelim, ktery dana formulace
signalizuje. Konfrontace ciziho a autorského hlasu je tu demonstraci nesouladu mezi
oznacovanym a oznacujicim. Pfiinou tohoto nesouladu je, jak je z analyzovaného textu
ziejmé i dale, spor nazorovy, postojovy.

Autorova rekapitulace udalosti je vlastné polemikou s vyrokem statniho zastupce,
vztah ciziho a autorova hlasu je tu na rozdil od ptfedchozi ukazky polemicky. Zjisténi, ze

prvni podrobnéjsi informace o piseckého piipadu se ctendii Respektu dostdva formou
polemiky, zapojena do textu v polemické navaznosti na vyrok jiné osoby, napovida, jaky

2 Rubriku Minuly tyden jako celek viak nelze bez vyhrad zafadit mezi objektivni Zanry, piestoze je pro svoji
struénost svymi Ctenafi mozna takto vnimana. Viz charakteristiku specifického zanru, ktery tato rubrika
predstavuje v pozn. 3
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vyznam ma pro Respekt polemic¢nost: jednak jako postup vystavby texti, ale také jako vztah
ke svétu, k ur€itym autoritam a k vétSinovému minéni.

Text pokraCuje po mezititulku Chtéli jen proste mlatit cikany reprodukci dalSich
vyrokii a postoji  JUDr. Sigmunda, jeho podiizeného JUDr. Ciganka a okresniho
zastupitelstvi v Pisku. Ti se vyjadiuji ke stavu vySetfovani, vysvétluji moznosti pravni
kvalifikace piipadu, zaroven tim udélost znovu popisuji a hodnoti.

»Jeden ze tii mistnich skind byl v l1ét¢ napaden Romy, a tak si pozval kamarady, Ze prosté pljdou zmlatit
cikany,” popisuje vznik skinheadské akce JUDr. Sigmund. VSech sedmnact skini (jen pét z nich je starSich
osmnacti let, nejmlads$im je patnact) je stihano za vyhrozovani a organizovani nasili proti skupiné obyvatelstva,
ato i s ohledem na rasovy motiv akce. Za to mohou dostat maximalné dva roky. Nikdo z nich neni ve vazbé.

Trestni stihani bylo plivodn¢ zahajeno i ve véci ubliZzeni na zdravi, ale nikdo konkrétni obvinén nebyl. Stale
totiz neni jasné, kdo je za smrt Tibora Danihela odpovédny. Statni zastupitelstvi v téchto dnech,, intenzivné
zkouma*, zda za ni mohou skini, nebo toluen. ,,Mame uz jeden posudek, ktery dokazuje, ze by Tibor dobu
stravenou ve vodé¢ prezil, kdyby nebyl pod vlivem toluenu,” fika dr. Sigmund. ,,Pfesto si nechavame délat jesté
dalsi analyzu. Kdyby se ale prokazalo, ze se utopil kviili toluenu, nemohli bychom za jeho smrt nikoho ze skint
stihat. Neprokdzeme jim totiz, Ze ho chtéli zabit. Jak jsem uz fekl: Oni jenom chtéli zmlatit néjaké Romy. To je
vSe. Nepodsouvejme jim néco, co v tomhle véku nemaji.*

U soudu bude Zalobu zastupovat Sigmundiv naméstek JUDr. Petr Ciganek. Ani on nevéri, Ze by se skinim
podafil prokazat umysl nékoho zabit: ,,Snad kdyby je nahnali v zimé do ledové vody nebo je shodili z mostu...
Bohuzel to bylo v zaii a voda byla pomérné tepla.*

Reprodukované ndzory a postoje tu sice nejsou bezprostiedné nasledovany autorovym
nazorem ¢i vlastni verzi udalosti, jako je tomu v vodni ¢asti textu, presto je autorova
polemicka distance od nich zifejma. Projevuje se jiz pomérem mezi tim, co je citovano formou
piimé feci, a co sdéluje autor. Vécné informace o stavu vySetfovani a pravni kvalifikaci se
dovidame jak z ptfimé i nepfimé reprodukce fec¢i obou pravniki, tak od samotného autora.
Zatimco vSak autorské pasmo obsahuje téméi vyhradné stru¢né formulované vécné informace
(které byly autorovi pravdépodobné také sdéleny obéma pravniky), citované vyroky obou
pravnikd, a zvlasté dr. Sigmunda, obsahuji vedle toho mnohé navic: rozsah n€kterych citaci a
pritomnost metateCového komentate ,,Jak jsem uz rekl“ a Céstice ,proste” piisobi dojmem
autentické, stylisticky neupravované promluvy; s pomérnou obsirnosti citace souvisi i mnoha
,hevéend® sdéleni jako osobni hodnoceni udalosti, snaha pochopit jednani pachatel atp.

Distance Respektu od vyroka dr. Sigmunda je signalizovdna opakovanim ¢asti jeho
promluvy v mezititulku. Nadpis této ¢asti textu Chteli jen prosté mlatit cikany je kompilaci
dvou Sigmundovych formulaci: ,,a tak si pozval kamarady, Ze prosté pijdou zmlatit cikany* a
,»Oni jenom chtéli zmlatit néjaké Romy*. Zpusob kompilace ukazuje, co je podle autora na
citovanych vyrocich problematické: zdkladem mezititulku je druhd formulace, pouze k ¢éstici
,Jjenom ptibyva z prvni formulace Castice ,proste* a vyraz ,,Romové* je nahrazen vyrazem
»Cikani, v Respektu povazovanym za hanlivy. Vybér vyrazu ,cikdn® do mezititulku lze
vysvétlit snahou  zprostiedkovat postoj pachatelii, o nichz mezititulek také vypovida,
kumulace c¢astic v§ak domnivam se poukazuje pfedevsSim k postoji dr. Sigmunda. Vyraz
,wprosté® v citovaném vyroku mize byt pouze vyplikovym, parazitnim slovem, kterym mluvci
vibec nic nemyslel, jeho opakovani v mezititulku v§ak svédc¢i o tom, ze jej autor clanku spolu
s vyrazem ,,jenom‘* pochopil jako modifikacni ¢astici, kterou je jednani pachatelti, hodnoceno
jako bézné, pochopitelné, nevzbuzujici podiv. Pro tento zpisob ¢teni ma autor ostatné oporu i
v jinych Sigmundovych vyrocich: pfinejmensim v konstatovani ,,70 je vse, jez nasleduje
bezprostiedné¢ po formulaci. ,,Oni jenom chteli zmlatit néjaké Romy“. Opakovani slov
z citovanych vyroka v mezititulku Ize takto Cist jako poukaz k tendenci bagatelizovat piipad,
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obsazenou v Sigmundovych promluvach. Mezititulek ma tak vlastné¢ dvoji referent: jednim je
jednani a postoj pachatell, druhym postoj statniho zastupce.

Také vyrok dr. Ciganka ,,Bylo to v zadri a voda byla tepld* je citovan v titulku, a to
pfimo v titulu celého ¢lanku. Znamky odstupu ¢i ironie tu nejsou tak zjevné jako ve vyse
popsanych piipadech, citat ale piesto ironicky ptisobi, mj. asi proto, Ze ironizace citovanych
vyroku jejich opakovanim v (mezi)titulcich) je v Respektu velmi bézny postup (srov. 1 nize).
Zjevné ironicky odstup k ,,cizim slovim® se ale objevuje na jiném misté vyse citované pasaze
— v souvislosti s Danihelovou smrti se tu fiké, ze: ,,Stdatni zastupitelstvi v téchto dnech
,intenzivné zkouma ', zda za ni mohou skini, nebo toluen.* Spojeni ,,intenzivné zkouma‘* neni
sice piipsano zadné konkrétni osobé&, autor se vSak od nich distancuje uvozovkami a lze se
domyslet, Ze pochazeji bud’ z néjakého oficidlniho prohlaSeni okresniho zastupitelstvi, nebo
pfimo od dr. Sigmunda, jehoZ vyjadfeni k vlivu toluenu je citovano hned v nasledujici véte.
Domnénce o mozném vlivu toluenu byla vénovdna pomérné znacna pozornost ve
zpravodajstvi denniho tisku, v Respektu je vSak na tomto misté uvedena poprvé. Az doposud
— vtomto i v pfedchozim ¢lanku — se v Respektu psalo jako o vinicich pouze o skinech,
nejasné bylo jediné to, ktefi konkrétni jednotlivei méli na ¢inu dokazatelny podil. Proto
ctenat, ktery docetl az sem, bude otazce ,.,kdo je za smrt Tibora Danihela odpovédny* velmi
pravdépodobné rozumét jako, kdo ze skinheadi je odpovédny (tucné KK) a uvedeni toluenu
jako alternativniho vinika pro n¢j bude patrné piekvapivé. Navic syntaktické ztvarnéni této
alternativy jako silné disjunkce dvou rovnocennych moznosti — bud’ skini, nebo toluen (s
implikaci: prokéaze-li se vliv toluenu, jsou skinheadi zprosténi viny) — €ini reprodukovanou
informaci zcela absurdni, a piisobi, Ze uvedenou pasaz nelze Cist jinak nez ironicky. Zpétn¢ se
tato ironie promitd i do podtitulu celého clanku, v némz je ono klicové sloveso ,,zkouma*
zopakovano: ,,Statni zastupitelstvi stale zkoumad, kdo mizZe za smrt Tibora Danihela v rFece
Otave”.

V dalsi ukazce z clanku Prvnich sedmndct paragrafii 260 se objevuje opét jiny
zpusob zachazeni s cizimi hlasy.

(..))
Chybi svédci

I kdyby ale posudky potvrdily, Ze toluen nebyl pti¢inou Tiborovy smrti, bude pry velmi t€zké najit toho, kdo za
ni bude pohnan k odpovédnosti. Vypoveédi tii Rom, ktefi utok skinheads piezili, se rozchazeji, na téle Tibora
Danihela se pfi pitveé nenasly zadné znamky nasili a navic se zatim — i pfes vyzvu dr. Sigmunda v mistnim tisku
— prihlasilo jen pét nezavislych svédkul. Pfitom misto, kde k udalosti doslo, je velmi frekventované a tragédii
musela piihlizet spousta lidi. Podle Jifiho Sigmunda se ,,prosté potencialni svédci boji obou stran. Zda se ale, Ze
nemaji divod: podle starosty Pisku Toma Zajicka je ve mésté klid a k druhému podobnému incidentu nemutize
dojit, protoze radnice podnikla i ,urCitd konkrétni opatieni”. Konkrétné jaka vSak nechce starosta Zajicek
prozradit.

(..)

Na rozdil od pfedchozich citovanych pasazi nalezi v této pasazi vétSina textu hlasu
autora, citace cizich hlasii se omezuje jen na jednotlivd spojeni, nejvySe na kratké véty
jednoduché, zasazené do nepiimé reprodukce nebo parafraze. Pfi tomto zptisobu reprodukce
se autortiv odstup od citovaného jesté zvyraznuje: je-li citovano relativné kompletni sdélent,
zamé&fime se pfi ¢teni primarné€ na toto sdéleni, jsou-li uvozovkami oznacena jako cizi pouze
jednotliva slova a spojeni, tvorici soucast sdéleni autorova, soustfedi se ¢tenaf patrné prave
na tato slova, resp. na divody jejich odliSeni od ostatniho textu. Kromé tohoto zptisobu
distance obsahuje citovand pasaz jeSté¢ mnozstvi dalSich prostfedkl a postupil, jimiz autor
signalizuje cizi ptvod sdéleni, ktera zprostfedkovava, a tedy to, Ze nemlze rucit za jejich
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divéryhodnost. Vedle prostého uvadéni zdroju (,,podle starosty™) to jsou piredevsim modalni
Castice ,,pry* a ,zrejme*, formulace ,,zda se*, ale také posloupnost uvadénych informaci a
jejich usouvztaznéni. VEtSina informaci je totiz prezentovana ve vzdjemném kontrastu: mezi
jednotlivymi vétnymi celky a vétami uvniti souvéti pfevazuje pomér odporovaci nebo
pripustkovy, signalizovany spojkami, spojovacimi vyrazy a Casticemi ,,i kdyby™, ,,i pres®,
Wpritom®, ale®, ,vsak*. SkuteCnost, ze se ,,prihlasilo jen pet nezavislych svedkii* kontrastuje
s tim, Ze ,,tragédii musela prihlizet spousta lidi “, autor se vSak tento rozpor (stejné jako dalsi
rozpory) nepokousi sam vysvétlit, misto toho uvadi v uvozovkach vysvétleni dr. Sigmunda,
které vSak vzapéti zpochybnuje reprodukei sdéleni starosty Zajicka: ,,Zdd se ale, ze nemaji
duvod. Podle starosty Pisku Toma Zajicka je ve mésté klid a k druhému podobnému incidentu
nemiize dojit, protoze radnice podnikla i ‘urcita konkrétni opatreni“ V nésledujici vété
~Konkrétné jaka vsak nechce starosta Zajicek prozradit* zpochybni autor i tvrzeni tohoto
mluvciho. Nam jiz zndamym postupem — ironickym pievzetim jiz diive citovanych slov —
poukazuje na rozpor mezi vyznamem uzitych slov a celkovym komunika¢nim jedndnim
mluvciho. Presnéji feCeno, tim, jak starostova slova a jednani usouvztaziuje, tento rozpor
vlastné konstruuje.

Zpochybnéni dr. Sigmunda starostou ZajiCkem predstavuje dalSi typ konfrontace
hlasti: jeden cizi hlas je konfrontovan s jinym cizim hlasem, autorsky hlas pfitom nesplyva
s zadnym z nich: rozpor nalezeny mezi cizimi hlasy vede k tomu, ze ani jeden neni povazovan
za seriozni. Dulezité¢ ptitom je, ze jde o rozpor mezi podavanymi informacemi, nikoli
nazorovy spor, a Ze je to rozpor nevédomy a nezamérny, ktery vznikl juxtapozici,
nikoli reakci jednoho mluvéiho na tvrzeni druhého.

Konfrontaci navzajem si odporujicich hlast se ¢lanek Bylo to v zari a voda byla tepla
také uzavird, vztah autorova hlasu k nim je vsak jiny.

Uvahy a realita
Cely piipad pozorné sleduji Ceské organizace na ochranu lidskych prav. Ty na né& upozornily Kancelaf
prezidenta republiky. Reditelka odboru pro styk s vefejnosti KPR JUDr. Jana Chalupova se podivuje nad tim,
pro¢ nejsou skini stihani za ubliZeni na zdravi: ,,Nechtéli je z vody pustit, a pfitom nemuseli piece zrovna chtit,
aby ten chlapec zemfel. Staci, aby Slo o nepfimy imysl: j& t€ nepustim ven, aby se ti stalo néco Spatného.“ Podle
nazoru Ceského helsinského vyboru, s nimz Jana Chalupova souhlasi, je incident v Pisku exemplarni ukézkou
kauzy, ve které by mél byt pouzit paragraf 260 o podpofe a propagaci fasismu. Helsinsky vybor poda
v nejbliz§ich dnech v této veci trestni oznameni. Statni zastupce Sigmund vSak tuto myslenku uz predem odmita:
»Pravni vahy a pravni realita jsou dv€ véci. Paragraf 260 smétuje na politické strany a organizace, které tvori
hnuti. Chceme-li postihnout hnuti, postihujme jeho hlavu, ne nohy. A pokud neni hlava, nejde o hnuti.“ Proti
tomu Jana Chalupova namita: ,,Pokud tam skini, ktefi snad hnuti tvofi, $li se zamérem ,zmlatit Romy*, pro¢
hledat jejich hlavu?*

Nekteti pravni experti, ktefi se problematikou rasového nasili zabyvaji, davaji za pravdu dr.
Sigmundovi. Zalobce by mél soudu predkladat zaloby, které maji $anci byt soudem potvrzeny, a paragraf 260
pii etnickych konfliktech v Cechach jesté nikdy nikdo nepouzil.

Jini odbornici tvrdi opak: stat uz kone¢né musi zacit podobné trestné Ciny disledné postihovat i z toho

N

Zpusob uvozeni promluv dr. Sigmunda a dr. Chalupové v prvnim odstavci vyvolava
dojem, jako by Slo o reprodukci dialogu, ktery se skute¢né odehral: ¢asové a prostorové od
sebe vzdalené promluvy jsou prezentovany roz¢lenéné na repliky, jez na sebe bezprostiedné
reaguji. Mezi obéma pravniky je tu inscenovana polemika, na rozdil od konfrontace tvrzeni
dr. Sigmunda a starosty Zajicka (viz vyse) jde skutecné o spor dvou nazor. Promluvy obou
citovanych jsou prezentovany jako seriozni, odborné rovnocenné nazory; tento dojem
podporuje i symetrie nasledujicich dvou odstavci: v prvnim se jedna skupina odbornikli —
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Hhekteri pravni experti — priklani k nazoru jedné strany, v druhém podporuji ,jini
odbornici* stanovisko druh¢ strany, ani jedna skupina pfitom neni v textu odborné ¢i moralné
snizovana nebo upiednostiiovana. Pfesto lze z textu vyrozumét, Zze nékterd stanoviska jsou
autorovi bliz$i nez jina. Napf. v uvozovaci vét€¢ Sigmundovy ptimé fe€i spojeni ,,uz predem
odmitd* je vlastné frazém, ktery znamend predpojaté, predsudecné, iracionalné odmitat.
Promluva dr. Sigmunda je opét zdrojem mezititulku: Prdavni uvahy a pravni realita jsou dvé
veci; setkdvame se tu tedy znovu s postupem, kterym autor v piedeslé ¢asti textu projevoval
ironicky odstup od nazordi této osoby™. Ani posledni dva odstavce nejsou pies formalni
symetrii zcela nestranné: odstavec podporujici ndzor dr. Chalupové uzavira cely ¢lanek, a
muze byt tedy ¢tenafem vniman jako jisté poslani, pouceni ¢i shrnuti. Navic v zavéru
nendpadné splyvéa autorGv hlas s parafrdzovanym cizim hlasem: vime, Ze podle uvadénych
odbornikti musi stat zalit ,,podobné trestné ciny* postihovat z hlediska rasové nenavisti,
nevime vSak, zda hodnoceni tohoto hlediska jako nejnebezpecnéjsiho a vyraz netrpélivosti
Uz konecneé* vyjadiuje také stanovisko téchto odbornikti, nebo zda je mame piipsat autorovi.

Jiny ptiklad souhlasného vztahu autorského hlasu a ciziho hlasu nalezneme v ¢lanku
Dame Romum lekci: ,,Ackoli starosta (...) nechce na toto téma viibec spekulovat, v Zivé
paméti je jeste nuz vruce patndctiletého Danihelova bratrance (...) Neoficidlni, lec¢
respektovany mluvéi piseckych Romii Matéj Sarkozi obavy z rozhoicent svych soukmenoveii
neskryva: ‘Pokud aspon ti ¢tyri nedostanou spravedlivé tresty, pak z toho co bude nasledovat
mam skutecné strach.”™ Obavy z pomsty Romi tvoii zdvér textu a zjejich konfrontace
s vyroky jiz ptedtim zpochybnéného starosty se Ize domyslet, Ze autor povazuje tyto obavy za
opravnéngé.

Clanky Bylo to v zaFi a voda byla tepla, Dame Romiim lekci a zprava z rubriky Minuly
tyden poskytuji relativné Uplny repertoar zptisobu zachazeni s cizimi hlasy. Cizi hlasy a
autorsky hlas jsou k sobé navzajem bud’ v komplementarnim, nebo — ¢astéji — v polemickém
vztahu. V polemickém vztahu mohou byt cizi hlas s autorovym a/nebo cizi hlasy navzajem,
v druhém ptipadé se pak autorsky hlas bud’ vice ¢i mén¢ zjevné piiklani k jednomu z cizich
hlasti, nebo se distancuje od obou. Polemicky vztah autorského hlasu k cizim hlasim se
projevuje riznymi prosttedky distance: uvozovkami, ironickym opakovanim, casto na
exponovanych mistech textu, tj. v titulcich a mezititulcich apod., dale hodnoticimi prostiedky
v uvozovacich a spojovacich vétach a v neposledni fad€ splyvanim s hlasem prezentujicim
protindzor. Se vSemi témito postupy a prostfedky se setkdme 1 v dalSich zkoumanych textech.

Polemika s dr. Sigmundem pokracuje i v dalsich textech J. Sidla. V ivodu druhého
monotematického ¢lanku Prvmnich sedmnact paragrafii 260 se opakuje postup ztvodu
prvniho ¢lanku, a to hned dvakrat za sebou: jsou tu znovu ocitovdna slova dr. Sigmunda
Lhloupost a vyjancend klukovina“ a konfrontovana s rekapitulaci udalosti, v dalSim odstavci
je tento postup jesté vystupiiovan: jiz zproblematizovanou bagatelizujici formulaci cituje
autor jest¢ jednou a konfrontuje ji s novou pravni kvalifikaci udélosti a s novym vyznamem,
jehoz nabyva jako soudni precedent.

Od ledna, kdy jsme o pfipadu podrobné psali, nastal ve vySetfovani Danihelovy smrti podstatny obrat.
Z ,hlouposti a klukoviny“ se stala causa, kterda mize vyznamné zménit pfistup statu k rasové motivovanému
nasili. Pisecky statni zastupce Petr Ciganek totiz dal (...) rozeslat (...) dopis, ve kterém jim sd€luje nové
obvinéni podle paragrafu 260, ktery vefejnost vétSinou chape jako ,,podporu a propagaci faSismu®. JUDr
Ciganek je tak viibec prvni statni zastupce, ktery ,,dvéstésedesatku’ pti rasovych ttocich (...) pouzil.

3 Tronické &teni mezititulku Uvahy a realita potvrzuje jeho opakovani v dalsim ¢lanku, Prvnich sedmndct
paragrafit 260, kde odkazuje opét k témuz vyroku dr. Sigmunda, ktery je v ném znovu citovan.
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V textu jsou parafrdzovany 1 dal$i vyroky dr. Sigmunda zndmé jiz z prvniho ¢lanku.
Jeho ,,protihra¢em* se tu stava dr. Ciganek, ktery se v prvnim clanku jevil spiSe jako méné
vyrazny spojenec. Autorovo ztotoznéni s dr. Cigankem se ve zplisobu citace jeho vyrokl
projevuje spiSe negativné, nepfitomnosti signald distance, zcela zfejmé je ale z vyrazl
explicitné hodnoticich Cigankovu ¢innost: ,,nastal podstatny obrat (...) I tady se veci (...)
hnuly“, jeho ,,pocin‘ je oznacen jako ,.diilezity, jednoznacné pozitivné hodnotici vyznam maé
v tomto kontextu i zdlraziovani Cigdnkova prvenstvi v uplatnéni nové pravni kvalifikace
(srov. titulek): ,,Pokud tedy soud Cigankovu zalobu potvrdi, miize se pisecky pogrom stat
vyznamnym precedentem.

Polemickd konfrontace cizich hlasii, prezentujicich rtizné pravni nazory, a hlasu
autorského prevlada i v dalSich textech. V ¢lanku Byla to vrazda vstupuje do sporu pravnika
nova postava — advokat Kolja Kubicek, pravni zmocnénec Danihelovy matky — a s nim i
nova pravni kvalifikace ptipadu: trestny ¢in vrazdy. Jeho nazor odmita jak dr. Sigmund, tak
také dr. Ciganek, dr. Kubicek pro zménu nesouhlasi s Cigankovou snahou stihat pachatele
podle § 260. V této situaci se odkryva problemati¢nost postaveni autora Respektu jako
zprosttedkovatele pravnich nazorti. Autor sdili advokatovo rozhoiceni, jak je zfejmé napf.
z opakovani emotivniho ptirovnani Jako kdyby utyrali kocku v mezititulku, jeho angazma ve
prospéch pani Danihelové popisuje zplsobem témét heroizujicim: ,,z viastni viile a zadarmo
se stal pravnim zdstupcem*, ,,To byl patek a v utery ndsledujiciho tydne uz dr. Kubicek sedel
u pani Danihelové v Pisku® (Byla to vrazda) a citace advokatovy predpovédi vyvoje procesu
v zavéru Clanku vyzniva jako pfislib do budoucna: ,,’To, Ze svuj c¢in vykonali z rasovych
pohnutek, je jasné a také je to stahne do druhého odstavce paragrafu vrazdy. Za ten uz hrozi
trest od dvanacti do patndcti let, u mladistvych polovic. To si zaslouzi a myslim, Ze je to navic
veelku schudné reseni.* (tamtéz). Nazory oponentli, dr. Ciganka a dokonce ani diive
zpochybinovaného dr. Sigmunda tu ale nejsou snizovany, naopak Cigankovo prvenstvi
v aplikaci §260 je stdle ocenovano: ,,...byl pritom prvnim Zalobcem, ktery u nas zminény
paragraf v pripadech rasové motivovaného nasili pouzil a prdvni experti se tésili na
precedens v potirani ¢im dadl agresivnéjsich holych lebek. Naopak, tam, kde se nejednd o
emotivni hodnoceni udalosti, ale o podrobnosti jejtho pravniho feSeni, nalezneme signaly
autorovy distance od Kubic¢kovych nazori: ,,Advokat Kubicek pripousti, Ze utocnici mohou
byt odsouzeni pouze v pripade, Ze se jejich miceni podari prolomit a oni se zacnou navzajem
udavat. ‘A ja vim, jak toho dosahnout ‘ Fikd tajemné advokat. (tamtéz, tucné KK).

Zpusob prezentace pravnich nazorti uplatiovany v predeslych textech se tu dostava
do krize, jejiz pri¢inou je dvoji, presnéji dvojjedind pozice, vniz se autor textu
vzhledem k citovanym osobam naléza. Je totiz jednak pravnim laikem, ktery neni s to
posoudit kvalitu odbornych nazorl, a zaujima tedy pozici nestranné¢ho zprostfedkovatele
cizich stanovisek, zaroven je vSak také obCanem a novinafem specializujicim se na problém
rasismu. Téma analyzovanych ¢lankti je mozno formulovat také pomoci dvou otazek: 1)
z ¢eho mohou byt pachatel¢ obvinéni, aby bylo mozné je odsoudit; 2) za co maji byt
odsouzeni, aby rozsudek byl spravedlivy. Novinai J. Sidlo odpovidd na tyto otazky
v opa¢ném potadi nez pravni experti: nevi sice, z ¢eho mohou byt pachatelé obvinéni, ma ale
jako kazdy ¢lovek néjakou predstavu spravedlnosti a z ni pak odvozuje odpoveéd’ na prvni
otazku. Z této dvoji pozice autora jako laika a jako ob¢ana pak vzniké rozpor mezi snahou o
nestrannou prezentaci nazori a tendenci piiklonit se k nékterému z nich: jednou k tomu, ktery
znamena nejvyssi trestni sazbu, jindy napi. k ndzoru odpovidajicimu politickym postojim
autora nebo redakce.
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4.4 Prezentace autorského postoje

Jak uz bylo naznaceno v ivodu, zaujimani stanoviska k podavanym informacim patii ke
konstitutivnim rysim zanru komentovaného zpravodajstvi, ktery v Respektu ptevlada.
V analyzovanych textech se autorovo stanovisko projevuje mnoha zpiisoby na rtznych
rovinach vystavby textu. Nékteré z nich souvisi s aspekty textu probiranymi v pfedchozich
dvou kapitolach: patfi sem takové pojmové uchopeni udalosti, které ji zaroven né¢jak hodnoti
¢i interpretuje, jako napf. vrazda nebo opakované pogrom, zpusoby, jimiz autor prezentuje
cizi stanoviska, tj. napt. volba verba dicendi, znamky distance, ironie, nebo naopak jejich
nepiitomnost, a predevSim prevladajici polemicky princip vystavby textu. V souvislosti
s prezentaci autorského postoje se k nékterym uvedenym charakteristikam analyzovanych
textl jeste vratim.

Velmi vyrazné se autorsky postoj projevuje ve zpusobech pojmenovani pachateld,
resp. obzalovanych, a obéti, popisem jejich jednani, motivace atd. Absolutni pievaha
pojmenovani ,skin, skinhead apod. (srov. 4.2), oznacujicich pachatele podle jejich
ptisluSnosti k specifické skuping, je zplisobena pravdépodobné nejen tim, Ze jsou uvedené
vyrazy autorem povazovany za stylové neutralni, ale existuje tu patrné také jistd souvislost
s postojem, ktery Respekt v tomto pripadu zastava. Autor zdiraziuje prislusnost pachateli
k hnuti skinheads proto, Ze ji povazuje za argument podporujici jeho presvédceni o rasovém
motivu ¢inu. Proti snaze dr. Ciganka obzalovat pachatele z podpory a propagace faSismu
podle paragrafu 260, argumentuji jeho oponenti tim, Ze nelze prokazat organizovanost hnuti
skinheads: ,,Pokud nenajdete jejich legitimni viidce a neprokazete existenci skutecné
organizovanosti, a to se zjevné tézko podari, nelze Fici, ze skini tvori hnuti* (Byla to vrazda),
rasistické zaméteni tohoto hnuti je u soudu soudcem i obhajci zpochybniovano: ,,Soudce (...)
dospél k presvédceni, ze skinheads nelze za podobné hnuti povazovat: vzdyt nekteri skini (...)
pry dokonce proti rasismu a fasismu bojuji* (Ctrndct nevinnych bojovnikii proti rasismu).
Nikdo z oponentl sice nepopird, ze pachatelé jsou ,,skini*, odmitaji v§ak z toho vyvozovat, ze
skini podporuji rasovou nenavist. V ¢lanku o soudu odmita Respekt vySe citovany argument
obhajoby jiz sarkastickym titulkem Ctrndct nevinmych bojovnikii proti rasismu a dale
opakovanim souvislosti mezi rasovou motivaci jednani pachateld a jejich pfislusnosti
k uvedenému hnuti: ,,Vétsina obzalovanych se na proces dostavila ve skinheadské uniformeé
posité rasistickymi symboly a smerem k pritomnym Romum trousila neustdle poznamky typu:
Stejné skoncite v plynu.* Zdlurazinovani prislusnosti pachatelti k hnuti skinheads diislednym
uzivanim vyrazd skin, skinhead a atributu ,skinheadsky*, (,,skinheadskda bojiivka“,
wSkinheadska akce*) se tak jevi jako jeden z prostfedkii polemiky Respektu proti oponentiim
aplikace paragrafu 260. DalSim prostfedkem polemického prosazovani pojeti piipadu jako
rasoveé motivovaného je napt. zaujimani (rasistické) perspektivy pachatell pii popisu udalosti:
Za fevu ‘Zabte je’, ‘To nejsou lidi’ a ‘Cerny sviné’, hazeli po svych rasovych nepiitelich
kameny™ (Ctrndct nevinnych bojovnikii proti rasismu, tuéné KK) nebo zminéné uvadéni
motivace pachatelt citaci jejich vlastnich slov, v jednom ptipad¢ 1 v titulku: Dame Romiim
lekci.

Autoriv postoj se nakonec projevuje také piimo, explicitné formulovanymi soudy.
V podtitulku ¢lanku, v némz informuje o rozhodnuti soudu (Ctrndct nevinnych bojovnikii
proti rasismu), iké autor: ,,Proces v Pisku skoncil symbolickymi tresty a rvackou na noze* a
hodnoceni trestl jako symbolickych opakuje i v nasledujicim ¢lanku, rozsudek oznacuje jako
»Sokujici, skoncil podle autora ,fiaskem pro statni moc* (tamtéz), nasledné rozhodnuti
vySetfovatele nepokracovat ve vySetfovani je oznaceno jako ,prekvapivy zaver” (Dame
Romiim lekci).

Autorovo stanovisko se projevuje také tim, do jakych souvislosti ptipad klade a jakého
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vyznamu témito souvislostmi piipad nabyva, tj. kontextualizaci.

4. 5 Kontextualizace

zafazeny. Zatfazenim tfi textd do rubriky Rasové a etnické probléemy je udalost
kontextualizovana jako rasové motivovany utok na pfisluSniky etnické menSiny, zafazenim
dalSich tfi textd do rubriky Spravedinost a pravo je kontextualizovana jako soudni pfipad.

V kazdém z téchto kontextli ma ptipad jiny status: jako utok pfislusnikd hnuti skinheads na
Romy je pisecky piipad jednim z mnoha. K existenci rasového nasili v Ceské republice je
odkazovano jako k obecné znamé véci: ,potirani ¢im dal tim agresivnéjsSich holych lebek*
(Prvnich sedmnact paragrafit 260, Byla to vrazda), Nekonecny pribéh rasismu. V tomto
konfliktu* (Nekonecny pribeh rasismu, tu€né KK)— a zarovenl typicky — Pisek ma povést
Hukazkoveho prikladu maloméstského dusna v etnickych vztazich® (tamtéz). Na zaklade
rasové motivace se utok dostava i do dalSich kontextii — opakovanim pojmenovani pogrom je
davan do souvislosti s antisemitismem a v citaci nazort dr. Kubicka s ¢eskym protinémeckym
nacionalismem: ,,0ba jsou obétmi narodnostni vasné téch nejprimitivnéjsich skupin ceského
nacionalismu® (Byla to vrazda). Problém rasové motivovaného nésili se v pribéhu procesu
stava problémem politickym, a pisecky pripad se tak v souvislosti se zpravou ministerstva
vnitra dostdva do dalSiho, hierarchicky vysSiho kontextu. Viz ¢lanek Prvnich sedmnéct
paragrafii 260.

Pro¢ je vlastn€ pocin piseckého statniho zastupce tak dilezity? Rumlova dubnova Zprava o bezpecnostni situaci
v CR oznaduje rasové konflikty za jedno znejvétich bezpecnostnich rizik zemé. Jiny materidl ministerstva
vnitra ,,Interetnické konflikty* z lonského prosince vsak konstatuje: Extrémistické skupiny, které jsou ve vétsiné
pripadi pachateli interetnického nasili, zistavaji na okraji zdjmu policejnich i justi¢nich organd.

V kontextu Ceského soudnictvi se ptfipad nejevi jako beézny, je naopak citovanymi
odborniky a po nich i1 autorem pojiman jako ptelomovy, jako soudni precedens. Vyznam,
ktery mu je pfikladan v tomto kontextu, plyne mj. z moznosti zménit kontext prvni: ,,4 jak
upozornuje (...) Gjuricova, ‘extrémistické skupiny a rasové utoky muzZe pojmenovat pouze
soudni praxe’. Pokud tedy soud Zalobu potvrdi, miize se pisecky pogrom stat vyznamnym
precedentem.” (taméz). Z jedné z instanci obecného jevu — rasového utoku — se tedy pisecky
piipad stava soudnim precedentem pravé az vztazenim k uvedenému politickému kontextu:
z hlediska soudu je to ptipad jako kazdy jiny. Soudni precedens je desideratum, je tim, ¢im
by pisecky ptipad mél byt podle nazoru nékterych pravniki a také podle autora ¢lanku.

S popsanym vztahem piipadu k uvedenym dvéma, resp. tfem kontextim souvisi také
zpusob, jimz Respekt podava jeho soudni projednavani. Soudni proces je v Respektu pojiman
jako zépas. Pivodné je to zdpas mezi statni moci a rasovym nésilim: ,,Fiaskem pro statni moc
skoncil (...) souboj piseckého statniho zdstupce Petra Cigdnka s rasovym nasilim holych
lebek* (Ctrndct nevinnych bojovnikii proti rasismu), vreakci na postoj soudu a &asti
vySetfujicich organti se tento zapas v textech Respektu stavd soucCasné zapasem mezi statni
moci a nezavislym soudnictvim, personifikovanymi statnim zastupcem Cigankem a soudcem
Hévou: ,,U odvolaciho soudu tedy piijde zirejmé o to, zda plati slova Cigankova ¢i Havova.*
(tamtéz). Pojeti soudniho procesu jako zdpasu se odrazi v hodnoceni pravnich kvalifikaci a
jejich navrhovatelll z hlediska jejich odvaznosti. O dr. Cigankovi a jeho pokusu uplatnit

145



paragraf 260 Respekt piSe, ze ,,si ho po piseckém precedentu nikdo netroufne napodobit*
(tamtéz), pisecké statni zastupitelstvi se ,,neodhodlalo paragraf 219 pouzit (Byla to vrazda);
jiny pravni ndzor z tohoto pohledu pisobi jako opatrnictvi: ,,...JUDr. Sigmund nechtel o
paragrafu 260 ani slyset, pry by s nim u soudu nepochodil* (Prvnich sedmndct paragrafii
260). Jako véc odvahy se ostatné pfipad nejevi jen z hlediska exekutivy a soudu: ,,Nékolik
odvaZliven chtelo nestastnikium ve vode pomoci, vyhrizkou (...) jim to ale parta mladych
ndsilnikii rozmluvila® (Ctrndct nevinnych bojovnikii proti rasismu), ,nikdo z téch, kteii si
troufli vypovidat* (Ddme Romum lekci, tuén€ KK). Uchopeni hlavniho tématu jako zapasu se
podili na celkovém polemickém charakteru vystavby analyzovanych textd, jde o vSak o jev
vyssiho fadu, nez je napt. odporovaci pomér mezi jednotlivymi vétami. Je jistym druhem
kontextualizace ptipadu: poukazuje ke kontextu zépasu mezi stitem a soudy o piistup
k rasovému nasili a tim tento kontext zaroven vytvari.

5. Zavér

Oba ptipady nasilnych trestnych ¢int, jejichz ob&t'mi se stali pfislusnici romské mensiny, jsou
Respektem dusledné podavany jako utoky motivované rasovou nendvisti. Tato prezentace
udalosti neni samoziejmosti, jak ukazuje srovnani s pribéhem vySetfovani i s psanim denniho
tisku, ale je védomym vyrazem postoje autorti. Ten se projevuje nejen konceptualizaci
udalosti prostfednictvim pojmenovani konotujicich rasovy motiv ¢inu (pfedevSim pogrom),
expresivitou v odsudku pachateld atd., ale urcuje celkovy polemicky charakter vystavby
textd. Autorv nazor se totiz v textech prosazuje prostiednictvim polemiky s odliSnymi
postoji, které jsou pomérné rozsahle riznym zptisobem reprodukovany.

Ptestoze se postoj Respektu k antiromskému rasismu v prubéhu prvni poloviny 90. let
zdsadn€ neméni, lze na samém pocatku 90. let zaznamenat jistou proménu zpiisobu, jimZz je
toto téma uchopovano. Prvni ¢lanek o klatovském ptipadu Pogrom v Klatovech obsahuje sice
v hrubych rysech to, co je typické pro vétSinu textl, jez byly na dand témata v Respektu
uvetfejnény: neskryvané autorské stanovisko a osobni zaujeti, polemicky zplsob vystavby
textu, pocetné citace a ironické parafraze cizi feci, pojimani romské problematiky jako otazky
demokracie a lidskych prav. Zaroven vSak nese tento text n¢které rysy typické pro jeho autora
Jachyma Topola a pro Respekt pocatku 90. let, které v textech jinych autorti nenajdeme, nebo
které se v pritbehu 90. let z Respektu vytracely: rysy reportdze a s nimi spjaty diiraz na mistni
redlie, explicitni formulace obecnych principt. Podstatny rozdil mezi Topolovym textem a
ostatnimi ¢lanky spocivd pravé ve zplusobu prezentace autorského postoje: Zatimco
v Topolové ¢lanku je polemika s jinymi verzemi udalosti vedena autorem samym, v dalSich
textech o klatovskych udalostech a o piseckém piipadu je vedena prostiednictvim konfrontace
nazoru jinych osob: mistnich obyvatel a pravnika zGc¢astnénych na procesu; postoj autora je
pfitom ziejmy ze zplsobu, jimZ jsou tyto nazory citovany a zapojovany do kontextu ¢lankd.

Respekt podava v textech o obou piipadech predevsim obraz pachateld, predstavitell
justice, ktefi se pfipadem zabyvaji, a atmosféry mést Klatov a Pisku; zadny specificky obraz
romského etnika ¢i tzv. romské otazky v téchto clancich nenajdeme. Romové jsou tu
zobrazeni vyhradné¢ jako obéti rasové motivovaného nasili, vyjimkou je motiv pomsty, jejiz
odmitani i pfipomindni romskymi pfestaviteli je v Respektu citovano na rozdil promluv
jinych osob bez zndmek hodnoceni ¢i distance
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Summary

Respekt: A Different Face of the Media Discourse on the Romany

The article analyses texts published in the Czech political weekly, Respekt, between 1990 and
1996 that dealt with violent crimes committed by members of the majority community in
which the victims were Romanies. There are only two cases — a killing and a murder, both of
which took place in the first half of the 1990s on the territory of today’s Czech Republic. A
comparison with the results of the analysis published elsewhere in this volume and dealing
with reports on these events in Czech daily papers shows that Respekt is in many ways an
alternative to the majority discourse on the Romanies. In it violence against Romanies is
consistently described as racially motivated, and in contrast with the daily press, it is not
linked with crimes or anti-social behaviour of the Romany minority, but is set in a broader
context of the racism of the Czech majority society, of the state of the Czech justice system,
and of the whole question of democracy. As Respekt consciously opted for reflections and
commentary rather than the direct provision of information, even articles on Romanies are not
presented as objective reporting, but the description of events is linked with commentary and
with an open expression of the author’s position on the question. In the case of violence
against Romanies, these personal positions exhibit a choice of expressions confirming the
racial motives for the crimes and a debate with other versions of the events, such as those in
the daily press, and indeed with public opinion in general. The most characteristic feature of
the texts analysed is their polemic nature: the author quotes replies and opinions from
individuals who were in some way linked with the case, and either counters them himself or
quotes other individuals, who are presented as more reliable or able to comment. There are a
number of differences between the texts from the beginning of the 1990s and those from the
middle of the decade: the attitude to the question has not changed, but the way it is presented
has. This difference lies mostly in the relation to the supposed reader. The early texts are
clearly trying to convince all potential readers, while those from the mid-1990s assume the
existence of a racist majority that does not read Respekt and so cannot be convinced of
anything, and an anti-racist minority of Respekt readers, who already share the opinions
expressed. This shift is visible in, among other things, the increasingly emotive means of
expression, including irony and sarcasm.

148



M¢dia na Slovensku o Romoch: Pripad Polichno

Slavo Ondrejovic¢

1. Uvod

Sotva sa da pochybovat’ o tom, Ze obraz o Romoch u majoritného obyvatel'stva (v minimalnej
miere zrejme aj v romskej spolocnosti) vytvaraju, resp. spoluvytvaraji aj média. O slovenske;j
situdcii mozno na zaklade priebeznej excerpcie a analyzy vyslovit domnienku, ze
v sledovanom obdobi (rokov 1990-1995) roémska problematika nenasla v slovenskych
médiach pre seba tolko miesta, kol’ko by sa vzhladom na jej ,,brizantnost™ ocakévalo.
Vyrazne sa to prejavi najma vtedy, ked’ sa jej prezentdcia v slovenskych médiach v danom
Case porovna s jej prezentaciou v ¢eskych médiach. Na druhej strane aj komparacia rémske;j
témy s témami slovensko-Ceskymi a slovensko-mad’arskymi, t.j. s tym, aké miesto zaberaji v
médiach, odsuva romsku problematiku dost’ vyrazne do uzadia. OdraZa sa to urcite aj v tom,
ze v slovenskych masmédidch (asponi v sledovanom obdobi rokov 1990-1995) sa takmer
neda najst’ beseda venovana romskym problémom, ktorti by obyvatelia mohli sledovat’ napr.
ako televizni divaci, t. j. taky typ besedy, o ktory divaci v ¢eskych médiach nemajii vobec
nidzu. Ceskd medialna scéna v tejto veci do istej miery ,,zastupuje” na Slovensku aj
slovenskii medialnu scénu, asponn pokial’ ide o televiznych divakov, lebo na velkej Casti
uzemia mozZu obyvatelia na Slovensku sledovat’ viaceré ¢eské televizne stanice, najmi Novu,
CT1 a CT2. Tato situacia je o to paradoxnej§ia, ze ako sa niekedy prezentovalo ,,medzi
riadkami” napr. v Slovenskej televizii daného obdobia — skutocnym problémom na Slovensku
st len Romovia, resp. romska otazka. Problém Madarov na Slovensku v skuto¢nosti podla
tychto médii neexistuje, vyvolavaju a zivia ho vlastne len neloajalni politicki predstavitelia
mad’arskej menSiny na Slovensku, ktori poukazovanim na diskriminaciu Mad’arov na
Slovensku len zakryvajl svoje (,,iredentistické”) ciele a ambicie. A problémom podl'a tychto
médii nie je ani slovensko-Ceské spoluzitie, ako to ukdzal napokon aj pokojny a kultivovany
rozchod v r. 1993 (porov. napr. BoldiSova, 1995, s. 2). Napriek tomu problematika slovensko-
ceska a slovensko-mad’arska v slovenskych médiach - ¢i uz tlacovych alebo elektronickych —
rezonuje do tej miery, Ze aspon v niektorych z nich sa da hovorit’ o zdplave a zrejme uz neraz
aj o ,,sprofanovani” témy. Mozno by sa dalo dokonca povedat, Ze rémske témy akoby uz
potom nemali dostatok priestoru. Svoje tvrdenie opierame o svoju excerpcnu skusenost,
nakol’ko zbieraniu materidlov o slovensko-Ceskych a slovensko-mad’arskych vzt'ahoch a ich
prezentacii v médiach sa venujeme uz po viac rokov.

Podobne ako Romom sa vacsi priestor okrem mad’arskej menSiny nevenuje ani inym
mens$indm na Slovensku. Urcite to stvisi s tym, Ze slovenskd spolo¢nost’ si svoju identitu
vymedzuje a ,,vyjednava” predovSetkym voci ¢eskému a mad’arskému spoloCenstvu a ostatné
spoloCenstva, s ktorymi prichadza do styku, nemaju pre fiu tato véhu, nie su pre fiu v tejto
pozicii.

2.

Excerpcia vybranych romskych tém po roku 1989 potvrdzuje naSu pdvodnt hypotézu, Ze
¢lanky o Romoch st v slovenskych médiach pomerne izolované a ,,atomizované” v tom
zmysle, Zze zvyCajne na seba nenadvizuju a neodkazuji. Dialogické siete (k pojmu porov.
Nekvapil, Leudar, 1998), sa vyskytuju len vynimocne. Niektoré udalosti, vyhlasenia politikov
alebo zastupcov miestnych samosprav generuji takéto siete. Ako priklad mozno uviest
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diskusiu, ktora sa rozprudila po udalosti, ked’ starosta SpiSského Podhradia a rovnako aj
primator mesta Kezmarok dali mestskej policii prikaz legitimovat’ ,,podozrivych” Roémov,
ktorych tato policia mala pravo pokutovat, ba 1 vyhostit’ z mesta: Bude KeZmarok nasledovat
priklad Spisského Podhradia? (PR 29. 6. 1994. s. 7), Budme objektivni (PR, 29. 6. 1994, s. 7),
Medailu starostovi? (PR 3. 8. 1994, s. 6), Inak z Bratislavy, inak zo Spisa (PR 3. 8. 1994, s.
6), Trieska v oku suseda (PR 3. 8. 1994, s. 6) a 1., ktoré reaguju na seba). Inym typom
vyrokov stimulujucich ,,sietov” diskusiu boli napr. slova poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky R. Hofbauera o romskej kriminalite (SR 20. 6. 1995): , Nasich obcanov znepokojuje
hroziva kriminalita Romov proti Neromom, ktora uZ davno-praddvno stratila charakter
socialneho zufalstva a ocitla sa v oblasti rasového lupeznictva z roztopase”.

O tomto vyroku, v ktorom sa kriminalita Rémov preinterpretiva a prekvalifikiiva
z pachania trestnych ¢inov .,z nevyhnutnosti’, zo socialnych pri¢in, ako sa to niekedy
vysvetluje v zddvodneniach predstavitelov rémskych iniciativ, referovala agentira SAIA,
romska tla¢ 1 niektoré d’alSie médid. Proti tomuto vyroku priamo protestovala romska tlac.
Cast’ majoritnej tlade s nim polemizovala poukazujuc na jeho neprimeranost’ a ,.tvrdost”.
Podobnym prikladom je vyrok J. Slotu, poslanca NR SR a predsedu Slovenskej narodne;j
strany, podla ktoré¢ho ,,sedemdesiat percent Romov su kriminalne zivly” (Sme 22. 6. 1993),
ako aj V. Modrica, d’alSieho poslanca NR SR, podla ktorého treba jednozna¢ne obmedzit
socidlnu podporu Romov (Kto nepracuje nech neje, Sme 24. 6. 1993). Romska otdzka sa takto
zapaja do politického diskurzu a Rémom sa v iom pripisuju ako typické ¢innosti a vlastnosti:
kriminalita, prizivnicky spdsob zivota. V médiach sa teda pracuje s vyrokmi politikov, ktori
propaguju ,,tvrdé” ¢i ,rychle rieSenia”, resp. ,tvrdé recepty” v rieSeni romskej otazky.
Roémska problematika v tomto kontexte prestava byt hlavnou témou prislusnych prispevkov a
stdvaju sa nou skor vyroky politikov. Tieto vyroky nie st ojedinelé, ako o tom podava doklad
sprava TASR (29. 11. 1993): ,.Dennik New York Times v zavere cituje starostu Medzeva
Jozefa Pacala, ktory polozil na stél poharik s vodkou a povedal: “Jedinym riesenim je
vSetkych vystrielat”. Potom sa opravil, Ze nie vsetkych, ale niektorych by bolo treba
zastrelit.”

Je pozoruhodné, ze v agenturnej sprave sa vtomto pripade referuje o vyjadreni
komunalneho politika v neformalne;j situacii, navyse reprodukovaného zo zahrani¢nej tlace.
Pre agentirne spravy to pdsobi dost’ neobvykle. Ani pokus o rektifikaciu starostu neznizuje
v jeho vypovedi tvrdost’ ¢i kategorickost’ navrhovaného rieSenia. To, Ze sa takyto vyrok
objavi bez komentara, je vsulade snazorom sformulovanym napr. M. VaSeckom v
prehladovej sprave o Romoch na Slovensku za rok 1995 (Romsky rok 1995 na Slovensku.
RNEL, 1. 1. 1996, s. 2), podl'a ktorého problémom dia nie je miera rasizmu ¢i atmosféra
xenofobie vo vztahu k Romom na Slovensku, ale ,slaby antirasizmus spolocenskych a
kulturnych autorit, statnych predstavitelov a inteligencie vo vSeobecnosti”. Sved¢i o tom aj
rubrika O Romoch nahlas, O Romoch znovu nahlas v Smene na nedelu (15. 10., 17. 10,
29.10. 1993), kde sa hlas dava Citatel'om.

Ceska situacia posobi velmi vyrazne ako referenény ramec pri analyze udalosti na
Slovensku. Odkazovanie na situaciu v Cechach, kde podla istej Gasti slovenskej tlade (najma
Slovenska republika, Zmena, Slovenské narodné noviny) bola a doteraz aj je situicia s
Roémami omnoho kontroverznej$ia a zavrhnutiahodnejsia, a teda hodna omnoho vacsej kritiky
neZ na Slovensku, sa stalo od zaciatku existencie samostatnych Statov aj sti€astou vladnej
rétoriky i ,,vladnej” tlae (napr. SR, SP, R) na Slovensku. Poukazovalo sa najmi na to, Ze
Eurépska unia a Eurdpska komisia a vobec ,,zahrani¢ie” (zahrani¢né médid) neopravnene
obracaju hrot svojej kritiky na Slovensko, zatial' ¢o by si ju omnoho skor zaslizila Ceska
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republika’. Je to znamy postup a prostriedok na bagatelizovanie, zl'ahCovanie,
ospravedlinovanie a teda marginalizaciu ,,neprijemnych” udalosti, ktoré sa stali u nas, a
zaroven ich odstivanie mimo naSich hranic (porov. napr. Wodak 1990).

Postupne sa vSak v slovenskych médiach, najmi v kultirnych tyzdennikoch, zacal
v sledovanom obdobi prezentovat’ komplexnejsi pristup k romskej otazke. T4 sa na Slovensku
rozClenila na dve roviny, ktorymi st a) skuto¢ne neuteSeny stav v rieSeni tejto otdzky na
Slovensku a na b) poukazovanie na ,propagandistické zneuZivanie tejto situacie
v zahrani¢nych médiach” (E. BoldiSova: Romska otazka — vykricnik nacionalistického
Slovenska? NaNo 15. 2 1995, s. 1 —2, A. Ferko: Romsky holokaust, LT, 10. 4. 1995, s. 11 -
12). V tejto savislosti sa hodi odcitovat’ pasaz z perexu ¢lanku 1. Ciémanca Rémska otdzka.
Stigmatizovany narod (autor perexu B. Bodacz):

LT 13.3.1995,s. 11
Romska otdzka alebo Stigmatizovany narod.

Romska otazka je tu zasa, mimochodom, je tu stile, iba podla nasho subjektivneho vnimania sa meni jej
intenzita a dovod na fiu. V tychto tyzdioch sa do popredia dostali toky skinov na romskych obc¢anov. Aj ked’
nedosahuju takii pocetnost ako v okolitych krajindch, napr. v Cesku, nie je to dovod na zlahGovanie &i
zapieranie nezelanej situacie, a prave aj ztohto pohladu st nepodstatné dohady, ¢i utoky skinov treba
kvalifikovat’ ako rasistické alebo nie. NavySe ak by sme pouzili rovnaké meradlo aj na ovel'a pocetnejsie utoky
opacné, romske, mali by sme razom na Slovensku rasistov, Zze by sme ich — ako mozno tych dnesnych — uz na
jednej ruke nezratali.

Mimochodom pojem ,iny meter” je oblUbenym vyrazovym prostriedkom casti
slovenskej tlace toho obdobia. V Republike v ¢lanku Na nasu krajinu maju v EK iny meter
ako na ostatné (R 25. 4. 1995, s. 10) sa pripomina, Ze ,,v Ceskej republike rukami skinov
prislo o zivot 40 Romov, kym na Slovensku takto zahynuli traja alebo Styria”. Podobne je to
vo velkoploSnom rozhovore s E. Garajovou, poslankyiou NR SR za HZDS a ¢lenkou
Parlamentného vyboru Rady Eurédpy, s titulkom Problém s Rémami je v Cechdch vicsi, no
Slovensko je hodnotené negativne (SR 18. 9. 1995).

Denniky uverejiiuji materidly, najcastejSie rozhovory, v ktorych sa ,,potvrdzuje”, ze
situdcia Romov na Slovensku je lepsia ako v Cechach. Napr. v rozhovore s predsedom
Spolocenstva Rémov na Morave Karlom Holomkom sa na otazku o situacii Romov
v Cechach, na Morave a na Slovensku, odpoveda:

PR 6.8.1995
Rémom je u vas lepsie

Pokial’ ide o socidlny aspekt, Zivotni trovefi, v CR je na slusnej urovni. LenZe z pohl'adu prijimania Rémov,
ako vyraznej mensiny spoloc¢nost’ou, situacia na Slovensku je omnoho lepsia. Vy ich totiz vnimate ako sucast’
spolo¢nosti.

Podobne je to v inom rozhovore s predsedom Romskej ob¢ianskej iniciativy Emilom
S¢ukom, kde sa na otazku, ¢i existuje rozdiel medzi rasizmom v Cechach a na Slovensku,
odpoveda:

! Poviimnutiahodné je, Ze v slovenskych médiach sa pritom neodkazuje na situaciu Romov v Mad’arsku. Hoci
v niektorych pripadoch sa v agentirnych spravach objavi obcas aj informacia o romskom probléme v Mad’arsku
(TASR, 12. 2. 1994, 16. 4. 1995), nenasli sme rozvinutie tychto sprav v nijakom inom zZanri.
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PR 12. 2. 1996
Bojovat proti predsudkom

Urcite. Cesi sti ovel'a vagsi rasisti ako Slovéaci. U Slovakov prevlada skor strach z Romov a ich predsudky si
celkom iného charakteru. Romovia tam odjakziva zili v biede za mestami, oddelene a niekde to tak aj zostalo.
Predsudky sa vytvorili hranicou. V sucasnosti tam zije 500-tisic Romov a pristup k nim je celkom iny. Viem, o
¢om hovorim. Zil som tam dvadsat’ rokov. Mam tam rodinu. Pristup oby&ajného Slovika k Rémovi sa vyrazne
odliguje od pristupu oby&ajného Cecha. Cech nikdy nedokazal respektovat’ narodnosti tak ako Slovak.
Nemyslim Mad’arov, to je politicka karta. Medzil'udské vztahy na Slovensku a v Cechéach st velmi rozdielne.

Odkazuje sa tu na kategoriu obyc&ajny Slovak, oby&ajny Cech, na osobnii skusenost’ a
zdoraziuje sa diferencia medzi slovenskym a c¢eskym pristupom k Rémom. Tato rozdielnost’
vSak nie je jasne definovana. Protiklad sa buduje len na tom, Ze predsudky vo¢i Rémom na
slovenskej strane vznikaju z niekdajSieho a sc€asti i dneSného segrega¢ného spdsobu Zivota,
zo strachu z nezndmeho, prip. aj zo socialnej nerovnosti, kym ceskéd strana sa obvinuje
z neschopnosti reSpektovat’ iné ndrodnosti vobec.

V zavere sledovaného obdobia média hojne informuji aj o pozitivnych strankach
spoluzitia Romov s va¢sinovym obyvatel'stvom na Slovensku (Priklad pre dalsich, P 19. 1.
1995, s. 3; O Romoch a pre Romov, SNN 25. 10. 1996). Jednotlivé ¢lanky sa pokusaju o
empatizaciu a proromsku perspektivizaciu. Paradoxne vSak nemaji pritom za nésledok
korekciu bezného vedomia, ale neraz tradované predsudky naopak potvrdzuji (motiv
vynimoé&nosti). Clanok Rémovia urcujii tempo, ktory bol uverejneny 18. 8. 1995 v Pravde, ma
nadtitulok Maly Zivotnodvorsky zdzrak. Pise sa tu o Romoch patriacich v Zitavskych dvoroch
medzi najlepSich pracovnikov cestarov, ktori dokonca urcuju aj tempo cestnych prac. Tento
fakt sa vSak prezentuje ako nieco vynimocné a necakané, ako ,zdzrak”. Bezné vedomie
hovori, ze Rémovia st lenivi, parazituji na ,,nasej” praci, a to sa prezentuje aj v médiach.
Uvedena pozitivna prezentacia obrazu Romov nema preto zvicsa za nasledok korekciu tohto
obrazu, ale tradované predstavy sa fiou skor posiliuju.

Potvrdzuje to aj spominany Priklad pre dalsich (PR 19. 1. 1994, s. 3), v ktorom sa dava
ostatnym (Rémom) za vzor Ré6m Gejza IStoc¢ak v tom, ako sa postavit’ k problému rémskeho
byvania. Skusenosti su také, ze Roémovia devastuju svoje obydlia, ktoré dostanu od
majoritného obyvatel'stva. Tu ide o pripad opacny. Zdevastovany priestor sa zmenil zasluhou
Roma na obyvatel'ny a obyvany. Za pomoci magistratu mesta si Rom G. IS§to¢ak zrenovoval
devastovany priestor pre svojich Sest’ deti a manzelku. Hlas magistratu to komentuje takto:
»Byt, ktory sme mu nasli, bol naozaj v dezolatnom stave, ale on sa nebal prace. Je naozaj
svetlou vynimkou. Ostatni Cakaju, Ze magistrat vSetko za nich vyriesi a sami sa o nic
nepricinia.” Tu sa teda motiv vynimoc¢nosti aj explicitne vyjadruje. Ostatni podl'a ocakévania
neprilozia ruku k dielu, pasivne ¢akaju, kym sa majoritné obyvatel'stvo o nich postara.

Podobne vyznieva €lanok, v ktorom sa opisuje situdcia v obci Sarovee so 45 % Romov:

R 20.5.1995
V dedine je takmer polovica Rémov, ale problémy s nimi nie st

Ziju tu uz dlhé roky a viacerym z vas iste napadne myslienka: “Tam by som Zit' urite nechcel”. Pri dnesnej
kriminalite, na ktorej maju vel'ky podiel aj nasi romski spoluobc¢ania, by sa vam nikto ani neCudoval, nikto vas
neodsudil ... Napriek tomu, Ze v obci je takmer polovica Romov, a kde s Romovia, tam su aj problémy,
s tymito nie su nijaké problémy.
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Autor ¢lanku pri opise bezného vedomia pouzil exkluziv (,,viacerym z vas iste napadne
myslienka”), ¢im sa sam vyclenuje spomedzi tychto ,viacerych”. Z druhej strany média
kreslia aj, a vo vi¢Se] miere, vyrazne negativne obrazy Romov na Slovensku, ako sa to
zrkadli uz i v titulkoch &lankov Rémske peklo v Slovenskom raji (Zivot 22. 8. 1994, s. 11-12),
Poméz a potom ta vybiju (PR 30. 7. 1995), Strach dennym hostom. Plavé Vozokany ako
z akcného filmu (PR 12. 2.1995), Romovia speju k horsiemu. Mozu byt nielen bremenom, ale
aj hrozbou (Praca 16. 5. 1995), Tiene nad Kostiviarskou (PR 18. 2. 1995, s. 1-3), Casto
majucich ironicky nadych: Uz sa nekradne, iba ,,odvaza” (PR 1. 10. 1994), Demokracia po
cigansky (Slobodny piatok 31. 5. 1991, s. 5), v ktorych sa pouzivaju neraz okazionalizmy
(Romobyty, PR 22. 4. 1995, s. 6), Domobrana ¢i Romobrana? (SR 14. 6. 1994) atd’.

Vo viacerych c¢lankoch sa objavuje poukaz na niektoré spolo¢né &rty Slovakov
a Rémov, vytvara sa dokonca spolo¢na kolekcia etnickych kategorii ,,Rémovia a Slovaci”,
lebo ,,a) tak romska, ako aj slovenska societa pocituje nedostatok rovnopravnosti
v medializacii celého radu udalosti 'ud'mi ,,zvonka”, b) obe etnika su, alebo asponi boli,
tercom asimila¢nych pldnov svojich silnejSich susedov, c) obe society hl'adali a hl'adaju viac
slobody vo vynutenej zvySenej miere (e)migracie, d) za obe etnika sa esSte vzdy poktsaji na
rdznych foérach hovorit’ samozvani hovorcovia” (A. Ferko: Romsky holokaust, LT 1995). Aj
to mozno chépat’ jako marginalizaciu romskeho problému.

3.

Pripady jednotlivych strat na zivotoch, ku ktorym doSlo pri strete romskeho a neromskeho
obyvatel'stva, resp. skinov a Romov na Slovensku, sa, pravdaze, medializuji v rdznej miere.
Spomefime napr. pripad, ktory sa odohral v Ziari nad Hronom, kde 21. juna 1995 prislusnici
hnutia skinheads zbili, poliali horl'avinou a zapalili 18-ro¢ného Roma Maria Gorala, ktory na
nasledky zraneni zomrel, ¢i iny pripad z 24. augusta 1995, ktory sa odohral v Prievidzi, kde
vtedy zasa zahynul skin rukou Réma. O tychto pripadoch moZzno povedat’, Ze na slovenské
pomery mali Sirok(i publicitu. Médid informovali v tejto suvislosti okrem iného aj o
vyjadreniach politikov a zastupcov rozmanitych institicii k danej udalosti. Iné udalosti aj so
smrtel'nymi nasledkami prebehli vSak akoby za menSej UiCasti obecenstva, niektoré zostavaji
akoby ,,utajené” ¢i aspoil ,,poloutajené”. Zaujali mensi pocet médii, resp. zurnalistov. K nim
patri napr. pripad “vybuchujicich radii” v Rimavskej Sobote (Smrtonosné radio, Plus 7 dni 3.
5. 1995, s. 14-15) a takisto aj pripad tzv. polichnianskej tragédie. Vzhl'adom na svoju
vynimocnost’ si tato udalost’ zasluzi podrobnejSiu pozornost’.

4.

Udalost’ v Polichne je vynimoc¢na iste najmé tym, Ze na jej konci ostali Styri obete na Zivotoch
(obete boli z radov Rémov?, pricom pachatefom bol Nerém). Vyhladivanim materidlov v
ustrednych dennikoch (Pravda, Praca, Novy cas, Slovenska republika, Sme), ale aj v
regionalnej tlaci prisluSnej stredoslovenskej oblasti (najmd Novohradské noviny, Smer) i
etnickej tlate (Romano (nevo) I'il') a v agentirnych spravach (TASR, SITA) za roky 1990 —
1995, sme zistili 43 materialov r6zneho zanru (z toho 7 ¢eskych) venovanych tomuto pripadu.
Z elektronickych médii sme zistili jedinti zmienku o udalosti, a to odvysielanie televizneho

* Takto sa to uvadza vo vietkych materidloch. Iba v minimalnom podte materialov sa spresiuje, e jeden zo
Stvorice obeti nebol Romom. V tomto pripade ide o “spochybnenie” kategorialnych vlastnosti etnickej kategorie
Roma (porov. k tomu J. Homola¢ v tomto sborniku).
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Sotu po vecernych spravach dna 25. septembra 1990, venovaného strel’be v Polichne, ¢ize ide
o material z pociatku pripadu.

,Pripad” ma takuto chronoldgiu: samotné udalost’ (18. septembra 1990) — pohreb (19.
septembra 1990) — pojednavanie na sude, oslobodzujtci rozsudok (28. augusta 1992) —
odvolanie sa prokuratoru voc¢i oslobodzujicemu rozsudku, zamietnutie odvolania prokuratora
najvyssim suadom (3. marca 1994) — pachatel J. T. sa stava starostom obce Polichno
(26. februara 1995).

Z uvedeného poctu sa desat’, resp. dvanast’ materidlov dotyka hlavne udalosti z r. 1990,
pitnast’ referuje o oslobodzujicom rozsudku, resp. komentuje tito udalost, dva mozno
oznacit' za uvahové interludia (vysli v r. 1993), dva sa zaoberaju zamietnutim odvolania
prokuratora a v jednom, resp. v dvoch sa spomina aj inStalacia J. T. za starostu obce. Aj z
tohto zoznamu jasne vidiet, Ze dany pripad nezaujal Zurnalistov z hladiska celkovej
,Vvystavby” udalosti. Po oslobodzujucom rozsudku zadujem takmer Uplne pohasol, nevenovala
sa mu tla¢ vac¢S$inova, ani mensinova.

S.

V jednotlivych materidloch sa autori angazuju v nerovnakej miere. Niektoré (najma
agentirne) spravy sa usilujii o o najvys$iu moznl mieru vyvazenosti, su podl'a o¢akavania
neosobné a neutralne, niektoré predstavujii akoby “odpis” stidnej spravy. Prikladom na to je
sprava o udalosti, ktora vysla v Praci 30. septembra 1992 s titulkami Strielal v sebaobrane,
Sud rozhodol: J. T. nespachal trestny ¢in (uvadzame ho v iiplnom zneni):

Praca 30. 9. 1992
Striel’al v sebaobrane, Stid rozhodol: J. T. nespachal trestny ¢in

Vynesenim oslobodzujiceho rozsudku a rozhodnutim o prepusteni z vySetrovacej vazby sa vcera skoncilo na
Krajskom sude v Banskej Bystrici hlavné pojednavanie s obzalovanym J. T., nar. 1956, z Polichna v okrese
Luc€enec. Obzalovany 16. 9. 1990 vo vecernych hodinach po predchadzajucich konfliktoch s romskymi
obcanmi, vystrelmi s loveckej pusky usmrtil na dvore svojich rodicov 4 Rémov a jedného t'azko zranil. Krajsky
prokurator ho obzaloval z trestného ¢inu vrazdy Jana Oldha ml. podl'a & 219 odst. Trestného zakona.

Po vypocuti svedkov a znalcov z odboru psychiatrie, sidneho lekarstva a balistiky sud dospel k zaveru, ze
trestny Cin, z ktorého bol J. T. obvineny, nie je trestnym ¢inom. Potvrdilo sa, ze na Jana Olaha vystrelil na
schodisti domu rodicov (s ktorymi byval) potom, ked’ tento spolu s d’al$imi Romami nésilne a neopravnene
vnikol na ich slabo osvetleny dvor. J. T. ohrozovany a prenasledovany a v obave o svoj zivot (i rodi¢ov) pouzil
po varovani zbrar.

V nasom sudnictve, ako odznelo na stde, je pripad prelomovym. Obrana J. T. bola nutnd a primerana, s
dorazom na zachovanie domovej slobody. Std nenaSiel ziadny argument, ktory by spochybnil vysledok
vySetrovania a vyroky znalcov. Teda ani tie, Ze pri ostatnych vystreloch, ktorymi usmrtil troch Rémov a jedného
tazko zranil, bol uz v nepricetnom stave. Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie na Krajskom stde v Banskej
Bystrici do 8 dni po jeho dorucenia. Proti uzneseniu mozu opravnené osoby podat’ odvolanie do 3 dni od jeho
vyhlasenia.

Krajsky prokurator sa proti oslobodzujucemu rozsudku odvolal a podal staznost’ na prepustenie J. T. z vézby.

Porovnanie tejto spravy zo spravou TASR, ktord vysSla 28. septembra, Cize den
predtym, je zrejmé, ze az na niektoré mensie Upravy (vynechanie udaju, Ze pachatel striel’al
bez mierenia, zamenenie vyrazu ,,tazké psychické rozpoloZenie” za ,nepricetny stav” a este
niekolko Cisto Stylistickych drobnosti) je sprava takmer identicka. Silne od predlohy st
zavislé, aj ked” komprimovanejSie s viacerymi vynechavkami, aj viaceré d’alSie spravy o
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udalosti, napr. Polichnianska tragédia pred sudom, pred ktoru sa vSak predsuva trochu
beletrizujuca ivodna pasaz:

SM 30.9. 1992
Polichnianska tragédia pred sidom

Dnes uz 36-ro¢ny J. T. z Polichna v snahe uchranit rodicov od stretu s miestnymi Romami, ktori sa jemu aj im
vyhrazali tym najhorSim, a napriek zatvorenej brane vnikli na dvor, zobral lovecku pusku a ... (bodky pouziva
autorka ¢lanku, S. O.) Styroch z nich usmrtil a d’alSieho t'azko zranil. Polichnianska tragédia obletela nielen cely
Lucensky okres, ale aj Slovensko.

Vzapiti sa pokracuje v dokumenta¢nom tone sidnej spravy. Poslednd veta uvedeného
uryvku sice tvrdi, ze pripad bol Siroko publikovany, ale excerpcia to spochybiiuje. Scasti to
vSak naozaj plati, ak sa uvedené tvrdenie tyka len informacie o samotnej udalosti. Podobne
(neutralne i angazovane) su §trukturované aj d’alSie spravy Stvorndsobnd vrazda (SM 18. 9.
1990, s. 2), Oslobodzujiici rozsudok. Styria mitvi v Polichne (NO 29. 9. 1992), Strelec z
Polichna na slobode (Smer 3. 11. 1992), Potvrdili rozsudok. Polichniansky pripad definitivne
uzavreli (PR 5. 3. 1994), ktoré su z tohoto pohl'adu hybridné. Prerozpravanie udalosti vylu¢ne
so zameranim na fakty predstavuje aj ceskd sprava Krveproliti v Polichné (Rudé pravo 13. 9.
1990). Vsetky spominané spravy sa usiluji napriek svojej Stylovej hybridnosti o ¢o najvacsiu
objektivitu. Co sa tyka agenturnych sprav, su dobrym prikladom na to, Ze sa v nich len
vynimoc¢ne vyskytna expresivne prostriedky.

K inym materidlom, ktorych autori sa usiluju takisto neodklanat’ od faktov, no vnasaju
do opisu udalosti svoje osobné zaujatie, stranenie a ucCast’ a ktoré rozvijaju niektoré fakty a
motivy, patri napr. clanok Odvolanie prokuratora zamietli. Najvyssi sud potvrdil slobodu pre
Jana T. z Polichna:

Praca 3. 3. 1994
Odvolanie prokuratora zamietli. Najvyssi sud potvrdil slobodu pre Jana T. z Polichna

Je to uz takmer Styri roky. Ked’ sa vo dvore rodinného domu v Polichne, okres Lucenec odohrala drama. Jej
nechcenym hlavnym predstavitelom bol vtedy tridsatjedenroény Jan T.

Jan T., stary mladenec, mal v obci povest’ dobraka. Naruzivy polovnik, ktory chybal pri maloktorej spolo¢nej
dobrovol'nej préci v dedine. S nikym nemal konflikty. A predsa. Stalo sa to 18. septembra.

Nasleduje podrobny opis priebehu udalosti. Vykresl'uje sa tu teda vysoko pozitivny
obraz pachatela ako nekonfliktného dobraka, ochotného kedykolI'vek pomoéct’. Ako niekoho,
kto nemysli len na seba, ale aj na inych. Ako niekoho, kto nie je schopny ubliZenia na zdravi,
ak ktomu nie je prinuteny okolnostami. Autor sa vSak nevenuje uz eventudlnej
charakterizacii ¢i vypocitani pozitivnych ¢t obeti. Celkom extrémne sa tato perspektiva
podava v ¢lanku Stratené dva roky Zivota uz nikto nevrati. Hovori sa tu o ,,stratenych dvoch
rokoch zivota a modrinach na dusi” (samozrejme u J. T.) Z péachatel’a sa urobila obet’.

V ¢lanku nadpisanom formou priamej re¢i Janko Turcan: “Nemal som iné vychodisko™
autor hodnoti pocity J. T.: ,,4j ked’ je omilosteny, trapi ho to”. V tomto materidli sa vSak
zarovenl zdovodnuje nevyhnutnost’ pocinania J. T. poukazom na nebezpenych Roémov:
wKazdy, kto co len raz v Zivote zazil alebo aspon videl spravanie sa potuzenych Romov by iste
nezavahal, najmd ak by utocnikov bolo 10-11 a na zemi by videl zbitych viastnych rodicov.”
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Autor vy¢ita novinarom, ze to nepochopili a zapojili nevhodne do rasistického kontextu:
»Napriek tomu sa v mnohych novindch pisalo o vrazde a, samozrejme, objavilo sa aj
osvedcené tvrdenie o prebudzajucom sa rasizme na Slovensku. Je pravda, Ze verejnost, aspon
jej drviva vdicsina, neSetrila prejavmi sympatii, mnohi pripomenuli (v tomto pripade svetly)
americky vzor.”

Na Specifické detaily sa upriamuju Clanky z ceskej tlace Kauce pro vraha? Zaplava
anonymii na prokuratuie (Mladé fronta 5. 10. 1990), Polichno ve stavu oblezeni. VySetiovani
ctyrnasobné vrazdy pokrocilo vpred (Prace 20. 9. 1990), Dédina se tiese (Mlada fronta 19. 9.
1990). V kazdom znich sa spomina motiv kaucie. T. j. informuje sa o tom, ze celkom
spontanne vznikol fond na podporu J. T. medzi obyvatel'mi, a to nielen na Slovensku, ale aj
v Cechach.

Dalsi autori postavili svoju tému viditelne ,deliberacne”, ba akosi ,,susedsky”
v maximalnej snahe o vyvazenost’ pohladu na pripad. Takym je napr. ¢lanok Dve strany
jednej mince. Na margo polichnianskeho pripadu (Koridor 10. 12. 1992), ako o tom hovori uz
aj sam titulok. Autorka v fiom stavia do protikladu ,,skupinu ludi, ktori nemaju daleko od
rasizmu”, ktorych postoje ilustruje konkrétnym prikladom anonymného reprezentanta tejto
skupiny, ,,vypovedou znameho, ktorého nebudem menovat”. Jeho vyrok, ktory autorka
reprodukuje, znie takto: ,,Oslobodili ho? No vyborne. No ja by som mu predsa len nejaky trest
naparil za to, zZe ich nezlikvidoval viac”. Oproti tomu kladie autorka skupinu, ktort nazyva
»druha cast' verejnosti”, skupinu uvedomujlicu si, ze ,,Styri ludské Zivoty ostanu Styrmi
zmarenymi ludskymi Zivotmi bez ohladu na to, kto to bol”. Autorka si kladie aj t'azko
zodpovedatel'ni otdzku ,,Md obcan pravo branit svoj Zivot a majetok takymto spésobom?”,
k ¢omu kladie aj hypotetickli kontraotizku: ,,Co by sa stalo, keby Jan Turcan nebol pouzil
zbran, ako daleko by so svojim pocinanim bola zasla druha strana?” Je to vSeobecnejsi
diskurz o vzt'ahu zivota, smrti a majetku, ktoré sa zmieSavaju dohromady a uvazuje sa vlastne
o legalite kauzalnych vztahov medzi nimi.

Do protikladu k prvej skupine sa opakovane stavia ,.druhd cast verejnosti’, ktora je
kategoriou neroz€lenenou na romsku a nerémsku Cast’ verejnosti. V pokracovani tohto textu
sa vSak uvedené kategorie konkretizujii a do protikladu sa dostava rodina Turanovcov a
Olédhovcov, dva znepriatelené rody, ¢im etnickd kategoéria Romov a Nerémov neustupuje
celkom do uzadia, len sa referencne zuzuje.

Hlasy v jednotlivych materidloch naj¢astejSie dostavaji zastupcovia majority. Pachatel’,
jeho rodicia, neromska cast' obyvatelov Polichna, uradné osoby nerémskeho poévodu. Na
ziskanie vyvazené¢ho obrazu novinari inokedy davaja hlas rozliénym stranam, ako je to napr.
v ¢lanku J. Floriana Vrazda nebo obrana? Polichenska tragédie ma radu otaznikii (SS 16. 11.
1990), hoci aj tu sa najviac priestoru dadva predsedovi MNV a vySetrovatel'ovi pripadu.
Osobity v tomto zmysle je ¢lanok S. Katiho Boli vrahovia dvaja? Tragédia v Polichne z
pohladu druhej strany (Smer 2. 10. 1990). Po strucnej rekapitulacii udalosti sa poskytuje
slovo vylu¢ne ,,poskodenym”. St tu vypovede otca, matky, sestry i Svagra dvoch z obeti a ich
bratov. Ich svedectva st ordmcované poznamkou, Ze sa vypovede uvadzaju tak, ako boli
zaznamenané na magnetofonovu pasku len s malymi Stylistickymi Gpravami, ¢o sa pripomina
nielen na zaciatku, ale aj na konci v redak¢nej poznamke.
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Smer 2. 10. 1990
Boli vrahovia dvaja? Tragédia v Polichne z pohl'adu druhej strany

»Redakcia si dovoli pripomenut’ Citatelom, ze vSetky fakty uverejnené v c¢lanku vyjadruju subjektivne
stanoviska respondentov - G¢astnikov tragédie v Polichne. Overenie si ich pravdivosti je vecou organov ¢innych
v trestnom konani”.

V rozhodnuti poskytnut’ hlas ,,poSkodenym” bez komentara a bez interpretujicich
vsuviek by sa dala vidiet ista ,,ustretovost™ ,,majoritnej strany” vo¢i Rémom, o to skor, ze
vypovede tychto svedkov, najmé matky, o udalosti sa diametralne lisia od ,,oficidlnej verzie”.
»Rambovské” li¢enia pribehu niektorych znich vSak nepridava na doveryhodnosti a

pravdivosti li¢enia udalosti tychto svedkov. Vypoved matky bola zaznamenana takto:

Smer 2. 10. 1990

Videla som ich mftvych oboch mojich synov. Odtiahla som si sveter a povedala mu — Striel'aj aj do mna,
nenechaj ma zit', ked’ si mi ich zobral! On na mia normalne namieril. Ale jeho matka, tiez dojicka, s ktorou si
v robote pomahame, mu stiahla hlaven ... Obratila som sa na tajomnika (Miestneho narodného vyboru,, t. j. otca
J. T.) a prosila som ho — Prosim vas zavolajte sanitku, oni Ziji. A on mi na to zavolal: -- Naco? -- V tom jeho
syn znovu na mia namieril a otec mu zakrical: Striel’aj! Stala som celd zl'aknuta uprostred cesty. Ale jeho mater
mu opat’ stiahla pusku. Mieril na mna aj ked’ som odchadzala volat’ sanitku, ale nemohol poriadne zacielit, lebo
mu zakryval orgovan. Potom som sa skryla za Stevovu embécku, ktort odstavil na mostiku, a to ma zachranilo.
Pocula som J. T. ako hovori — Mamo, vyneste mi von jedno pivo! -- Nie netreba ti — odpovedala mu — Povedal
som, dajte! Ja uz Sancu nemam. Par ich odbachnem a posledna je moja! ...

Na pozadi informdcii o priebehu udalosti (bola podrobena rekonstrukcii), o povahe
pachatel’a, ktoré priniesli ostatné médid, vyznieva toto li¢enie prinajmensom ako ucelové,
ktoré malo poskodit’ pachatel’'ovi, ale aj jeho otcovi (“tajomnikovi’) a rozpravacka posobi ako
osoba s prili§ zivou obrazotvornostou, ktora je taka charakteristicka pre prirodné nérody.
Jedinou pozitivhou postavou, ktord vystupuje vtejto drame, je pachatelova matka,
spolupracovnicka matky obeti pri dojeni krav. Aj sama redakcia vSak priniesla svoju “troSku
do mlyna”, ked’ citovala hlas spolupracovnika J. T., trochu kaziaci obraz o tichej a dobrotive;j
povahe pachatela. Znovu sa vSak problém, zistenie pravdivosti tvrdeni, presuva na plecia
organov ¢innych v trestnom konani.

Ak sa v uvedenom clanku odtlacajii subjektivne vypovede, rovnaky, pravda, v
opacnom garde, je aj prispevok Janko Turcan: ,, Nemal som iné vychodisko". Polichnianska
tragédia z iného pohladu (Smena 4. 2. 1993). Autor, podpisany ako Jan Vesteg, rodak z
Polichna, vykresl'uje situaciu v dedine a rekonStruuje jej ,,zlaty vek”, ked’ miestni ,,/udia si
Zili pokojne” az do tej chvile: ,,(...) kym JRD nedalo do novin inzerdt, Ze hladaju 3-4
pastierov aj s rodinami. A to nemali urobit. Prihlasili sa Cigani, vtedy to este neboli
Romovia. Ludia sa s nimi spriatelili, nedali im vobec pocitit, Ze su tmavsej pleti. Trvalo to

dost dlho, ale ked’...”

V d’alSom nasleduje generalizécia vo veci viny: ,,Celd dedina bola svedkom tej krvavej
udalosti (...) Vsetci dali za pravdu Jankovi Turcanovi.* Takto jednoznac¢ne sa veci stavaju aj v
Clanku Stratené dva roky Zivota uz nikto nevrati (Zmena 5. 2. 1995, s. 7 - 8) a Ako sa mu
bude zit? (Praca 5. 11. 1994), pisané v starosti o osud pachatela.
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6.

Aby sme ziskali vyvdzeny obraz o referovani v tlaci o tejto udalosti, medzi excerpované
denniky, resp. tyZdenniky sme zaradili aj jediné romske noviny vychadzajiice na Slovensku (v
PreSove) Romano nevo [il, ktoré sa oznacuju ako Romsky list — nezavisly kulturno-
spolocensky tyzdennik Romov v CSFR, neskorsie — nezavisly kultirno-spolocensky tyzdennik
Romov na Slovensku (Clanky v nich vychadzaju v slovencine, ale niektoré materialy st v
rémcine, CeStine 1 mad’arine). Predpokladali sme, Ze prave tento tyzdennik bude sledovat’
polichniansky pripad, a to z perpektivy Romov. Prezreli sme vSetky ro¢niky novin, no zistili
sme len jeden jediny material k téme s nazvom Pripad sa skoncil, umyme si ruky! alebo Zabil
—no je nevinny? (RNL 1992, €. 60 (7) - 61 (8), s. 3). Ani tieto noviny teda nevenovali pripadu
systematickejs$iu pozornost’.

Clanok H. Strovej v Romano nevo Iil' sa vyznaduje tym, Ze je pisany s ,,chladnou
hlavou”, neexpresivne, drzi sa témy, casto cituje slova sidu, najmd predsedu senatu.
Pripomina, Ze tento pripad bol oznaceny ako ,,prelomovy” pre naSe sudnictvo, ked’ ako jeden
z dovodov oslobodzujiuceho rozsudku sa ,.popri nutnej sebaobrane uvidza ako argument aj
zvySena spolocenska potreba chranit nedotknutelnost domovej slobody”. Cituji sa aj
vypovede romskych svedkov, ktoré vSak vo vicsine pripadov vySetrovanie nepotvrdilo alebo
vyvratilo, ¢o sa v komentujucich ¢astiach vzdy pripomina. Autorka vSak pridava niektoré
fakty ,,na zamyslenie”, napr. ze ,,ndzory niektorych Polichiianov nie su az také jednoznacné”
(spochybiiuje teda vysoko pozitivny obraz, ktory prezentovali ,,miestne zastupitel'ské urady”,
ale ktor¢ pomohli ,,spoluvytvorit™ aj, resp. najmd média). Uvadza sa, ze ,zatial’ ¢o J. T.
bezprostredne po cine prejavoval velku lutost' a vycitky svedomia, postupom casu sa zacal
citit akoby bol spdchal nejaky hrdinsky skutok” (citovand poznamka predsedu senatu o
spravani obzalovaného). Pre autorku je to rdmec na to, aby tému ,,zabitie Romov pri obrane
majetku a v sebaobrane — hrdinsky ¢in” preniesla z individudlnej sféry do omnoho SirSieho
ramca: ,,Tento postoj k tragickej udalosti je, zial, frekventovany u znacnej casti neromskej
verejnosti a mal by byt varovanim. Niektori ludia napriklad velmi vehementne tvrdia, Ze
‘takyto pripad by sa v Amerike nedostal ani pred sud ™.

V tejto pasazi sa pouziva kvantitativny vyraz ,,v znacnej casti” (neromskej verejnosti),
ktory je trochu neurcity, ale znamena najskor ,,vo velkej Casti”, resp. ,,v dost’ velkej Casti”
(Slovnik slovenského jazyka 5., 1965, s. 660). Tento postoj je zrejme pritomny skor latentne,
lebo explicitne ho vyjadruju napr. tvrdenim, ze takyto pripad by sa v Amerike ani nedostal
pred sud, ,,len niektori ludia”, ¢im sa oznacuje mensi pocet jednotlivcov. Je vSak zrejmé, ze
pojem ,niektori ludia” treba chépat’ v rdmci predchadzajucej kategorizacie, t.j. v rdmci
neromskej Casti populacie.

Distan¢ny pomer k onému vyroku sa vyjadruje mierne, takmer pacifisticky, v sulade s
celkovym ,,neemociondlnym” vyznenim c¢lanku. Nediskutuje sa stymto vyrokom, len sa
spochybiiuje: ,,Nepozndam americké zdakony, ale nezda sa mi to pravdepodobné”.

V celom ¢lanku sa teda nevedie diskusia (aspon nie explicitne) ani s vyrokmi sudu, ani
s vySetrovanim, s jeho vysledkami, s postupom sudu, ale dokonca ani s oslobodzujicim
rozsudkom. Ak ano, tak len v interrogativnej forme (porov. Zabil - no je nevinny? v titule). V
poslednej Casti nazvanej medzititulkom Z cudzieho krv netecie sa vSak kritika obracia do
vlastnych radov: ,,Na celej veci je vSak zarazajuci najmd fakt, Ze o pripad neprejavila pocas
sudneho procesu ani minimdlny zaujem romska verejnost. Okrem svedkov obzaloby a sucasne
najblizsich pribuznych obeti sa sice v pojednadvacej sieni objavili sporadicky na chvilu -- asi
traja-Styria Romovia, ale to je vSetko (...) Nuz pdni Romovia - funkciondri, prdvnici,
podnikatelia, vy, ktori sa radi staviate do pozicie odporcov (ma byt obhajcov! — S.0.)
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biednych, nemyslite, ze tieto vycitky su adresované predovsetkym vam? Nie v sporoch o
vyhodné postavenie, v honbe za kSeftami, ale tu, kde to sice ,,nesype”, ale zato potrebuju vasu
pomoc alebo aspon moralnu podporu, dokazujte, Ze vam skutocne zdlezi na Romoch.”

Medzi uvedené dva odseky je vlozend pasaz, v ktorej sa li¢i ,,Zalostny pohlad” na
»wbezmocne sa obzerajucich Olahovcov”, ked po skonceni pojednavania ,nastalo radostné
vzrusenie medzi priaznivcami oslobodeného J. T.”, a pridavaju sa trochu beletrizujico, az
baladizujico vyznievajlce dialogy: ,,"Zabili Ciganov, a to nie je trestné’ - zatrpknuto pretal
mlcanie Jan Olah. 'Vsetci ani neboli Cigani, ten posledny bol sedliak, biely’- odtusil zat.
Zena iba odovzdane vzdychla: "Zase sme len zostali vSetkym na posmech ..."

Pracuje sa tu s etnickou kategoriou Cigdni, ktord by mohla odkazovat na minulé
obdobie, ked’ sa este pouzivalo len pomenovanie Cigani (a nie Rémovia) a ked’ tuto etnicku
skupinu charakterizovala vyrazna periférnost’, lokalizovanost’ na periférii spolocnosti. V tejto
Casti sa sice zaroveil ozyva najma kritika vlastnych ,,aspesnych” a ,,bohatych”, ktorym chyba
solidarita s Romami ,.biednymi”. Je tu vykresleny obraz silnejSej vicSiny, ktort zahfiia
romske i neromske obyvatel'stvo, a slabSej menSiny (tych ostatnych Rémov), ktorych Sance
nie su zo socialnych dovodov rovnaké.

7.

Nepotvrzuje sa teda predpoklad, ze by hodnotenie pripadu vytvaralo dva medialne tabory
vzhl'adom na to, ¢i je tla¢ romska alebo neromska (porov. aj spravy Romovia protestuju,
Bratislavské noviny 6. 12. 1992) a Vrah je vidy vrahom (SM 2. 10. 1992) z vicSinovej tlace
s proromskou perspektivou). Podl'a analyzy vSak sluchu sa dostava viac hlasom majoritného
obyvatel'stva. Tym, ktorych sa to tyka najviac, ¢lenov napadnutej rodiny, sa poskytuje hlas
iba v niektorych materidloch. Vyskytuji sa tu rozmanité zanre, od sucho dokumentarnych
agenturnych sprav, ktoré sa usilujii o ¢o najobjektivnejSie a najvyvazenejSie referovanie, az
po besednice, ktoré vyustuji do zaveru o nepochopitelnosti a nepredvidatelnosti, ba
“osudovosti” tragickej udalosti v Polichne. Tento motiv zaznieva v rdmskej 1 neromskej tlaci..

8.

Z analyzy vyplyva, Ze Romovia kategorizuju sami seba zvycajne ako neroz¢lenené romske
etnikum. VSeobecnd kategéria Roémovia sa stavia do protikladu k ,bielym”, tj. k
vacsinovému obyvatel'stvu. Mozno si v§imnut, ze Romovia hovoria bezne o bielych, ¢im sa
sami seba vymedzujui voci viac¢sSinovému obyvatel'stvu. Ked’ sa vSak toto oznacenie vyskytuje
vo ,,vacsinovej” tlaci, dava sa do tivodzoviek, lebo pripomina vyraz z rasistického diskurzu.
V takych pripadoch sa od vyrazu vlastne vyjadruje ,,diStanc”, resp. jeho odmietnutie zo strany
va&§inového obyvatel'stva®. Tam, kde sa hovori o Romoch a bielych, sa pod&iarkuje etnicky,
resp. rasovy charakter stretu obyvatel’stva.

Koridor 10. 12. 1992
Dve strany jednej mince 1992

Druha strana, teda Olahovci, sa citia byt’ ukrivdeni. Su presvedceni, ze proces bol vedeny tendencne a vsetko by
bolo iné¢, keby iSlo o ,,bielych”

3 Vynimogne sa atribut biely d4 najst’ aj vo vicsinovej tladi aj bez uvodzoviek. Je to viak mozné len ako citat
z rémskej vypovede
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Kategoria Romov sa niekedy podava roz¢lenene. Romovia sami hovoria o ,,dobrych”,
»slusnych” a ,,zlych”, | tych inych” Rémoch:

Sme na nedel’u 14. 1. 1993
Popoludiiajsie dialdgy z Polichna
Otec dvoch zastrelenych synov M. Olah: “Po dedine také chyry kolujt, ze vsetkych Ciganov treba postriel’at’.

No dobre, ja viem, ze Cigani narobia vela zla, ale aj medzi bielymi st taki. A vel'mi vel'a. Vy si myslite, Ze sa
zato nechanbime? Ale ¢o mozeme viac?”

M. Oléh vychadza v nich z obrannej pozicie. Tu sa vlastne konStruuje nova kategoria,
novy relaény par: dobri l'udia — zli l'udia, ktory ide naprie¢ etnickym parom Roémovia —
Neroémovia.

Roémovia sa kategorizuju aj inym sposobom. Na Romov domacich, usadlych a Rémov
,»odinakial”. Najmaé ti druhi st zdrojom konfliktov, ¢o sa neraz objavuje aj v neromskej tlaci
najmi od uradnych osob. Je tu ¢lenenie aj na mladych Romov, ktori su tazko zvladnutelni a
su takisto pri¢inou konfliktnych situdcii, na rozdiel od inych Romov. Nechyba ani relacny par
bohati Romovia — chudobni Rémovia.

9.

V materiali Romovia protestuju (Bratislavské noviny 6. 12. 1992) sa dava hlas predsedovi
Roémskej jednoty Alojzovi Pompovi, ktory v proteste proti sidnemu procesu hovori: ,,Cely
pripad sudne organy priam mafisticky manipulovali a hladali cesty, ako obist pravdu a
zakryt' zlocin (...). A Pompa vidi v oslobodzujucom rozsudku prejav rasistického pristupu a
nie ndjdenie objektivnej pravdy”. Svagor obeti J. Farka§: ,,Po vyneseni rozsudku sa §vagor
obeti J. Farkas vyjadril, Ze co si zoderie nohy po kolena, postara sa o to, aby sa cely svet
dozvedel, aku skrivodlivost pridal sud celému pripadu. Nuz ktovie, aké pokracovanie bude
mat polichniansky priklad” (Vrah je vidy vrahom, SM 2. 10. 1992). Otec dvoch obeti:
»Oslobodit ho mohli len preto, Ze ma peniaze. Nie je spravodlivost” (Popoludnajsie dialogy
v Polichne, Sme na nedel'u 14. 1. 1993)

Ta istd tému nachddzame rozvedent v clanku Polichno ocekava strelce (Mlada fronta
10.11.1992), kde sa v priamej reci cituje matka dvoch obeti: ,,Nevérim v zZadnou spravedInost
ze strany soudu, uz jednou nespravedlivé rozhodl, a rozhodl tak proto, zZe jsme cikani (...) 1
cizi lidi, které jsem nikdy nevideéla, s osvobozenim nesouhlasi’.

Sud sa tu obzaliva, vlastne majoritnd spolocnost’, lebo sudy su jej ndstroje,
z necistych pohnutok, z korupcie, zo stranenia neromskemu obyvatel'stvu, lebo len to si moze
dovolit’ podplatit ho. KonStruuje sa socidlny protiklad bohati — chudobni, ktord v tomto
pripade nahradza etnicku kategoriu Neromovia — Romovia.

10.

Ako sme uz uviedli, sedem materidlov spomedzi Styridsiatich dvoch napisali ¢eski autori.
Cim sa liSia od slovenskych? Uz na prvy pohl'ad vidiet, Ze reportdze o udalosti od ¢eskych
autorov boli pisané dynamickejSie (je v nich posilnend dialogicka zlozka), ale najma
dramatickejSie. Hovoria o tom uz aj ndzvy jednotlivych ¢lankov: Krveproliti v Polichneé,
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Dédina se trese, Slzy jesté neoschly a uz se pripravuje (dalsi?) vrazda, Polichno ve stavu
oblezeni a i. O mieste udalosti sa hovori ako o vzdialenej a malebnej lokalite. Pre ¢eskych
Citatelov, ktori lokalitu nepoznaji, sa vo vécSine pripadov obec lokalizuje najcastejSie
statickym opisom. Typické je uvedenie v reportazi Vrazda nebo obrana.

Svobodné slovo 16. 9. 1990
Vrazda nebo obrana

Polichno ... Vesnicka, kousek od Luéence, do Mad’arska co by kamenem dohodil ... Vesnicka byla az donedavna
znama snad jen diky slovenské spisovatelce Bozené Slancikové, ktera se tady narodila. Rikali ji Timrava podle
potoka, ktery vesnickou protéka.

Je hodné pozornosti, Ze sa od slovenskych materidlov liSia Ceské aj expresivnejSou
lexikou. V Ceskych clankoch sa pri opise udalosti vyskytuje neporovnatelne viac
»hegativnych” expresiv: ,vetrelec”, ,zurivci”, trestna vyprava”, ,jrozkurdzeni mstitelé” a
pod. ako vyrazov  pomenuvajucich Romov. Je takisto zaujimavé, ze v slovenskych
materidloch sme sa nestretli ani raz s vyrazom ,,gadzo”, resp. ,,gadzo”, ktorym by mali
Rémovia nazyvat’ majoritné obyvatel'stvo, zatial o v Ceskych sa vyskytuje na viacerych
miestach, porov. napr. ,,V Polichné, kde Zije kolem sta gadzii a priblizné 100 Romii” (Polichno
ve stavu oblezeni, Prace 20.9.90).

Domnievame sa, Ze tieto rozdielnosti (kompozi¢né, Stylistické 1 Zzanrové)
v slovenskych a ceskych materidloch mohli vyplynit’ zo skuto€nosti, ze Ceski autori st pri
liceni udalosti slobodnejsi, piSu o tom, €o sa stalo ,,kdesi” inde, kym slovenski autori su viac
,v tom”, udalost sa ich dotyka bezprostrednejSic a bolestivejSie. Ako reprezentanti
prislusného majoritného obyvatel’stva su akoby zatazeni spoluvinou. Mozno preto sa v tomto
pripade vyhybaji pomenovaniam, ktoré Roémov charakterizuji odmietavo, mozno preto
nepouzivaju ani vyraz gadzo, ktorého pouzitie predpokladé isti mieru uvolnenosti a odstupu.
Mozno preto sa udalost’ s vynimkou jedného materialu nepodéva ako ,.krvak” a smeruje sa
skor k molovym ténom a k liceniu situacie ako ,,osudovej” udalosti.

11. Zaver

Pre opis wudalosti v Polichne je charakteristickd pestrost’ zanrov. Udalost’ sa hodnoti ako
prekvapujlica, aZ neuveritelnd a vnima sa preto ako ,,osudova”. Pri referovani o nej nestoji
proti sebe nerémska a romska tla¢. Je tu potlaceny rasovy motiv. Na obidvoch straniach
mozno sledovat’ pokus o kategorizacie, ale aj konstruovanie novych relaénych parov na inom
nez etnickom principe.

Zoznam excerpovanych ¢lankov
ZKkratky

LT Literarny tyzdennik
NaNo  Narodnostné noviny

NO Néarodna obroda

PR Pravda

R Republika
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RNLC Romano nevo Il

SITA Slovenské informacna tlaCova agentira
SM Smena

SNN  Slovenské narodné noviny

SP Slobodny piatok

SR Slovenska republika

TASR Tlacova agentlra Slovenskej republiky
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Summary
Slovak Mass Media on the Romanies: The Polichno Case

The analysis shows that the problems of the Romany during the period under
consideration (1990 - 1995) did not attract such attention as their particular nature
should have merited. There was no television discussion of problems and although
the Romany question was considered in several genres (mainly in news agency
reports, running commentaries, courtroom reports, interviews), individual
contributions were relatively isolated and “atomised”.

The situation in the Czech Republic exercised an influence on reporting on
the Romany in Slovakia, where there were references to the Romany situation in
the Czech Republic. During this period, some elements of the press
characteristically referred to the “paradoxical nature” of the situation in that the
situation of the Romany in the Czech Republic was considerably more
questionable, but that “foreign countries” only criticised Slovakia. These are
examples of the “trivialization”, “pushing off” and disparaging of awkward
situations, well known from the literature on prejudice. At the same time, there is a
typical set phrase "to use double standards" in evaluation. This is demonstrated by
excerpts from writings by authors (e.g. representatives of Romany initiatives in the
Czech Republic) who acknowledge the positive image of Slovakia in connection
with the Romany question, or at least prefer it to the Czech one.

Several other contributions aspire to a more balanced approach, outlining
two levels of the Romany question: a) the difficult situation in relation to solving
the Romany question in Slovakia, b) its misuse for propaganda (often in foreign
mass media). There is even a sporadic use of a common category of "Romanies and
Slovaks", mainly using historical connotations and analogies (both Romany society
and Slovak society had often been the object of attempts at assimilation, both
receive unequal media publicity, and are often looking for freedom to emigrate,
etc.).

The media offer a wealth of information on positive features of the
coexistence of Romanies with the majority population, quoting positive examples
and attempting to promote the Romany outlook. Paradoxically, these examples
often result not in altering the common consciousness, but, in more than one case,
in confirming traditional prejudices towards Romanies (the motive of singularity).

The largest part of media publicity is devoted to conflicts between the
Romany and non-Romany populations, with tragic consequences. A particular case
is the tragedy in Polichno where four lives were lost. The case has a special
diachronic view starting with the tragedy itself, continuing with the release of the
perpetrator and his inauguration as chairman of the parish council. Nevertheless,
journalists' interest in this special case has tended to decline.

The description of the incident in Polichno was characterised by the variety
of genres. The incident was described both as murder and as self-defence. There
was, however, no real conflict between comments on the incident in the Romany
and non-Romany press.
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Romové v mad’arském tisku — ,,ptipady Kétegyhdza a Tura

Evzen Gal
1. Uvod

Tato studie je analyzou novinovych ¢lankt z obdobi od 10.9.1992 do 17.10.1992, které referuji o
dvou trestnych ¢inech spachanych bezprostiedné po sobé, 8.10.1992 a 12.10. 1992, v obcich
Kétegyhaza (jihovychodni Zupa Békés) a Tura (pest'ska zupa).

2. Metodologicka poznamka

Tato studie se zabyva pfedevsim kontextualizaci obou ptipadi, zpisobem, jakym jednotlivi autofi
pracuji se zdroji informaci, a tim, jaky obraz Roml ve svych textech vytvareji a jakych
stylistickych prostfedkti k tomu uzivaji. Analyza vyuzivd nékteré postupy funkéni stylistiky
(ptedevsim pfi analyze pouzitych jazykovych prostiedkil) a nékteré postupy etnometodologie (v
prvni fad¢é pfi sledovani uzivani kategorie ,,Rom” a zapojovani danych udélosti do rtznych
kontext; k tomu srov. Eglin, Hester, 1999 a Nekvapil, Leudar,1998). Cilem studie neni kriticka
analyza toho, jak ,,objektivné” referovaly zkoumané ¢lanky o téchto udélostech, ale to, jak tyto
udalosti spoluutvarely, jaké stereotypy o Romech reprodukovaly ¢i produkovaly.

3. Korpus analyzovanych texti

3.1 Analyzované texty pochazeji z archivu mad’arského deniku Népszabadsag, ktery své sluzby
nabizi $iroké veiejnosti’. Clanky jsou zde usporadany tematicky; narodnostni problematika,
mad’arskd menSina v zahranic¢i a romska problematika tvofi tfi samostatné oblasti. Analyzovany
byly &lanky dostupné v tomto archivu, nikoli viechny uvefejnéné &lanky’. Archiv Népszabadsagu
je zamétenim, §ifi tematického zabéru i poctem sledovanych tiskovin v Mad’arsku unikatni a
novinatskou vefejnosti hojné vyuzivany, 1ze tedy predpokladat, ze profesiondlni pracovnici této

vvvvvv

3.2 Excerpovano bylo 12 denikt (z toho 3 regionalni) a 3 tydeniky. Politicky (nazorov¢) lze tato
periodika zatadit jak k listam spiSe provladnim® (Pesti Hirlap, Uj Magyarorszag), tak i k
opozi¢nim (Magyar Hirlap’, Népszabadsag®). Ve vétsing piipadi jde o tzv. seriozni tisk;
bulvarnéjsi charakter maji Kurir a Reform, klasickym bulvarem jsou Mai nap a Pesti riport. Mezi
zkoumanymi periodiky je i byvaly samizdatovy Beszéld’, jakoz i byvalé tiskoviny Mad’arské

" Toho dne ubili skinheadi Roma v severomad’arském mésté Salgotarjan. Tato udalost a nasledny proces
zcela zaujaly mad’arské noviny, takZze odkazy na nami zkoumané udalosti se poté objevuji jiz jen
sporadicky.

2V dob& excerpce jeité zdarma, v soudasnosti uz za poplatek. Také se zménil okruh sledovanych
tiskovin, v soucasnosti pracovnici archivu sleduji jiz jen nejvyznamnéjsi celostatni periodika. Do naseho
korpusu jsou vsak jesté zahrnuty i regionalni noviny.

3 Za poskytnutou pomoc patii podékovani pracovnikiim archivu Népszabadsagu a institutu Domus
Hungarica, ktery autorovi umoznil studijni pobyt.

* Jde o konzervativni vladu premiéra Jozsefa Antalla.

> Mad'arské vefejnost ho povazuje za denik blizky liberalnimu Svazu svobodnych demokratd.

% Podle vefejného minéni jde o list blizky Mad’arské socialistické strang.

7 Redakce, resp. okruh jeho autort je blizky tehdy opoziéni strané Svazu svobodnych demokrati.
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socialistické d¢lnické strany (Népszabadsag, Békés Megyei Hirlap a Hajdu-bihari Naplo).
Nejctenéj$im denikem, VychazeJ1c1m v nejvyssim nakladu, je Népszabadsag; o existenci zapasily
v inkriminované dobé stranicky® tydenik Heti Kis 0jsag, aste¢né i Uj Magyarorszag a Besz¢ls.
Zabavny, resp. magazinovy charakter maji Pesti riport a Reform.

3.3 Mezi analyzovanymi texty pfevladaji reportaZe (v soupisu uvedeném za vlastnim textem srov.
polozky 2, 3, 4,6,7,8,9, 12, 13, 26, 27, 31, 32, 34), nasleduji rozhovory (10, 17, 18, 20, 24, 25,
29) a komentaie (5, 11, 15, 19, 23, 30), komentovana zpravodajstvi (14, 21, 28), anketa (22) a
polemika (33). Soucasti korpusu jsou pouze dvé agenturni zpravy (1, 16), vydané¢ Mad’arskou
tiskovou kancelaii (dale MTI)’ a Celostatni tiskovou sluzbou (dale OS);'° ty uvetejnil denik
Magyar Nemzet. H

4. Etnografické pozadi

Na zéklad¢ vétSiny analyzovanych Clanki 1ze ob¢ udélosti zrekonstruovat takto: dne 8.10.1992
pfepadla ¢ast obyvatel vesnice Kétegyhaza rodinu bratri Csurarovych. Jednoho z nich — Gabora
Csurara — zbili a poté zapalili (tzv. Molotovovym koktejlem) jejich dva domy; oheii se rozsifil i na
dalsi dim.

Druhy ptipad se odehral o n¢kolik dni pozdé&ji, 12.10.1992, v obci Tura. Mistni hlidac
ovocnych sadu zastrelil sluzebni zbrani dva lidi: Zenu a muze. V obou piipadech byli obét'mi
etni¢ti Romové.

5. Vlastni analyza

5.1 Ptipad Kétegyhdza

5.1.1 Zpravy tiskovych agentur

5.1.1.0 O udaélosti v Kétegyhaze informuji dvé agenturni zpravy, vydané MTI a OS. Denik
Magyar Nemzet uvadi dne 10.9.1992 obé& zpravy pod sebou. Prvni z nich (zprava MTI) se opird o
tiskovou konferenci, kterou po udalostech v Kétegyhaze uspoiadalo békésské Zupni policejni
velitelstvi (9.9.1992). Zprava OS pifinasi vyzvu Romského parlamentu, kterou tento organ,
sdruzujici romské organizace v Mad’arsku, vydal v ndvaznosti na udalosti v Kétegyhaze.

Magyar Nemzet 10. 9. 92
Samosoud v Kétegyhaze

Hofici domy, zbiti lotrové

(MTI) Patrn€¢ Molotovovym koktejlem byly podpaleny domy ,postrachi” vesnice, jiz trestn¢ stihanych Pétera a
Gabora Csurarovych, ktefi patii k cikanskému etniku; zaroven byli Csurarovi napadeni. Ale to nebyla proticikanska
akce. Pachatelé provedli odplatu za sva prikofi, nezdkonnym zptisobem. Nekonala se ani masova rvacka, ani stfileni.
Toto vSe povazovali vedouci békésské zupni policie za nutné sdélit na stiedecni tiskové konferenci v Békésské Csabe.

Hlavnim hrdinou udalosti je rodina Csurarova, ktera se — podle sdéleni zupniho policejniho kapitana Laszlé Gala —
kvili svému krimindlnimu zpusobu Zivota dostala do sporu s obyvatelstvem vesnice. V utery vecer dostala policie
oznameni, ze v Kétegyhaze se opét srocuji lidé a 1ze ocekavat vétsi konflikt. Policisté konstatovali, ze 12-15 ¢lenna

¥ Vydavatelem je Nezav1sla malorolnlcka strana.

v Mad'arsku, jde o obdobu Ceské tiskové kanceléfe.

' OS — Orszagos Sajtoszolgalat (Celostatni tiskova sluzba) vznikla v Budapesti 10. biezna 1989.

"' Lze predpokladat, Ze tyto zpravy uvefejnily i dalsi deniky, v archivu Népszabadsdgu jsem je vsak
nenasel.
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skupina lidi s nédkladnim vozem patrala po bratrech Csurarovych. Ti se ukryli, ale Gabor Csurar byl v jednom domé
objeven a napaden, v disledku ¢ehoz utrpél zranéni, které vyzaduje vice nez osmidenni 1é¢eni. Po nastoleni potadku
se policie stahla. Mezitim dorazila zprava, ze hoii dva domy a u tietiho doslo k menSimu pozaru. Hasi¢i plameny
uhasili a nevylouéili moznost zhatského itoku. U zachranéného domu nasli Molotoviv koktejl a je pravdépodobné,
ze pachatelé ho pouzili i pfi dvou ,,GspeSnych” zhaiskych pokusech. Podle zastupce velitele Zupni policie Sandora
Suty je mezi napadenim Csurara a zharstvim souvislost. Byli pfedvedeni Ctyfi podezieli a probiha vyslech velkého
poctu svédka.

Istvan Bokonyi, vedouci odboru PMR, mimo jiné odmitl ,rostockou paralelu”. Naopak konstatoval, Ze: napéti
vyvolava nikoli rozpor mezi Cikany a policii, nybrz mezi pachateli a policii. Postup békésské policie v Kétegyhaze
kvalifikoval jako zakonny.

(OS) Ve stiedu v 15.05 obdrzel Romsky parlament v Mad’arsku telefonické oznameni, podle kterého lze ve stfedu
v noci v okoli Poroszld a Szolnoku ocekavat proticikansky utok. Podle nasich predpokladi je utok pokracovanim
udalosti v Kétegyhaze. Romsky parlament Zddd cikanské obyvatele uvedenych obci i celé zemé, aby se vyhnuli
nasilnostem a aby se nenechali vyprovokovat.'?

5.1.1.1 Zprava Mad’arské tiskové kancelaie v zasad¢ dodrzuje pravidla zanru. Z téchto pravidel
vSak vyrazné vybocuji titulky, patrné doplnéné redakei listu (viz vyse). Ty jsou interpretaci
skuteCnosti obsazenych ve zpravé a prezentuji postoje charakteristické — jak dale uvidime — pro
naprostou vétSinu ¢lanka o této udalosti, srov. ,,lotrové terorizovali obyvatele vesnice, kteri pak
v rozporu se zakonem svevolné (protipravné) vzali spravedinost do viastnich rukou”.

Jednotlivi mluv¢i, ktefi vystoupili na tiskové konferenci, nejsou ve zpravé citovani,
informace, které na tiskové konferenci zaznély, jsou pouze shrnuty. Z druhého odstavce pak neni
uplné ziejmé, zda vSechny informace pochdzeji od Zupniho policejniho kapitdna Laszlé Géla,
anebo zda mu lze pfisoudit pouze prvni vétu, kterd je (jeho) interpretaci udalosti (ve zpravée
zvyraznéno kurzivou). Jako vyraz distance autora agenturni zpravy od piedstavitele békésské
zupni policie 1ze interpretovat vétu: ,,7oto vse povazovali vedouci békésské zupni policie za nutné
sdélit na stiedecni tiskové konferenci v Békésské Cabé.”

5.1.1.2 Udalosti v Kétegyhaze jsou pocinaje prvni zpravou zapojovany do riznych kontextd, a to
jak autory zprav, tak i jednotlivymi ,,aktéry”. Samy krimindlni ¢iny uto¢nikd jsou interpretovany
jako ,odplata za prikori”’. Csurarovi jsou v konfliktu s obyvateli kvali ,,svému kriminalnimu
zpusobu Zivota”, utok na né€ a podpaleni dvou domd jsou tu prezentovany jako lokélni ptibéh, jako
vyvrcholeni udalosti, kdy doposud bezmocni a tyranizovani obyvatelé sahli k nezdkonnému ¢inu.
Snahu policie prezentovat tento ,,pfibéh” mimo (inter)etnicky kontext ukazuje i to, ze policie sice
na tiskové konferenci povazuje za nutné sdélit, ze Csurarovi patii ,.k cikanskému"® etniku”,
vzapéti ale konstatuje, ze nejde ,,0 proticikanskou akci”. Policie rovnéz odmitd ,,rostockou
paralelu”, pticemz z textu neni ziejmé, zda tak Cini v reakci na polozenou otdzku, nebo z vlastni
vile. Zprava OS naopak udalost explicitné€ zapojuje do (inter)etnického kontextu, a to jednak tim,
7ze sama interpretuje telefonické oznameni o chystaném ,proticikanskéem utoku” jako
Lwpokracovani udalosti v Kétegyhaze”, jednak uvedenim vyzvy Romského parlamentu, ktery ,,zdada

12 preklad zprav i nize uvedenych citatii z mad’arského tisku_je mj.

13 Sama oznageni ,,Cikdn, cikansky” jsou v mad’ar$tiné bezpfiznakové. Oznaceni ,,Rom, romsky” se
v Mad’arsku také zacalo (opét) pouzivat Castéji. Nejpocetnéjsi skupina Roma v Mad’arsku, tzv. ,,madarsti
Romové” (jde o skupinu Romd, ktefi uz nemluvi romsky, ale pouze mad’arsky) vSak podle sdéleni
pracovnikt romského odboru Utadu pro narodni a etnické mensiny pii vladé Mad'arské republiky trva na
oznaceni ,,Cikan, cikansky”. Pojmenovani ,,Rom, romsky” podle t€hoz zdroje vyzaduji ,,0lassti Romové”
a cast tzv. ,bedsskych Romii” (pocetn¢ mala skupina Romi, ktefi pochazeji z Rumunska a mluvi
archaickou rumunstinou). UZivani obou vyrazl je nedusledné, v nékterych dokumentech se objevuje
oznaceni ,,Cikan/Rom”, ,,cikansky/romsky”.
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cikanské obyvatele uvedenych obci i celé zemé, aby se vyhnuli ndsilnostem a aby se nenechali
vyprovokovat”.

5.1.1.3 Zatimco oznaceni protipravnosti po¢inani pachatelti i obéti v agenturni zpravé MTI lze
povazovat za vécné, v tom, jaké vlastnosti jsou pfipisovany romskym obétem a (neromskym)
pachateliim, je mozné spatfovat jistou nevyvazenost. Romové, v textu oznaceni jmény, jsou
charakterizovani jako ,lotFi*, ,postrach vesnice®, ,trestné stihani* nebo ,,0soby, které vedou
kriminadlni zpiisob Zzivota”. Jsou také oznaCeni za ,hlavni hrdiny” udalosti. Pachatelé trestnych
¢inll spachanych proti rodiné Csurdrovych jsou popisovani pomoci neutralniho lexika, srov.
,,0ni”14, wpachatelé”, ,,obyvatelé vesnice”, ,lideé”, ,,12-15clennd skupina lidi”, ,,podezieli”.

5.1.1.4 Nejen v této zprave, ale v Zadném z analyzovanych textil se neobjevila informace, zda byli
Csurarovi v minulosti trestné stihani kvili trestnym ¢inlim spachanym na obyvatelich vesnice.
Dalsi ¢lanky hovoii jen o tom, ze kvuli terorizovani vesnice je nebylo mozné trestné stihat,
protoze se ze strachu nenasli zadni Zalobci. Bez vysvétleni ziistava ve zprave také informace o
»opetovném” srocovani obyvatel (srov. ,,...v Kétegyhdze se opét srocuji lideé ...”).

Ve zpravé neni také jasné, pro¢ policie popira ,,masovou rvacku a strelbu”. Lze vSak
predpokladat (i vzhledem k odmitnuti paralely Kétegyhaza - Rostock), ze tu jde o odpovédi na
otazky polozené na tiskové konferenci. Ve zprave je nejasné i konstatovani Istvdna Bokonyiho, ze
Lwhapeéti vyvolava nikoli rozpor mezi Cikany a policii, nybrz mezi pachateli a policii”. Jako mozna
interpretace se nabizi, Ze se tu jedna o odpovéd na otazku polozenou béhem tiskové konference,
kterd se tykala — podle neromskych obyvatel vesnice — shovivavého vztahu (postupu) policie
k Romtim. Tato interpretace je v souladu se snahou policie popirat etnicky charakter konfliktu,
upozornéme vsak na to, Ze uzitim vyrazu ,pachatelé”, v textu dosud uzivaného pro pachatele
trestnych ¢int, jejichz obéti byla rodina Csurarovych, jsou jako pachatelé oznaceny obéti
popisovaného utoku..

5.1.2 Reportaze

5.1.2.1 Ze série ¢lankl o udéalostech v Kétegyhaze jsou mimoradné vyznamné dvé reportaze. Text
Emese B. Sajtiové, nazvany Elég a rettegésbol! Kétegyhazan onbiraskodasra késziilnek? (Dosti
strachovani! V Kétegyhaze se chystaji na samosoud?), byl uvetejnén 10.9.1992 (tj. t€hoz dne, kdy
vySel text obsahujici vySe analyzované agenturni zpravy) v regionalnim deniku Békés Megyei
Hirlap. Reportaz Evy Csehové s nazvem ,,Minket huzigdlnak a birésigra egy cigdny miatt!” A
rettenet éjszakaja Keétegyhazan (Viaci nas po soudech kviili néjakému Cikanovi”, s nadtitulkem
Noc hriizy v Kétegyhdze), vysla 11. 9.1992 v celostatnim deniku Magyar Hirlap. S Evou Csehovou
jako svédkyni udalosti byl pak 13.9.1992 otistén v Kuriru rozhovor Menekiilo riporter
(Reportérka na utéku).

Z textu E.B. Sajtiové se dozvidame, Ze jeji kolegyn& z rozhlasu, Eva Csehova, ,,v ditery
vecer (tj. v den kétegyhazskych udalosti, pozn. E.G.) méla anonymni telefonat, podle kterého se
v Kétegyhaze chysta valka”. JelikoZ po takovém telefonatu ,,nebylo radno” vydat se na cestu bez
doprovodu, vyjely novinaiky na misto spolecné. Obé¢ autorky se tedy staly svédky ¢asti toho, co
se udalo ve vecernich hodinach (podle reportaze Sajtiové kolem nich v ptl desaté vecer projizdelo
policejni auto, coz mimo jiné dosvédcuje pfitomnost policie). Ob¢ reportaze jsou, jak ukazuji uz

" Prvni véta v madarském originalu zni doslova: ,,Patrné Molotovovym koktejlem podpalili domy patiici
., postrachu” vesnice, jiz trestné stihanym Péterovi a Gaborovi Csurdarovym, kteri patii k cikanskému
etniku; zdroven byli Csurdrovi napadeni”. Mad’arska véta zde nevyzaduje agens, 3. osoba pluralu
vyjadifuje vSeobecny podmét; v ¢eském prekladu byla pouzita pasivni konstrukce.
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tituly a jak dale jest¢ dolozime, vyrazn¢ emotivni. Detailni popis udalosti tu slouzi nejen
ke gradaci dramatického liceni, ale zapojuje udélost do riznych kontextt.

5.1.2.2 Kontextualizace udalosti

Po pfijezdu do vesnice ptivitalo novinaiky ,,zlovéstné ticho”, az ,,nakonec” potkaly manzelsky par.
Na dotaz jedné znich ,,vyhrkne témer nezadrZitelny Zal’. Dotazani nadéavaji ,ndsilnickym
Cikanum, vlade, zbabélé policii i prezidentu republiky” a vyjmenovavaji celou tadu obéti
uplynulych mésicti (zbitych, okradenych); konkretizuji se tak ona ,pfikofi” z vySe uvedené
zpravy. VSechny tyto piipady slouzi jako ilustrace a dikaz, pro¢ dosla terorizovanym
obyvatelim' trp&livost (viz jeden z mezititulki: Az utolsé csepp a dinnye volt — Posledni kapkou
v poharu byly melouny). V prvnim odstavci ¢lanku je jednak posilena (inter)etnickd dimenze
konfliktu (srov. ,,nasilnicti Cikani”), jednak diky tomu, ze autorky popisuji mnohonarodni slozeni
vesnice, jsou tu oznaceni ucastnici konfliktu explicitné (jako Romové — Neromové: ,,neromské
obyvatelstvo vesnice — Madari, Néemci a Rumuni — s obavami vypraveji o svém léta trvajicim
strachu”). Ptipad je vniman jako politikum, a to jak na roviné celostatni (vlada, prezident), tak i
mistni (zbabéla, nefungujici a materidln¢ Spatn€ vybavena policie). Na policejni stanici, kde se
novinarky marné snazi uz ,podvacate” ziskat néjaké informace (srov. ,jemné rFeceno by nds
nejradeji videli kdesi”), je odkazali na nadfizeného, ktery ,pochopitelne” nebyl k zastizeni.
Policista, ktery ,,v zdjmu vyhotoveni jistého zapisu svadi tvrdy zapas se svym zchatralym psacim
strojem znacky Optima”, jim nakonec ,,prozradi alespor to”, kde se nachazi ohnisko problémd.

Novinatky se dostaly do ulice Sandora Nagye', kde Romové ,,vzrusené” probirali, co se
udalo. Autorka ¢lanku tu davé prostor Romam, ktefi lici, co se stalo vpodvecer u Csurart: pfijela
parta lidi na nakladnim voze, rozbili auto znatky Lada, bicykl opfeny o strom'’, vytloukli okna
domu a strhali taiky ze stfechy'®. To vie nejspise vypravi tfinactileta Melinda Csurarova, ale ani
v tomto pfipadé vSak nejde o pifimé citaty, pouze vySe uvedené nafecni, resp. argotické vyrazy
(viz pozn. 17 a 18) v textu a naslednd zminka o Melind¢ Csurdrové navozuji dojem, ze praveé ona
je mluvcéim. Z textu se ovSem nedozvime, v jakém vztahu je k postizené roding. Dale v textu
zaznivaji neidentifikovatelné hlasy Romu (,,nékdo” mluvi o pomsté, ,,jiny” tisi vasSné€). Vzapéti
»kdosi” zacne vysvétlovat, ze novindiky ,,nemaji psat o Cikanech obecné, nybrz konkrétne
pojmenovat ty, kteri problémy zpiisobuji”, (...) ,protoze vétsina Romii ve vesnici Zije se svymi
sousedy v miru a chce tu zit i nadale”. ,,Nékdo” pak poznamena, ze je tfeba nastolit spravedlnost,
protoze ,,z toho miize byt i vrazda”. O mozném pokracovani ndsilnosti mluvi v ¢lanku na jiném
misté 1 dal$i Romové, sedici podél silnice (viz téz nize), srov. ,,4 pokud dojde na rvacku, maji i
samopaly a budou strilet”. Z textu neni pfitom jasné, zda mluvi o Csurarovych nebo o sobg.

Ve ¢tvrt na dvanact pak ,,néjaky stary Cikan zakvici, Ze v sousedni ulici hovi diim a Ze jsou
vném i koné! Pobezte, musime je zachranit.” V ¢lanku pak nasleduje popis haSeni pozaru, pii
kterém zazni povzdech ,,blize neurcené osoby”: ,Jen aby z toho neudélali politiku”. Reportaz
pomoci vypovédi z obou stran popisuje vzajemny strach Romi a Neromd, pfi¢emz strach Romi je

" Dva dny pted udalostmi v Kétegyhéze Péter Csurar zjistil, ze Medgyesovi pfivezli domi vétsi mnozstvi
melount, a o né&jaké je pozadal. Nekolik dostal, ale nestacilo mu to, takze pana Medgyese napadl. To
vypoveédéli reportérce Medgyesovi. U incidentu se objevili dalsi lidé a vznikla rvacka, objevily se i
zbran€ — motyky a kosy. Tato udalost mtize byt interpretovana jako ,,sroceni”, o kterém byla fe¢ v 5.1.1.4
' Autorka uvadi_ve svém &lanku oficialni nazev ulice, mezititulek vSak zni: ,,Texasban sirtak és
atkozodtak” (,,Plac a nadavky v Texasu”). Oznaceni Texas v mad’arStiné zije (také) jako misto Castych
bojii mezi riznymi etniky (plivodné mezi indiany a bélochy, pienesen¢ pak mezi Romy a Neromy).
Pouziti tohoto geografického nazvu tedy také signalizuje etnicky rozmér piipadu.

'7 Autorka zde pouzila v nepiimé fe¢i naie¢ni prvek.

¥V textu je pouzit argoticky vyraz ,,odkouzlit“, tj. ,shodit” stfe¥ni tasky.
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pfisuzovan tém Romum, kteii ,,se zaradili” (,,Cikani sedici u prikopu podél silnice se také boji.
Rikaji, ze oni nikomu neubliZili, hezky se zaradili, ale jsou hdzeni do jednoho pytle s témi, kdo
vyvolavaji problémy”.)

Reportdz pokracuje popisem udalosti druhého dne: ,ultimatem” (v mezititulku) a
»deklarac” oznaCuje prohldseni zranéného Gabora Csurara pied radnici — opét bez piesného
citatu —, ze ,,pokud se jejich znicené domy nedaji do poradku do ctyriadvaceti hodin, pojede za
ministry do Budapesti, privede je na misto, aby v Kétegyhaze udélali poradek. A pokud by ani oni
nic neudelali, pomsti se, vvhodi do povétri domy vinikii”. Mezitim se policie snazi uklidnit vasné
na shromdzdéni obyvatel vesnice svolaném ad hoc. Zde ze strany policie zazni konstatovani — opét
v parafrdzované podobé& —, Ze ,,mohou ucinit potiebnad opatreni jen v tom pripadé, pokud se najdou
svedci trestnych cinii ¢i prestupkii. A to se dosud nestalo”. ,,Pritomni” obviiuji policii, Ze strani
,»Cikanim” (tim clanek dokladd naSi hypotézu z 5.1.4 o problematizovani vztahu (postupu)
policie k Romtim, a ,,nechdpou’, pro¢ policie zadrzela ty, kteti ,,vcéera prijeli ndakladakem udélat
porddek”. Tim se také vysvétluje nejasna funkce nakladniho auta ve zpravé'’.

Reportérka dale popisuje tiskovou konferenci policie. Na prvnim misté parafrazuje slova
Laszlo Gala, ze nejde ,,0 madarsko-cikansky stret’, nybrz o ,,cikanskou rodinu, ktera neni zrovna
povestna vzornym zivotem”. Obdobné jako zprava MTI uvadi pficinnou souvislost ptipadu, ale na
rozdil od této zpravy nepiimo cituje slova policejniho kapitana, Ze ,,za poradek odpovida policie a
tento porddek policie také zajisti”. Clanek z tiskové konference pfinasi informace i o tom, Ze
policie nasla pii domovni prohlidce u zadrzenych ,,nuncaky” a ,zlomené tago”. Autorka se na
rozdil od zpravy MTI n¢kolikrat odvolava i na otdzky, které zaznély na tiskové konferenci. Z
otazky ,.dokdy bude policie s to udrzovat tak velkymi silami v Kétegyhaze porddek, kdyz obdobné
problémy jsou i jinde” a z odpovéedi policie na ni (,,70 neni otazka pro policii, nybrz pro obcany”)
je ziejmé, ze piipad Kétegyhaza neni vniman jen jako soucast uzsiho, ,krimindlniho” kontextu,
ale je zapojovan 1 do Sirokych spolecenskych souvislosti. Vzhledem k tomu, ze jde o zavér textu,
lze se domnivat, ze je do tohoto kontextu zapojuje i autorka reportaze.

O den pozdé&ji, 11.9.1992, byla otisténa rozsahla reportaz Evy Csehové (viz vyse). Ta —
obdobné jako text E.B. Sajtiové — chronologicky li¢i udélosti v Kétegyhaze, tj. od anonymniho
telefonatu az po tiskovou konferenci zupni policie. Text je dynamicky, zvolené stylistické prvky
se vyznacuji expresivitou, velmi podobnou prvni reportdZi. Snad jesté vice je zde akcentovan
»valeCny charakter” udalosti: text je plny vyrazii oznacujicich agresi, vale¢nické terminologie
(,,vloni zurila valka mezi Cikany a Rumuny, Némci, Madary v Eleku, znicené domy, vybuchy,
horici strechy, prchajici lide, uhoreli konée, zoufalé vykriky do noci” atd., v textu se postupné
objevuji zbrané: hole”, ,kosy”, ,vidle”, tank”, ,samopaly”, ,puska”, ,nuncak”, ,tdgo”,
»Molotovitv koktejl” apod. Hned v uvodu reportdze jsou udalosti zatazeny do série nasili (i
etnického), pricemz prvni odstavec je vysazen tucné.

Magyar Hirlap 11. 9. 92
»Na jate 1987 Feznici za bilého dne na hlavnim namésti Békésské Caby pred ofima chodci i déti ubili
toulavého psa. Vloni zufila valka mezi Cikany na jedné a Rumuny, Némci a Mad’ary na druhé strané v Eleku.
Cikani ze sousedni Kétegyhazy, ozbrojeni holemi, kosou, a vidlemi, se tehdy vydali na pomoc svym druhim,
aby se spolu s nimi pomstili za v§echna skute¢na i domnéla utrpeni. Ve vyctu toho, co predchazelo nasilnostem
v Kétegyhaze, bychom mohli dal pokracovat.

Na zacatku srpna tohoto roku v rekreacnim stfedisku v Szanazugu, v obci lezici na biehu feky Kords, mezi
Békésskou Cabou a Dobozem, doslo k hromadné rvalce, které se zGdastnilo nékolik set lidi. Vysledkem této

¥ Timto nakladnim autem pogkodili Ladu a zni¢ili bicykl; noviny zvefejnily snimek s komentafem:
»Raddéni nakladaku”. Na dalsi fotce jsou zobrazeni bratii Csurarové (Gébor se zavazanou hlavou a
patrné zasadrovanou levou rukou).
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mad’arsko-cikanské valky, ktera zacala na diskotéce, kam nevpustili Cikdny z Dobozu, bylo n€kolik zranénych. Také
30. srpna se pii odhaleni sochy v Lokoshaze pustili do sebe Cikani a Mad’afi”.

Autorka udalosti srovnava s jinymi ,,ostrymi organizovanymi ozbrojenymi vystoupenimi’:
»A ja, ktera jsem 22. prosince (1989, pozn. E.G.) zazZila masakr ‘uloupené’ revoluce, videla tanky
ozdobené kvétinami, slysela rachot samopalii a v rumunském Csegodu byla svédkem, jak tamni
deti zZiji jako dobytcata, jsem v Kétegyhdze, v této vychodni vesnicce békésské Zupy, obyvané
prevazné Rumuny, prozila v noci z 8. na 9. zari nejstrasnéjsi noc svého Zivota”.

V textu se poprvé explicitné objevuje rozliSeni lidi podle barvy pleti, a to jednak v
souvislosti s diivejSimi (blize nekonkretizovanymi) formulacemi policie (,,policie vétsinou jemné
formulovala tak, Ze rvacku zacalo etnikum, které svou barvu neziskalo letosnim slunénim’),
jednak v parafrazi obsahu anonymniho telefonatu (,,bili a cerni chystaji valku proti sobe”).

Autorka oproti Sajtiové blize charakterizuje 1 par, ktery na silnici potkala: Zena pracovala v
mistnim (vlastnim) hostinci, muz byl pfedsedou mistni organizace Nezavislé malorolnické strany.
V jejich vyrocich, autorka oba cituje, je formulovéana i vytka vladé (jejich nardzku na prezidenta
uvadi autorka v zavorce, s pouhym konstatovanim): ,,Neprobiha tu valka cikansko-madarska! Je
to valka mezi viddou a Cikéany, protoze vidda déavd Cikdniim pravo mldtit madarské obcéany”*' V
této vété predseda mistni malorolnické strany explicitné uziva etnické kategorie, pticemz cikanské
etnikum je vynato z kategorie ,,mad’ar§ti obCané”. Zarovenn vSak citi potfebu zdiraznit svou
etnickou snésenlivost (tim také posiluje existenci relacniho paru Neromové — Romové, viz vyse):
~Rumuni a Madari nemaji mezi sebou zZadné problémy. Ja jsem Madar, ona je Rumunka —
ukazuje na svou partnerku muz.”

Opakuje se tu, respektive konkretizuje i vytka viici necinnosti policie (srov. ,,véera, kdyz
Jjsme $li, vidéla jsem, Ze jede policejni viiz. Jen se otocil a jel zas nazpdtek™) a konkrétngj$i podobu
dostava také vstiicny, az pratelsky vztah policie k Romim (viz vyse): ,,Vcera, kdyz byla ta mela,
policajt si podal ruku s kazdym Cikanem. (...) A Cikan povida policajtovi: "Ten (fidi¢ naklad’aku -
pozn. E.G.) byl ozraly, odjel rychlosti 170km/h’. Policie se hned vydala za tim mladikem neboli
dala za pravdu Cikdnovi, a ne Madarovi.”. Manzelka ptedsedy je poboufena také ,,ndklonnosti”
soudu vici Romim: ,,Tuhle muj muz zmlatil jednoho z nich a nakonec nds kvili néjakému
Cikanovi vlaci po soudech! Policajti rikaji, Ze se mame ubranit sami. Miij muz se zeptal, co bude,
kdyz jednoho zabije, nacez oni rekli: pak pujdete sedet.”

Autorka reportaze dava prostor také Romtiim, jejich vyroky cituje nebo parafrazuje. Jeden
z Roml oznacuje utocniky za ,Mad’ary”: ,,Madari totiz doslova prepadli cikanskou osadu”.
13leta Melinda Csurarova (jeji slova jsou parafrazovana) uvadi, Ze jeden z muzi ,,ji vystielil pred
nohy”; tim se  CasteCné¢ vysvétluje, pro¢ policie na tiskové konferenci dementovala, ze
v Kétegyhaze doslo k ,,masové rvacce a strelbe” (viz vyse).

Nove¢ se v textu objevuje vytka jednoho Neroma, Ze Romové nepatiicné generalizuji. Tato
vytka se — s opaénym znaménkem — objevila v pfedeslé reportaZzi a objevi se pozdé¢ji 1 zde:
~Pravda je, ze my tady v Kétegyhaze dame prostor kazdému zavsivenému Cikanovi — konstatuje
muz. A Cikani pak bilého ¢loveka — Madara, Rumuna — hazi do jednoho pytle.” Tento mluvéi tedy
udalost jednoznacné¢ interpretuje jako soucast (inter)etnického kontextu. V zavéru ¢lanku se objevi

2 Toto hanlivé oznateni Romi je v Mad’arsku pomérmé rozsitené, je ,,spikleneckou” reakci na zavedeny
spolecensky tizus, ktery se oznaceni ,,Cerny”, ,,barevny” apod. vyhyba.

! Interpretace tohoto citatu neni jednozna¢na: miiZe jit jen o nereflektovany omyl v emotivnim projevu
mistniho politika, ale téZ o kritiku vlady, ktera ,,v boji” s Romy ustupuje (Nezavisla malorolnicka strana
v té dob¢ byla v opozici).
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téz informace o piijezdu Otilie Soltové a Antonie Hagové, poslankyn parlamentniho klubu Svazu
svobodnych demokrati.?

Do interetnického kontextu zatfazuje cely pfipad 1 vyjadieni mluvéiho Romského
parlamentu Jend Zsigoa; vlastné€ uz tim, ze byl osloven. Citace jeho slov je vlozena v ramecku do
reportaze a nese nazev Tartani kell hasonlo esetektol (Lze se obavat podobnych pripadit). Mluv¢i
Romského parlamentu explicitné kontextualizuje ptipad etnicky a také socialng: ,,Dnes, kdyz je
tolik a z riznych ditvodu zchudlych lidi, se ozivily rozpory politické, mezi nimi i rozpory etnicke.”
Hlas uvadi i1 evropsky kontext: ,,na nedavné konferenci evropskych romskych organizaci jsme
slyseli nejeden takovy pripad, ktery dokazuje vyvolavani protiromskych ndlad v jednotlivych
zemich”. Ptipady utokti proti Romtiim v uplynulych dvou letech v jinych regionech Mad’arska dava
do kontextu s hnutim skinheads: ,,Vétsinu z techto nasilnosti Ize spojit s hnutim skinheads”.

5.1.2.3 Obraz Romu

Autorka reportaze, resp. mluvéi, které v reportazi cituje i parafrazuje, pripisuji urcité vlastnosti a
aktivity jednak konkrétnim romskym aktérim konfliktu, jednak Romiim obecné. Autorka
pfipomind, Ze v uplynulém roce v souvislosti s riznymi konflikty policie ,,vétsinou formulovala
jemné tak, Ze rvacku zacalo etnikum, které svou barvu neziskalo letosnim slunénim”. Hlas
pfedsedy malorolnické strany pfipisuje vytrznosti vSem romskym obyvatelim vesnice, srov.
»-Romové neustale délaji ve vesnici néjaké vytrznosti®, ,,Romové délaji cirkus, jdou do domu, a
kradou” a ,,To je jejich problém, Ze neradi pracuji, ale radi by dobre Zili. A proto kradou vsude,
jen aby mohli hyrit a aby lidi nemeéli svobodu, neméli odvahu vyjit na ulici”. Sama autorka
charakterizuje Romy, ktefi v reportazi vystupuji, adjektivy ,neetnickymi’: ,,obrovsky”, ,,opily”,
WStrizlivy”, utla holcicka Melinda Csurdrova” apod.

5.1.3 Dalsi zpravy o udalosti

Zprava E. P. Kovaryho, nazvana A félelem éjszakdaja Kétegyhdazan, Fegyveres bosszuval
fenyegetozik a sertett csalad (Noc hruzy v Kétegyhdze, Poskozena rodina hrozi ozbrojenou
pomstou), vysla stejné jako dosud zminované texty 10.9.1992. Uvadim ji v plném znéni, protoZe
podobné jako ptedchozi tfi texty obsahuje Cetné kontexty, hlasy a kategorie, které se objevuji v
dalsich clancich a na které budu déale odkazovat, aniz bych znovu citoval. Opodstatnénost
takového postupu doklada i ¢&lanek Onbirdskodds Kétegyhdzan (Samosoud v Kétegyhaze),
uvetejnény 17.9.1992 v tydeniku Reform , ktery uvadi nejpodstatnéjsi aktéry, kontexty a kategorie
v moment¢ uzavérky listu jiz znamé a v podstaté shodné s informacemi obsazenymi v jiz
uvedenych clancich. Uvedené kategorie zdsadné¢ nemodifikuje ani clanek Fiist, Tudositds
Kétegyhazarol (Kour, Zpravodajstvi z Kétegyhdzy), otistény v casopisu Beszélo. Dale se tedy
zam¢tim piedevsim na nové informace, které analyzované clanky obsahuyji.

Népszabadsag 10. 9. 98
Noc hruzy v Kétegyhaze
Poskozena rodina hrozi ozbrojenou pomstou
(Od naseho zpravodaje)
V noci na sttedu se v békésské zup€, v Kétegyhdze, kde zije rumunské, madarské a cikanské obyvatelstvo, vzedmuly
dlouho sbirané vasné. Dam dvou Cikanu podpalili neznami pachatelé.
V osadé Pet6fi, kde k udalosti doslo, stravila vétsina obyvatel noc ve strachu. Rodice pustili déti rano do Skoly jen
s doprovodem, mnozi nesli do prace, ulicemi projizdéla a hlidkovala policejni auta.
»~Mame doma vic psi nez domacich zvifat a uz mésice spime s vidlemi, protoze nevime, kdy a koho chté&ji Csurarovi zmlatit,
zabit,” fekl jeden muz, ktery nechtél zvefejnit své jméno, protoze se boji pomsty cikanské rodiny. ,,My nemame problémy
s Cikany, vzdyt kdyby takové véci, jaké d€laji Csurarovi, provadél Rumun nebo Mad’ar, méli bychom stejny nazor,” pokracoval.

2V tom ¢ase opozi¢ni mad’arské politické strany.
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,Neni, kdo by jim v tom zabranil. Policie je ne¢innd.” Po tom, co se stalo, je mozné ptedpokladat, ze vasné vedly k samosoudu:
domy familie Csurarti — podle hasi¢t v dusledku védomého zhafstvi — zachvatily plameny. Nelze ale védét, kdo jsou pachatelé.
Proslycha se, ze v noénim zmatku zaznély i vystiely z pusky, ale policie to nasemu zpravodaji dementovala.

Péter Csurar naSemu zpravodaji fekl, ze on neni pivodcem udalosti. V noci pfepadlo jeho rodinu ctyticet lidi,
mlatili je holemi a on utrpél zranéni na hlave. Péter Csurar ve stiedu dopoledne se svym bratrem Gaborem Csurarem
vyhrozoval ve dvefich kétegyhazské radnice, Ze pokud jejich diim nebude do ¢tyfiadvaceti hodin uveden do pofadku
a pakliZze oni nebudou odskodnéni za tfi upalené koné, pak se budou mstit tieba i se zbrani v ruce.

Mezitim uvnitf, vufad¢é, na padesat rozCilenych mistnich obcfanti na improvizovaném foéru kladlo otazky
kompetentnim piedstavitelim policie: ,,Pro¢ ma sluzbu v obci pouze jediny policista? Pro¢ mohou Csurarovi pies
Cetna trestni ozndmeni nadale provadét vytrznictvi?* znélo z riznych stran. Mistni starosta dr. Jozsef Eisele hovofil o
tom, Ze uz davno signalizoval policii problémy s bezpecnostni situaci. Kdyz nedoslo ke zméné¢, bylo téméf zakonité,
ze véci dojdou takto daleko.

(E. Péter Kdvary)

Tato zprava se obdobné jak predchazejici texty zminiuje o multietnickém slozeni vesnice.
O napadenych se zde sice mluvi jako o ,,poskozené rodine” a v textu zazni i hlas Petra Csurara,
popisujici nasilny Cin z perspektivy napadenych Romd, vétsi prostor je vSak dan neromskym
obyvateliim vesnice. Z vyrokl jednoho z vesnicantl je patrny jednak strach z pomsty napadenych,
jednak nespokojenost s praci policie; k tomu srov. i citované tvrzeni starosty, ze uz davno
upozornoval policii na problémy s bezpecnosti v obci.

5.1.4 Prvni komentar

Den nato, 11.9.1992, byl v deniku Népszabadsag uvetejnén komentat Fiistos romok (Zacouzené
ruiny). Jeho autor Gabor Miklos dava ptipad do souvislosti s probihajicim ,,Zidovsko-krestanskym
dialogem” a srovnava ho s n¢kterymi pfedchozimi utoky proti Romim (véetné akci skinheadi).
Na rozdil od antisemitismu, ktery povazuje ,,s velkou pravdépodobnosti” za zalezitost ,,Spinavé
stranky intelektudlniho boje o moc”, v kterém se ,stari antisemité a jejich dnesni potomci
zarputile pokousSeji vnutit spolecnosti své utkvélé predstavy ”, povazuje romsky problém ,za
celospolecenskou otazku”. Autor na zaklad¢ tiskovych zprav zpochybiiuje postoj policie, kterd —
jak jsme vidéli — od pocatku o pfipadu odmitala uvazovat v etnickych kategoriich, a polemizuje i s
témi, pro néz je sledovana udalost jen disledkem nedostate¢né aktivity policie. G. Miklos
argumentuje ve prospéch etnické kategorizace; odvolava se na obdrzené ctenaiské dopisy,
ve kterych mu — kdyz napsal v novinach ,,byf jen slovo o Romech” — jejich pisatelé radili, aby ,,se
nastéhoval mezi Cikany*. Souhlasi vSak s tim, Ze ,,Kétegyhdza neni Rostock”. Nejdulezit&jsi je pro
n¢j kontext socidlni, nebot’ ,,uz vicenasobné nevyhodna situace je sama o sobé zdrojem konfliktu”.
K dalsimu kontextu odkazuji klicova slova politického diskursu: ,,trZni hospodarstvi, parlamentni
demokracie, systém samosprav, zakonnost, pravni stat, Eéévropa” jako ironicky protiklad jestd
wreravym uhlikum”. Komentaf je také piikladem toho, jak medidlni diskurs dynamicky utvaii
realitu: autor komentare vlastné polemizuje s nékterymi tvrzenimi reprodukovanymi v prvnich
zpravach o udalostech v Kétegyhaze.

5.1.5 Fragmenty dialogickych siti

Dalsi dva ¢lanky, Nincs nyugalom Kétegyhdzan, Nyolc embert orizetbe vettek (Népszabadsag
11.9.1992, V Kétegyhaze neni klid, Bylo zadrzeno osm lidi) a Tehetetlen rendorség, diihodt
lakossadg, rettegé cigdanyok, Nem etnikai villongds volt! (Pesti Hirlap 11.9.1992, Neschopna
policie, rozbésnené obyvatelstvo, vydeseni Romoveé, Nebyla to etnicka prestrelka!), 1ze prezentovat
jako fragmenty dialogické sit& (srov. Nekvapil, Leudar, 1998). Ve vyse zminéné reportazi Evy
Csehoveé se objevila informace (srovnej 5.2), ze Kétegyhdzu navstivily dvé poslankyné. V ¢lanku
v Népszabadsagu se sice pise, ze obec navstivily jako ,.soukromé osoby”, ale soucasné je uvedena
jejich stranicka ptislusnost. Poslankyné Otilie Soltova na dotaz listu odpovédéla, ze podle jejich
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dosavadnich poznatkt ,,nejde o etnickou otazku, protozZe vétsina obyvatel vesnice stoji pouze proti
jediné romské rodiné”. Obdobné argumentuje i starosta, ktery fika, Ze ,,ve vesnici o 4600
obyvatelich zZije 350 Cikadnu, ale veétsina se dostala do konfliktu pouze s deseticlennou rodinou
Csurarovych — a z ni predevsim s tremi osobami”. Pesti Hirlap uvadi etnickou pfisluSnost jedné z
poslankyi: ,,Dvé poslankyné SSD, Antonie Hagaova, kterd je cikanského piivodu, a Otilie Soltova
odcestovaly na misto...”. Autor Clanku také hned v prvni vét€é perexu interpretuje (ironicky)
navstévu poslankynl jako politicky akci: ,,Krvavé udalosti, o kterych jsme uz v nasem vcerejsim
listé informovali, jiz ucinily své. (...) dvé poslankyné navstivily misto udalosti (...) Také se k tomu
v pisemné formeé vyjadrily romské organizace v Madarsku”. Autor ptipad chape jako soucast
Lwpolitické hry” a vyjima ho zetnické dimenze; srov. velmi vyrazny titulek (velka pismena,
vykfic¢nik), ktery oznamuje, Ze neSlo o etnickou prestfelku, a parafrazi v zdsad¢ stejné
argumentace s pocty Romi a Neromil v obci jako v predchazejici zprave; z ust Antonie Hagaove,
etnické Romky (viz vySe) vSak tato argumentace zni ,,vérohodné&ji”. Zaroven si ale list zachovava
odstup od vyjadieni poslankyné, kterd si nedovede ptedstavit, ze Ctyfi lidé mohou terorizovat
nekolik tisic obyvatel. Pesti Hirlap dale uvadi — parafrazuje — texty tii romskych organizaci.
V souvislosti s prohlasenim Romského parlamentu se odvolava na zpravu OS (viz 5.1) a dodava,
ze k ohlasenému utoku nedoslo. V ptipadé dvou dalSich romskych organizaci prezentuje ty pasaze
jejich prohldseni, v kterych vyzyvaji romské a neromské obyvatele, aby napomahali situaci
konsolidovat, resp. aby dodrzovali zakonnost. Clanek pak konéi takto (neni jasné, zda jde o
neoznaceny citat i parafrazi): ,,V zdjmu toho (tj. aby zmizelo haStefeni a nenavist mezi Romy a
Neromy — jak zni predchazejici véta — pozn. E.G.) vyzvali Romy, aby nedali divod k nenavisti”.
Pozoruhodny je 1 nadtitulek clanku: a¢ se autor — jak jsme ukdzali — snazi vyjmout piipad
z etnické kategorizace, kladenim ,,rozbésnéného obyvatelstva” a ,,vydésenych Romii” vedle sebe
poskytuje moznost etnické interpretace, ba vycleniuje Romy z kategorie obyvatel.

7 16.9.1992, tj. uz po udalostech v Tufe (viz niZe) je minirozhovor s poslankyni Soltovou
v pravidelné rubrice Mi ujsag? (Co je nového?) deniku Mai nap. Z Gvodni informace se
dozvidame, Ze tato poslankyné byla jednou ze dvou poslankyn, které navstivily obé mista Cinu.
Na tivodni otdzku, zda se citila byt ,,potrefena”, kdyz ministr vnitra Péter Boross pozadal
poslance, aby napftisté nespéchali na misto ¢inu, poslankyné odpovédéla, ze ,,maximalne”, ale ze
s panem ministrem nesouhlasi, protoze podle ni je pfitomnost ,tisku, parlamentu a poslancii
zapotiebi”. Na otazku, zda 1ze mezi obéma ptipady vidét souvislost, Soltova odpovédéla, ze Tura
je ,jednou z epizod dlouhého sledu uddlosti, ale byla by chyba ji spojovat s Kétegyhazou”. Mezi
obéma piipady je podle ni souvislost snad jen v tom, zZe ,kdyby nebylo Kétegyhdazy, sotva by se
Cikani odvazili iniciovat demonstraci pred radnici”. Na otazku po etnické kategorizaci nasilnych
akci odpovi, Ze nejde jen o ,,Cikany*. ,,Toto nasili* podle ni ,,ohroZuje vSechny slabsi, ohrozenéjsi
rodiny, které se dostanou na periférii spolecnosti, protoze v jejich pripadeé se ostatnim dostava
stale vice podpory pro to, aby si to, co se jim na nich nelibi, vyridili ranou pésti”.

Na obdobnou otdzku odpovidala i druhd poslankyné, a to v ¢lanku Hdaga Antonia a
kétegyhazi és a turai esetrdl, ,,Tartok attol, hogy a tomeges szegényedés fokozza a fesziiltséget”
(Antonie Hagaova o udalostech v Tuie a v Kétegyhaze, ,,Obdavam se, Ze masovost chudoby zvySuje
napeti’), otistétném 17.9.1992 v zupnim deniku Hajda-Bihari Napld. I ona poukazala na svou
zprosttedkovatelskou roli: ,.bylo by uzitecné, kdyby pan ministr vnitra sjednotil svuj postoj
s Zupnim velitelstvim policie pestské a békésské Zupy. Protoze ndzory obou velitelii jsou shodné
v tom, Ze moje zprostredkovani a pritomnost napomaha reseni napjaté situace.”

O aktivitach obou poslankynt polemizuji Antal Banrévy a Jozsef Némedi, predstavitelé
Svazu vefejné vile” na jedné a novinaf deniku Népszabadsig E.P.KGvary na strand druhé

3 Podle uvedené informace listu ,.tato spolecnost bojuje za nezkreslené informovani a proti ...zaml¢ovani

176



(Népszabadsag 15.10.92, Mellozott tények, Opomijend fakta, versus Csérte az ujsagiroval,
Kétegyhazi konfliktus — politikusi jelenlét, Souboj s novindrem, Konflikt v Kétegyhdze —
pritomnost politikit). Banrévy a Némedi polemizuji s Kévaryho nazorem, ze v sledovanych
udalostech 1ze vidét ,,hrozivou moznost rozsireni etnického konfliktu, ktery miize zachvatit celou
zemi. Timto smérem ukazovala i pritomnost vice politiku na misté ¢inu”. Jejich argumentaci Ize
shrnout asi takto: 1) ,vime, Ze konflikt v Kétegyhaze nemél etnicky charakter”, .k
zavrzenithodnému samosoudu doslo proto, zZe pravo a zdkony nebyly schopny uchranit poctivou
vetsinu obyvatelstva od nasilnosti nékterych jedincu”, 2) v udalostech se neskryvala ,,hrozivd
moznost rozsireni etnického konfliktu”, ,timto smérem by mohla ukazovat pouze fakta, ale
v zadném pripadeé to, Ze se na daném misté nekdo objevil ”, Cili 3) ,pritomnost politikii neni
opodstatneny disledek uddalosti”. Autofi dale varuji, ze ,pritomnost politikit bohuzel muze
iniciovat rozsireni konfliktu, miize se stat jeho pricinou, a spise ukazuje na to, ze nékteri lidé jsou
ochotni obycejné trestné ciny povazovat za etnicky konflikt a — prave svou pritomnosti — je pred
verejnosti rozsirit v celostatni a etnicky konflikt”.

Koévary ve své reakci uvadi, ze jeho ¢lanek dokazoval praveé to, ze v Kétegyhaze nejde o
etnickou valku. ,,U toho ale ziistava jen ten — zname-li pripad v Kétegyhdze a predevsim domdaci
realitu a udalosti v Ture, odehravajici se témer ve stejnou dobu —, kdo chce zamlcet, zamlZit
existenci romské otazky v Madarsku. Protoze ve skutecnosti pravé existence této otdazky je
mistni konflikt nerozsiri”.

Zéavaznost pritomnosti politiki na mistech ¢inli, resp. medidlni prezentace této jejich
pfitomnosti — a tedy pokraCovani dialogické sit¢ — ukazuji 1 ¢lanky otisténé 19. prosince 1992
v Casopise Besz¢l6 a 18. ledna 1993 v deniku Pesti Hirlap; ty vSak byly publikovany jizZ mimo
sledované obdobi.

5.1.6 Hrdinové vesnice, skryvajici se Csurarovi (policie a novinafi)

Paraleln¢ s tim, jak se v masmédiich vyjednavd, zda v Kétegyhdze §lo o etnicky konflikt, ¢i
nikoliv, probiha i kategorizace aktérti udalosti. Uz v prvni zvefejnéné zpravé o no¢nim zharstvi
jsme vidéli, ze romsti majitelé zapalenych domi byli oznaceni jako ,,lotrové”, ,postrach vesnice”,
iz trestné stihani” apod., zatimco zhafi bud’ neutralné jako (oni), anebo jako ,pachatelé”. Po
zadrZeni pachatelii se hnév vesnice jesté vice obratil jednak proti staitnim organtim, jednak proti
napadené romské roding. O nalad¢€, ktera zachvatila vesnici, se v novinach zacalo psat, ze hrozi
,lyn¢’ (viz nize) a ve vesnici davy lidi za¢inaji bojovat za propusténi zadrzenych mladych lidi,
kteti byli v souvislosti se Zhafstvim vySetfovani. Ty obyvatelé vesnice od této chvile casto
oznacuji za hrdiny: ,,/id oslavoval své hrdinské syny, kteri se vratili z policie” (Mai nap 12.9.1992,
Toretlen lincshangulat), ,toho vecera vesnice oslavovala své syny jako hrdiny” (Mai nap 13.9.
1992, Mar meghalni sem tudok). Spolu s uto¢niky byli propusténi i Csurarovi; ti se vSak pro
vesnici stali nepfijatelnymi. Prohlaseni starosty, které se posléze ukazalo nepravdiveé, Ze ,,si bratri
Csurdrovi uz nepreji zit ve vesnici’, ptijali vesni¢an¢ na schiizi ,,s obrovskou radosti”. Otec bratrl
Csurarovych se schovaval pied hnévem vesnice do rakosi, chodil doml jen nakrmit kon¢, dalsi
romské rodiny davaly ,,alespon déti spat k pribuznym” do blizké vesnice, a to se slovy ,.,kdyz uz je
treba zemrit, tak alespoin ne pred nimi” (srov. reportdZ Mar meghalni sem tudok, Mai nap
13.9.1992). Vesnice se podle reportaze rozdé€lila na dva tabory: ,,Mezi nimi stoji policie. Tady
Madari a tam Cikani projednavaji udalosti. Tito jsou sebevedomi, tamti podezrivavi”. Jeden stary
Rom dokonce oznacil za ptivodce vseho ,,novinadare”.

informaci a polopravdam v tisku”.
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5.1.7 Lyn¢, anebo pogrom?

Nékolik analyzovanych ¢lankt oznacovalo udalosti, které se odehrdly v Kétegyhaze a v Tufe, jako
lync”, resp. ,,pogrom”. O nalad¢ pred lyncem se piSe poprvé v ¢lanku Toretlen lincshangulat
(Nalada pred lyncem naddle trva), otisténém 12.9.92 v deniku Mai nap. Text popisuje situaci
v Kétegyhdze pted propusténim zadrzenych mladikl, ktefi domy Csurarovych podpalili, a pied
dalsi tiskovou konferenci policie, jez se konala v téZe dob¢. Nalada v obci je charakterizovéna
ptedevsim prostfednictvim popisu schiize obyvatel vesnice. Tuto schizi, které se ,,ziicastnili — jak
Jje to typické — madarsti obcané”, svolal starosta a mj. na ni prohlasil, Ze bratfi Csurarovi si uz
nepteji nadale zit ve vesnici. To vyvolalo obrovské ovace (viz vyse), prestoze jiz na tiskové
konferenci policie zazné€lo, Ze ve vesnici nechtéji byt pouze jednu noc: ,,Poté povstal jeden muz,
Ze mu toto prohldseni nestaci: vesnice by méla odhlasovat, Ze uz naddle nechce Zit na jednom
misté s Csurdrovymi, a proto kdyz kohokoliv z nich uvidi v obci, at ho hned zabiji”.

LLyncem, ktery se nastésti nekonal”, je nazyvan téZ Gtok obyvatel vesnice na Evu Csehovou a
Emese Sajtiovou v ¢lanku Menekiilé riporter (Kurir 13.9.1992, Reportérka na uteku). Z textu se
dozvime, Ze Csehova je nejen autorkou vysSe uvedené reportaze, ale ze ptipravila pro rozhlas
pfimy pienos udalosti v Kétegyhaze. JelikoZ v ulici, kde ke Zharskému utoku doslo, byli v danou
chvili pfitomni jen Romové, novinarka poskytla v rozhlase prostor jim. Kdyz je den poté né¢kdo ve
vesnici spatiil, vesni¢ané zautoCili na Emese Sajtiovou, kterou si s ni spletli, a nadavali ji
»Cikanska kurvo”. Pied ,,lyncem” novinaiky zachranil jen manzel Sajtiové, ktery je vtahl do
rozjetého auta.

»Lyncem a rabovanim” je nazvan utok na romské obéti také v ¢lanku Az elmult hét mitbalhéja
(Umely prisvih z minulého tydne); uvedeni udalosti v Kétegyhdze do souvislosti s ubitim
¢ernocha policii v Los Angeles podtrhuje etnicky charakter konfliktu. V perexu ¢lanku je ale za
pti¢inu udélosti oznaceno prave to (na rozdil od udalosti v Los Angeles), ,,Ze policie nedelala, co
bylo jeji povinnosti”, ,ze nezabranila vytrznostem rodiny Cs., jichz se ve vesnici dopoustéji uz
léta”. Autor oznacuje v uvodu svého ¢lanku obéti bezpriznakové jako ,,rodinu Cs”, kdezto
utocniky jako ,,bilé domorodce”.

V ¢lanku Krimi vagy pogrom? (Kurir 15.9.1992, Detektivka, anebo pogrom) nejsou
udalosti v Kétegyhaze sice hlasy z ¢lanku pfimo oznaceny jako ,,pogrom”, toto pojmenovani je
zavedeno jen titulkem jako opozitum k pojmenovani ,krimindlni cin”, o kterém mluvil v
souvislosti s uvedenym piipadem pied parlamentem ministr vnitra. Jeho interpretaci opozice
odmitla a varovala pted bagatelizaci ptipadu.

O tom, ze se pojmenovani ,,pogrom” stalo soucasti medidlniho diskursu o obou ptipadech,
sv&déi i ¢lanek Pogrom pedig nincs (Heti Kis Ujsag, 18.9.1992, A neni to pogrom). V ném se pise
o utoku ,,vesnického lidu” jako o ,brutdlni” odveté, ,pripominajici lyn¢”. Tento clanek je
pozoruhodny také tim, Ze jako jeden z mdla analyzovanych textli oznacuje romské aktéry obou
udalosti jako ,,0béti”: ,,Pisu, byly to obéti, mozna se nékolik ctendru nad timto vyrazem zarazi,
protoze si snad mnozi mohou myslet, Ze iniciatorem udalosti byli Cikani. Proc terorizovali vesnici,
pro¢ kradli hrusky? Ale takto se nemuzeme nikdy ptat! Mysleme jen na rumunské Sovinisty a na
jim podobné slovenské a — nechodme tak daleko — madarské druhy. Lid, ndarod nikdy nelze
oznacovat priviastky, i kdyz to ve vsednich dnech od svych lidskych druhu nescetnékrat slysime.”
Sam clanek ovSem o par fadkd niZe vyjima ze souboru charakteristik ,,madarského cloveka”
wrasovou diskriminaci”, srov. ,Madarskému cloveku je — i pres Spatné priklady — rasova
diskriminace cizi’.

Clanek Ertelmetlen pogromrél beszélni (Pesti Hirlap 18.9.1992, Je nesmyslné mluvit o
pogromu) svym titulkem jednoznacné popird, Ze by v Kétegyhaze a Tufe Slo o pogrom. Text
uvadi z prohldseni Romského parlamentu mimo jiné tu ¢ast, ve které jsou oba piipady timto
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organem oznaceny ,.za utoky a agresi bliZici se pogromu” ** Vedle citovaného vyjadieni predsedy
romského parlamentu stoji vyrok tajemnika vyboru pro lidska prava Mad’arského parlamentu:
»Nejdrive je tireba vyckat vysledku policejniho vysSetiovani, to uz je ale ted’ ziejmé, Ze tu ze strany
opozice zaznéla vyjadreni, kterd jsou prehnand a vyvolavaji nalady. Je nesmysiné obvinovani
mluvit o pogromu”. Autor tak sice davd zaznit rozdilnym hlastim, ale v titulku je jeden z nich
uptednostnén.

5.1.8 Studie Istvana Csurky — dal$i fragmenty dialogické sité

V analyzovaném materidlu se ob¢ udalosti opakovan¢ davaji do souvislosti stehdy casto
diskutovanou ,,studii Istvana Csurky”, mad’arského dramatika a v té¢ dob¢ i poslance za Mad’arské
demokratické forum (MDF), tj. nejsilngjs$i vladni stranu. MDF se ovSem od této studie uréitym
zptisobem distancovalo (obvykle se uvadéla slova tehdej$iho premiéra a pfedsedy MDF, ktery ji
oznacil ,,za soucast Csurkovy spisovatelské tvorby™).

Ve zpravé A Roma Parlament adllasfoglaldsa, A kétegyhazi események varhatoak voltak
(Népszabadsag 19.9.1992, Stanovisko Romského parlamentu, Uddlosti v Kétegyhdze se daly
ocekavat) je Csurkova studie usty piedsedy Romského parlamentu oznacena piimo za jeden ze
zdroju konfliktQ: ,,...z takovych jevii, jakymi jsou odkazy Csurkovy studie (...), problém skinheadii
a utoky proti Cikanum je mozné slozZit podstatu jevu”. Tento hlas ptimo odmita ,,stanovisko, podle
kterého v pozadi udalosti v Kétegyhaze a v Ture nestoji rozpory etnického, nybrz pouze osobniho
charakteru”, a vidi v nich pouze nec¢innost policie, kterd svym chovanim ,,roznécovala visne”.

O tom, Ze se tu jedna o fragment dialogické sit&, svédci 1 fakt, Ze odkazy na Csurkovu studii se
objevuji v rozmezi od 14. do 19. zafi. Prvni zminka o ni v jiz zminéném CElanku Az elmult hét
miibalhéja, A CNN nem jar Kétegyhdazara (Kurir 14.9.1992, Umély prisvih z minulého tydne,
CNN do Kétegyhazy nejezdi) jest€ neni explicitni; jeji interpretace vyzaduje znalost
etnografického pozadi: hrozba rasovych nepokoju vzrostla ,,obzviast od té doby, co jisty jiny Cs.
vySel s hiebiky a s kladivem v rukou pred radnici a pribil svoji osmistrankovou studii (tu¢né E.G.)
pod mistni hlasatelnu”. Sekvencné je zifejmé, Ze se zde nejednd o zastupce rodiny Cs. (o kterém
v textu jiz diive byla fec), ani o pozadavky postizené rodiny, které zaznély pied radnici jako
»yhrizka” (jak informovaly mimo jiné Clanky Elég a rettegésbol!, Kétegyhazan onbirdskoddsra
késziilnek? Békés Megyei Hirlap 10. 9.1992, — Dosti strachovani!, V Kétegyhdze se chystaji
na samosoud? Ci A rettenet éjszakdaja Kétegyhazan, ,,Minket huzigalnak a birosagra egy cigany
miatt!]”, Tartani kell hasonlo esetektol, Magyar Hirlap 11.9.1992 — Noc hriizy v Kétegyhaze,
»V1aci nas po soudech kvili néjakému Cikanovi” apod.).

Csurkova studie se v této souvislosti stala pfedmétem politického diskursu i v parlamentu:
podle jiz zminéného CElanku Krimi vagy pogrom (Kurir 15.9.1992, Detektivka, anebo pogrom)
ministr vnitra Boross ,,branil i Csurku, kdyz rekl, ze odkazy na ného prekracuji dokonce i jako
hyperboly moralni a intelektuadlni hranice”. Podle zpravy Jobbra Csurkatol (Napravo od Csurky?)
o jedndni parlamentu, uvetfejnéné na konci reportaze Ottilie Soltové nazvané Fiist, Tudositds
Kétegyhdazarol (Beszéld 19.9. 1992, Kour, Zpravodajstvi z Kétegyhdzy), se v parlamentu dokonce
hlasovalo o navrhu jedné poslankyné, kterd navrhla, aby parlament projednal iniciativu Toma
Lantose (poslance mad’arského pivodu v americkém kongresu) a pfijal usneseni o tom, aby ,,se v
americkém kongresu nezabyvali Csurkovou studii”.

Mechanismus fungovani dialogické sité stoji 1 v centru komentate Sérétes gondolatok
(Népszabadsag 15.9.1992, Myslenky se stielnym prachem). Autor uvadi nazev studie 1. Csurky

2V ¢lanku A Romaparlament dllasfoglalisa az erészakos fellépésrél ( Népszabadsag 19.9.1992, Stanovisko
Romského parlamentu k nasilnému vystoupeni) se viak objevuje i jina ¢ast daného prohlaseni, ve které se mluvi
pfimo o pogromu: ,,neni spravedlivého pogromu, jen nelidského a iracionalniho”.
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(Néhdny gondolat — N&kolik myslenek), zvetejnéné v Magyar Forum®™, a jeji klicové myslenky
dava do souvislosti s udalostmi v Kétegyhdze a Tufe. Pfi¢inna souvislost tu podle jeho ndzoru
neni: ,,Vsadim se, zZe (hlida¢ z obce — E.G.) mezi dvema frtany slivovice neprobiral se svymi
kamosi ty radky, podle kterych 'bez prezentace sily nelze deélat politiku'. Stejné jako dva
nestastnici (obéti tragédie v Tute — pozn. E.G.) (...) nestastny hlidac necetl ani to, ze '...veru, nas
upadek ma i genetické ditvody. Musime vzit na védomi, Ze spolu s nami prilis dlouho Zziji ve
ztizenych, ba mnohondsobné ztizenych podminkdach vrstvy a skupiny lidi, v nichz prisnost
prirozeného vyberu nefunguje, protoze nemd smysl. Spolecnost ted” musi podporovat silné,
zivotaschopné rodiny, které se organizuji pro praci a vykonnost, tyto rodiny je treba prezentovat
Jjako citovy model ™). Autor komentare se vSak domniva, Ze je tieba se zamyslet nad tim, jak se
»myslenky” nékterych lidi ,,mohou stat ‘'materialni silou’. Ne zde a nyni, ale obecne. (...) O to jde,
drazi pratelé, Ze obdobnych 'nekolik myslenek’ (...) se velice rychle stava ¢i miize stat ‘materidlni
silou’. A abych i jinak ziistal u Marxe: lidé 'to nevedi, ale delaji”™. Komentéator jednoznacné
oznacuje romské aktéry udalosti v Tufe jako obéti; za obét vSak povazuje i hlidace; zaroven ale
anticipuje nesouhlasnou reakci: ,,Cimz ovSem nechci ¥ici, Ze stojim na strané spravedinosti se
strelnym prachem”.

Csurkovy studie se patrné tyka i pozndmka v rozhovoru Gabora Somogyiho s ,,0spéSnym
Romem”, policejnim kapitinem Lajosem Villdsem (Ugyanaz a cipé szoritja a magyar melost,
mint a cigany melost, "Fajt a Borgulya-interju"”, Mitdl félnek a cigany szervezetek?, Pesti Hirlap
24.9.1992, Stejné boty tlaci madarského i cikanského délnase, ,,Interview s Borgulyou mé bolelo”,
Ceho se boji cikanské organizace?). Villas se v ném kromé otazek vztahujicich se k jeho tsp&sné
biografii vyjadiuje téz k aktualnimu spolecenskému déni, mimo jiné i k pfipadim Kétegyhaza a
Tura: ,,Kétegyhdza neni Tura. (...) Tura, to je uz tezky pripad. Je na ném dobre patrné stanovisko
znamého predstavitele celné politické strany. Protoze lidé mluvi o tom i onom, a taky o politice.
Bez ohledu na to tvrdim, Ze skutecna madarsko-romska otdazka ci nevrazivost neexistuje”.

Vyse citovana pasaz z Csurkovy studie o ,.genech ve ztizenych podminkdch™ je uvedena
vyrokem tajemnika Romského parlamentu i v ¢lanku A félelemkeltés technikdja (Népszabadsag
16.9.1992, Technika vytvareni strachu) jakozto jeden z ptikladl toho, Ze tyto udalosti ,,/ze zpétne
odvodit z politiky”. Clanek Pogrom pedig nincs (Heti Kis Ujsag 18.9.1992, A neni to pogrom)
ptimo doklada hypotézu, ze medidlni diskurs se stava soucasti kazdodenni komunikace, mimo jiné
1 mezi politiky a novinafi: ,,Neddvno — v souvislosti s Csurkovou studii — jsem (tj. autor ¢lanku —
pozn. E.G.) si povidal s jednim parlamentnim poslancem cikdnského pivodu. Jak iekl/a’®, nékolik
tvrzeni a nekolik adjektiv Csurky ho/ji urazelo nikoli v jeho/ jeji cikanské prislusnosti, ale
v jeho/jejim madarstvi’.

V téchto ¢lancich jsou téz cetné piimé odkazy na odpovédnost vlady za dany stav. To, Ze
,»vlada” svoji medialni image v této souvislosti vnim4, doklada dalsi ,,tah” v dialogické siti, ¢lanek
Az etnikai kisebbségi hivatal allasfoglalasa (Stanovisko uradu pro narodni a etnické mensiny),
v némz jsou uvedeny Cetné citaty z dosud uvetejnénych ¢lankt kritickych vaci vladeé. Vydané
Stanovisko stavi proti uvedenym citatim fakt, ze ,,Parlament a viada v uplynulych dvou letech
podporily chod cikanskych organizaci celkem 180 miliony forintii” 1 dals$i — pfedevsim finan¢ni
podporou ze strany vlady (napf. financovani listu Romského parlamentu, zvySend financni
podpora na skoleni romskych déti, plan ziizeni romského gymnazia apod.). ProhlaSeni v zavéru
zdarazije, ze ,.tyto clanky, které generalizuji, urdzeji a jsou plny obvinéni, nenapomdhaji reseni
nepochybné zavaznych spolecenskych problémit Romii”.

* Jde o noviny, jejichz §éfredaktorem je pravé Istvan Csurka.
2V madariting v takovych vétnych konstrukcich nelze v diisledku absence gramatického rodu rozeznat
z textu pfirozeny rod.
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5.2 Ptipad Tura

5.2.1 V dosud analyzovanych c¢lancich jsme Casto uvadéli citdty vztahujici se 1 k udalostem
v Tufe; k druhé udélosti doslo totiz kratce po utoku v Kétegyhaze, a i z toho divodu byly obé
udalosti v tisku davany do souvislosti. Dale se budu vénovat jen tomu, co je pro ptipad Tura
specifické. Prvni zvefejnéné zpravy jsem bohuzel nemél k dispozici’” V prvnich dvou
reportazich, Rémiiletben, gyaszban (Esti Hirlap 15.9.1992, Ve strachu, v smutku) a Rendes
embernek ismerték, Sorétek szakitottak le az asszony hiivelykujjat, Hiaba konyorgott az életéert
(Mai nap 15.9.1992, Znali ho jako poradného cloveka, Prst Zeny byl strzen kulkou, Marné prosila
o Zivot), jsou predznamenana témata, o kterych se diskutuje i v dalSich ¢lancich, tj. pfedevsim to,
zda Slo o ,,kradez”, ¢i o ,,sbirani” spadanych hrusek, a zda hlidac ,,jednal v sebeobrané”.

V prvnim ztéchto textd je zastfeleni dvou lidi (etnickych Romi) oznaceno jako
»samosoud” hlidace ovocnych sadii. Autor textu rozmlouva s rodinou pachatele, ktera se schovava
wpred pomstychtivymi Cikany z Tury” na blize neurCeném misté. Rodina poboufené vypravi o
svém nyn¢jSim t€zkém ude€lu (,,takto se neda i), a na pozndmku novinare, ze ,,dva lidé prece jen
zemreli uplné bezdiivodné”™, jeji ¢lenové namitaji: ,,4 nds je tu devér”. Reportaz pokracuje v Tufe,
rozhovorem s rodinnymi piisluSniky jedné z obéti. Jeden z Romil zde polemizuje s verzi, kterou
do obecného ob¢hu uvedl ziejmé pachatel a podle ni Slo o stfelbu v sebeobrané¢ — muz, pfistizeny
pii kradezi, ho udajn¢ napadl), resp. o nestastnou ndhodu — pfi vystielu kohoutkem zbrané
zavadil o vétev a zastielil Zenu, kterou honil v housti. Podle zminéného Roma vSak neni jasné,
»Proc je nutna sebeobrana pred clovekem, ktery taha v obou rukou plné kose”; a druha obét’ uz
lezela, kdyZ do ni hlida¢ strilel. Dotdzani Romové také problematizuji kategorizaci po¢inani obéti
jako ,kradeze hrusek”: jen ,jsme pabérkovali, coz deéla kazdy, kdyz uz urodu posbirali. Madari i
Cikani. Jdeme, a posbirame, co ziistalo na zemi. Manzel dostava podporu v nezaméstnanosti, moje
podpora prave ted vyprsi, a z ceho pak budeme Zit? A jak deéti vyrostou bez otce?” Dalsi romsky
hlas charakterizuje mistni Romy v polemice s vlastnostmi, které jsou patrné romské komunité
obecné prisuzovany: ,,My neZijeme v chatrcich, ale v kamennych domech, kazdy praceschopny
clovek z nas pracuje, uz jsme vychovali i inZenyry, ucitele, kadernice, pravnicku, jednim slovem i
inteligenci”. Pachatele popisuji jako Cloveka, ktery ,,vyhrozoval uz i diive a nemél rad Cikany. Byl
miliciondarem, ale vyhodili ho i od nich. Takovymu nicemovi dava madarsky stat do rukou zbramn”.
Romové také zadaji zvetejnéni zabera policejnich fotografii mrtvych v televizi, protoze ,,z nich se
miuize kazdy presveédcit, Ze Varju (. pachatel, E.G.) je nezlikvidoval v sebeobrané”.

Posledni hlas reportaze patii muzi, ktery s pachatelem mluvil pét minut po udélosti. Tento
mluv¢i se vedle popisu toho, jak byl rozrusen, zmifuje i o jeho problematickém rodinném zivoté.

Druha reportaz, nazvana Rendes embernek ismerték, Sorétek szakitottak le az asszony
hiivelykujjat, Hiaba konyorgott az életéért (Mai nap 15.9.1992, Znali ho jako poradného clovéka,
Prst Zeny byl strzen kulkou, Marné prosila o Zivot), poskytuje v uvodu informace od velitele
Zupniho oddéleni policie, podle kterého az balistické a lékafské vySetieni prokaze, zda §lo o
opravnéné pouziti zbran€ a kdo z aktérii (tj. pachatele a dvou svédku, kteti utekli) ,,mluvi pravdu.
Pachatel je tu prezentovan jako ,poradny clovek”, ktery ,.dlouha desetileti pracuje v druzstvu®,
kde ,,s nim nikdy nebyly zadné problemy*. A navic: ,,.Zbrojni pas predpoklada cisty trestni rejstrik,
tzn. nikdy neprisel do rozporu se zdkony. Po udadlostech neutekl, ale sam se prihlasil u svého
séfa”. V reportazi je v piimé feci citovan hlidac, ktery popisuje udalost podobné, jako tomu bylo
ve vysSe uvedené reportazi, tj. jako sebeobranu a jako nahodny vystfel. Do sadu Sel v tu dobu

7 Ostatné: ke komplexni analyze obou piipadi by nepochybné bylo nutné znat i informace, které se
objevily v nejsledovanéjsich masmédiich: v televizi a v rozhlasu, na jejichz zpravy — jak nize uvidime —
se tiSténa média cas od ¢asu odvolavaji.
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proto, ze ,,tak kolem paté, piil Sesté sem chodili krast Cikani. Jak vikam, temeér kazdy den jsem
musel vystrelit varovny vystrel”. Slova ptimého svédka uvadi druhou verzi: ,,...na to misto chodila
sbirat spadané hrusky cela vesnice. Dosud s tim nebyly Zadné problémy, hlidaci nikdy nic nerikali.
Jen ten novy clovek se s nami nemohl smirit”. Podle tohoto mluv¢éiho na vyzvu hlidace tii Romové
vysypali nasbirané hrusky, jen jeden z nich prosil hlidace, aby ,,mu to dovolil odnést domui detem.
Nacez on hned sundal zbran a strilel”. Ostatni zacali podle svédka utikat, jeden z nich — sestienice
zastieleného — upadla a hlidac ji zastielil (,,Marné prosila o Zivot”). Autoti reportaze soudi, ze
pravda je skryta ,nékde mezi témi dvema” verzemi, a dokladdaji to rozpory mezi uvedenymi
verzemi a literou zdkona (pfedevSim s definici sebeobrany) i zdkladnimi poznatky z balistiky.
Zduaraznuji, Ze zjistit pravdu jsou ,,kompetentni jen odbornici a vySetiovatelé”. Dusledné se pritom
vyhybaji etnické kategorizaci.

Autor komentate Lovések utan (Magyar Nemzet 16.9.1992, Po vystielech) naopak pise ,,0
rozhodlo, Ze jediny Rom, ktery Skolu navstévuje, ,musi dostudovat stiij co stiij”. Udalosti
v Kétegyhdze a v Tufe (v textu nejsou rekapitulovany a piSe se o nich jako o znamych) jsou pro
autora ptikladem toho, Ze se dnes ,,cikanskd otazka ukazuje v drastictéjsi podobe”. Podle jeho
nazoru zatim nelze ptredvidat jejich dasledky, tedy rozhodnout ,.zda slo o trestny cin, pogrom,
nahodnou shodu anebo spolecensky signal, (...) Ze pohar brzy pretece”. Komentator dale pise, ze
»by byl naklonén vict, Ze Slo o kriminalni cin, jakych jsou v tomto staté, kde koneckoncii neni
bezpecnost obcanii tak dobra, desitky. Ale proc¢ bylo pak zapotiebi, aby velitel Zupni policie vyzval
Cikany ke klidu? Protoze jsou Cikani? Ne. ProtozZe se obadval rozpoutani vasni. Zda ty dvé véci
souvisi, to uz ovs§em nevim. U nas totiz vidycky za vs§im je 'néco”.

Casopis Pesti Riport v &lanku Mondj egy imat a lelki iidviikért!, Gyilkosnak, tolvajnak,
borténben a helye! (17.9. 1992, Pomodli se za spasu jejich dusi! Vrah i zlodej patii za mrizZe!)
v minianketé zjiStuje nazory, ,,cloveka z ulice. Prvni respondent (fotograf) tikd, ze ,.neni treba
krast hrusky a hlida¢ pak nebude nervozni”, a odvolava se na vysokou kriminalitu ,,Cikanui®,
uvadénou ve statistikdch. Druhy dotazany (dé€lnik) se redaktora ,,zeptd”, zda mu ,,véri, Ze tahani
beden je tezsi nez kradeni hrusek”. Ale doda, ze ,.ten, kdo kviili tomu zabije clovéka, musi stejné
byt velky vl ”. Mlady knéz vyzyva k modlitbé ,,za oba zavrazdené zlodéje, i za vraha”, protoze
LhFich je treba odpustit, ale pred tim ocekavame pokani”. Dlouholety znamy hlidace ,,nemd ani
tuseni, co se snim stalo”, znal ho totiz jako ,,svedomitého, klidného clovéka”. Dotazovana
oSetfovatelka zpochybnuje interpretaci, kterou zaslechla v radiu, Ze ,,Cikani $li sbirat spadané
ovoce. Meli Fict: sli krast.” Obchodnik s textilem soudi, ze ,,Vrah i zlodéj patii za mrize”. Jediny
osloveny Cikéan uvadi, ze: ,,Kdo krade, ten by meél byt potrestan za to, ze kradl, a ne kviili tomu, Ze
je Cikan. Jestlipak by hlidac strilel i v tom pripade, zZe by ti ¢tyri lidé nebyli Cikani?”

5.2.2 Zprava, ¢i zkreslovani?

Rozsahlym ¢lankem Guand™ (19.9.1992) se k udalostem v Kétegyhaze vraci list Népszava.
Clanek je kolazi rtznych hlast, citaci riznych &asti dokumenti, ktera svou zdanlivé
nestrukturovanou, ndhodnou podobou dokumentuje, jako slozit¢ se rodil ,pravdivy obraz®
udalosti v Kétegyhaze (odtud patrn€ i paralela s ndzvem — srov. pozn. 27). Pro cely ¢lanek je
typickd etnickd kategorizace ptipadu a na rozdil od ostatnich analyzovanych c¢lanki se zde
objevuje nazor (mj. i starostitv), ze domy Csurarovych mozna nezapalili ,,Neromové¢”, ale sami
Csurarovi? Jako hlavni argument pro tuto mozZnost se uvadi, Ze policie ulici, kde k utoku doslo,
uzaviela. Téz pochybnost se objevila v reportdzi A polgdrmester szerint koran érkeztiink,

% Slovo ,.gudno” je v madarském spoletenském védomi znamé z tvorby madarského basnika Attily
Jozsefa, ktery ho pouzil k pfirovnani nanosu té€zké mezivaleéné doby na lidskych dusich.
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Kétegyhdza nyugalomra vagyik (Uj Magyarorszag 29.9.1992, Podle starosty jsme prijeli
predcasné, Kétegyhaza touzi po klidu). Svij ,,pozdni zdjem” o danou udalost vysvétluje denik
tim, Ze ,,t7'i nedeéle chrlil tisteny i elektronicky tisk protichiidné zpravy o udalostech, které se
odehraly v dosud témer neznamé vesnicce Kétegyhdza. Poté, co se vasné ponekud uklidnily, jsme
se pokusili zjistit: co se stalo, (...), proc se to stalo, (...) a jak by bylo mozné obdobnym udalostem
predejit? Nespéchali jsme tedy, ale podle starosty jsme prijeli i tak prilis brzy”. Text dava prostor
také Romtim, ale oproti analyzovanym c¢lankiim je mnohem nevyvazenéjsi nejen co do poctu
reakci, ale pfedevsim co do argumentace.

Clanek Hir, hirérték, torzitis, Rostock = Kétegyhdza, Tura? (Uj Magyarorszag 25.9.1992)
byl uveden v rubrice Stanovisko. Udalosti v Kétegyhdze a Tufe — podle autora §lo o ,,dobre
nacasovanou bombu” — jsou tu zapojeny do nového, podstatného vnitropolitického kontextu, srov.
,»0d peclivych informatoru liberalnich médii dozvedeéli, ze (...) i v Madarsku — obdobné jako
v Rostocku — radi nacionalismus.” Oba ptipady jsou chapany jako soucast tzv. ,medialni valky”,
ktera v t¢ dobé v Mad’arsku probihala a v niz se podle minéni druhé strany snazila ,,/iberalni
média” (napt. verejnopravni rozhlasova stanice Kossuth, jejiz feditel Cs. Gombar byl v t¢ dobé
kritizovan vladni koalici) diskreditovat vladu a Mad’ary jako netolerantni narod. Samy udalosti
v Kétegyhaze i v Tufe stoji v tomto expresivné ladéném textu na okraji zajmu; jde spiSe o to, jak
by objektivni média méla o obdobnych piipadech informovat; list uvadi ptiklady, jak by
informace o podobnych piipadech mély vypadat.

Lze tedy fici, ze posledni tfi ¢lanky se vyrazné lisi od vyvazengjSich postojii ostatnich
analyzovanych médii tim, Ze pifimo odmitaji uvazovat o danych udélostech v etnickych
kategoriich; nereflektovanym uzivanim téchto kategorii vSak dokladaji jejich relevanci.

6. Zavér

Obraz etnika je slozity, dynamicky se ménici fenomén, ktery se permanentné utvari ve védomi lidi
v komplexni interakci s realitou. Soucasti této reality jsou i média, v kterych se nejen staticky
reprodukuje realita, nybrz sama média tuto realitu vytvareji: média jsou jednim z prostfedkd,
pomoci kterych se v myslich ¢tenaid spojuji Casové i teritoridlné vzdalené udalosti, akty, déni, o
kterych by se jinak tfeba viibec nedozvédeli. Usouvztaznovanim Casove i teritoridlné vzdalenych
udalosti  vytvaii média uréity obraz svéta. Témata nastolend médii se pak stdvaji soucésti
kazdodenni komunikace. Ve vySe uvedenych textech jsem proto analyzoval, jaké kategorialni
vlastnosti jsou Romiim pfipisovany novinafi i pfimymi i nepfimymi aktéry sledovanych udalosti,
jejichz vypovedi jsou v ¢lancich reprodukovany.

Mluvéi, jejichz nézory jsou v textech citovany ¢i parafrazovany, pfipisuji Romlm
nejcastéji — implicitné ¢i méné Casto explicitné — atributy jako ,kriminalita®, chudoba®,
,hezamestnanost™, nedostateéné vzdélani®, které tak ¢i onak odkazuji k socidlni inferiorité tohoto
etnika.” Novinafi se explicitnimu protiromskému postoji disledné vyhybaji a vétSinou deklaruji
svou vstficnost vi¢i Romim. Tim, Ze pii popisu udalosti uzivaji etnické kategorie n€kdy 1 tam,
kde to neni relevantni, paradoxn¢ napomahaji reprodukci etnickych stereotypti a pfispivaji ke
zvySeni etnického napéti (srov. naptf. komentdt uvedeny v 5.1.4, ve kterém jsou udalosti
v Kétegyhdze davany do kontextu s antisemitismem). Véc lze tedy snad shrnout tak, ze
analyzované texty sveédci o tom, ze v Mad’arsku existuje etnické napéti mezi Romy a Neromy a zZe
sdm dobry imysl novinafi psat o Romech pozitivné ¢i vstiicné k zmirnéni tohoto napéti nestaci.
Neékdy se dokonce muize obratit ve sviij opak.

¥Stranou ponechdvam profesionalni, novinatsky aspekt prace s témito hlasy, tj. napk. to, koho se novinafi ptaji, zda
cituji presné apod. Jde mi pfedevsim o identifikaci etnickych stereotypti v téchto vyrocich obsazenych.
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Ob¢ udalosti jsou zapojovany do (inter)etnického kontextu (pfedevSim romsko-
neromského, ale i jinych, napi. mad’arsko-zidovského), a to 1 v piipad¢ Kétegyhazy, kdy se témét
ve vSech c¢lancich zdlraznuje neetnicky charakter daného trestného ¢inu. Do etnického kontextu
oba ptipady zapojuji predevsim autofi ¢lanki a Romové (obyvatelé obou vesnic a predstavitelé
romskych organizaci). Do jinych, neetnickych kontextd vclenuji sledované udalosti pifedevsim
ptedstavitelé vlady, vladnoucich politickych stran, novindii provladnich tiskovin (tj. pfedstavitelé
vykonné moci, odpovédni mj. i za aktudlni bezpecnost svych obcanil) a neromsti obyvatelé
z Kétegyhazy. (Zabiti dvou Romu v Tufe bylo z etnického kontextu vypojovano jen ojedinéle.)
Tyto dvé ,,skupiny* tak podle mého nazoru ¢ini proto, ze nemaji zdjem na tom, aby se souZiti
vét§inového obyvatelstva s Romy stalo politickym problémem. Motivace obou skupin je ovSem
jina: politici nechtéji problém fesit, ,,chrani* pozitivni obraz zem¢&, neromsti obyvatelé¢ obou mist
»politickou® kontextualizaci pfipadu odmitaji nejspi§ proto, ze nechtéji fesit souziti Romi a
Neromt vibec, ale prave jen v jejich obci.
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Seznam a charakteristika excerpovanych periodik

Békés Megyei Hirlap (Cesky: Békésské zupni noviny) — regiondlni denik, ktery vychazi v zupé Békeés od
30. bfezna 1991 (tamtéZ jej od 5. listopadu 1956 vydaval Zupni vybor Madarské socialistické délnické
strany pod nazvem Békés megyei népujsag (cesky: Lidové noviny békésské zZupy). V zadhlavi ma motto: A4
haza minden el6tt! — Vlast nade vse!

Beszélo (Cesky: Hovorna) — politicky Casopis, oficialné vydavany od 27. zafi 1989 (v letech 1981-1989
vychazel pod tymz nazvem jako samizdat). 20. ¢ervence 1995 zanikl, od biezna 1996 vychazi znovu jako
kulturné-politicky mésicnik.

Esti hirlap (Cesky: Vecerni noviny) — denik, vydavany od prosince 1956 do 11. listopadu 1996.
Hajdua-bihari naplo (Cesky: Hajdu-biharsky denik) — denik, vychazi od 14. listopadu 1956 v Debreciné.
Dtive ho pod stejnym nazvem vydaval Zupni vybor Mad’arské socialistické délnické strany.

Heti Kis ujsag (Cesky: Tydenni Malé noviny) — politicky tydenik, vydavany od 11. ledna 1991 do 27.
kvétna 1994 Nezavislou malorolnickou stranou. Piedchazel mu tydenik Kis wjsag (Cesky: Malé noviny),
vydavany stejnou stranou v obdobi od 1. ¢ervna 1989 do 20. prosince 1990. Jesté predtim existoval Casopis
téhoz nazvu (v letech 1887-1922, 1926-1952 a 1956). Pozdé&ji se Casopis Kis ujsdg rozdélil na Heti Kis
ujsag a Fiiggetlen magyar Gjsag (Cesky: Nezavislé madarské noviny). Posledné jmenované periodikum
vychazelo od 25. kvétna 1992 do 8. ledna 1995 jako tydenik. Tydenik pod nazvem Kis ujsag byl obnoven
13. bfezna 1998. Motto ¢asopisu se s kazdym ¢islem méni.

Kurir — celostatni denik s rannim a odpolednim vydanim, existuje od 2. ¢ervence 1990. Odpoledni verze
byla zruSena 16. fijna 1992, misto ni od 19. fijna 1992 do 12. unora 1993 vychazel Esti Kurir (cesky:
Vecerni kuryr). Denik se stejnym nazvem vychazel uz v letech 1923-1944.

Magyar Nemzet (Cesky: Madarsky narod) — celostatni denik s budapest'skym a regionalnim vydanim.
Vychazi od 1. kvétna 1945. Diive ho vydavala Viasteneckd lidova fronta (Hazafias Népfront™). Regionalni
vydani existuje od roku 1948. Denik je v soucasnosti zpfistupnén i na Internetu.

Magyar Hirlap (Cesky: Madarsky zpravodaj) — celostatni denik s budapest'skym a regiondlnim vydanim.
Vychazi od 6. dubna 1968 (regionalni od 21. kvétna 1968), diive vydavany Radou ministrii —
Minisztertandcs. V souCasnosti ma i internetovou variantu

Mai nap (Cesky: Dnesni den) — deklarované nezavisly ilustrovany denik, ktery je vydavan od 8. tinora
1989. Jako motto uvadi: Haza és haladds — Vlast a pokrok.

Népszabadsag (Cesky: Svoboda lidu) — celostatni denik s budapest'skym a regionalnim vydanim, ktery
vychazi od 2. listopadu 1956 (regionalni patrné¢ od roku 1957). Diive byl listem ustfedniho organu
Madarské socialisticke délnické strany. Jako prvni mad’arsky denik byl zpfistupnén na Internetu.

Népszava (cesky: Slovo lidu) — celostatni denik, vychazi od 1. inora 1880. V obdobi od 1. unora 1958 do
30. prosince 1995 mél i regionalni vydani. Ma téz internetové vydani.

Pesti Hirlap (cesky: Pestsky zpravodaj) — diive celostatni spoleCensky, hospodaisky a kulturni denik, ktery
vychazel od 8. tinora 1992 do 4/5. ¢ervna 1994. Bezprostfedné mu predchazel denik Reggeli Pesti hirlap
(Cesky: Ranni Pestsky zpravodaj), vydavany od 14. dubna 1990 do 7. Gnora 1992. Ro¢nik uvadény v
zahlavi deniku Pesti Hirlap vSak navazoval na stejnojmenny list, zalozeny Lajosem Kossuthem. Jeho
motto zni: Sine ira et studio.

Pesti riport (Cesky: Pestska reportaz) — zabavny denik (pond€li az patek), ktery vychazel od 2. zati 1991
do 22. ledna 1997. Bezprostfedné na né¢j navazoval Pesti bulvar (cesky: Pestsky bulvar), vydavany kratce
od 23. ledna 1997 do 30. dubna 1997. Od 1. prosince 1997 pokracuje pod nazvem Riport (cesky:
Reportaz).

Reform (Cesky.: Reforma) — deklarativné nezavisly demokraticky magazin, ktery od 23. zafi 1988 vychazi
jako tydenik.

Uj Magyarorszag (cesky: Nové Madarsko) — denik, ktery m&l budapest'ské i regionalni vydani. Vychézel
od 15. biezna 1991 do 2. prosince 1997 (budapest'ské vydani), respektive od 10. kvétna 1991 do 30.
prosince 1995 (regionalni vydani).

3% Obdoba &eské Narodni fronty.
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Seznam citovanych texti

MTI - (OS): Kétegyhazi onbiraskodas. Magyar Nemzet 10. 9. 1992.

Kévary E. Péter: A félelem éjszakaja Kétegyhazan, Fegyveres bosszuval fenyegetzik a sértett csalad.
Népszabadsag 10. 9. 1992.

B. Sajti Emese: Elég a rettegésbol!, Kétegyhazan onbiraskodasra késziilnek? Békés Megyei Hirlap 10. 9.
1992.

Cseh Eva: A rettenet éjszakaja Kétegyhazan, ,Minket huzigalnak a birésagra egy cigany miatt!”, Tartani
kell hasonlo esetektdl. Magyar Hirlap 11. 9. 1992.

Miklés Gabor: Fiistds romok. Népszabadsag 11. 9. 1992,

Tudésitonktol: Nincs nyugalom Kétegyhazan, Nyolc embert drizetbe vettek. Népszabadsag 11. 9. 1992.
Mester Zsolt: Tehetetlen renddrség, dithodt lakossag, rettegd ciganyok, Nem etnikai villongas volt! Pesti
Hirlap 11. 9. 1992.

(dano): Toretlen lincshangulat. Mai nap 12. 9. 1992.

Dan6 Anna: Mar meghalni sem tudok. Mai nap 13. 9. 1992.

0.Z.: Menekiil§ riporter. Kurir 13. 9. 1992,

Kis Zoltan: Az elmilt hét miibalhéja, A CNN nem jar Kétegyhazara. Kurir 14. 9. 1992.

Balint B. Andras: Rémiiletben, gyaszban. Pesti Hirlap 15. 9. 1992.

Dan6 Anna, Illisz L. Laszl6: Rendes embernek ismerték, Sorétek szakitottak le az asszony hiivelykujjat,
Hiaba konyorgdtt az életéért. Mai nap 15. 9. 1992.

Tompa Imre: Krimi vagy pogrom? Kurir 15. 9. 1992.

Pogonyi Lajos: Sorétes gondolatok. Népszabadsag 15. 9. 1992.

Sz. A. J.: A romaparlament allasfoglalasa az er6szakos fellépésrél. Magyar Hirlap 15. 9. 1992.

Dan6 Anna: Mi ujsag?, Solt Ottilia. Mai nap 16. 9. 1992.

Ranki Péter: Kétegyhaza, Tura és..., A félelemkeltés technikaja, Beszélgetés Osztojkan Bélaval.
Népszabadsag 16. 9. 1992.

Romhanyi Tamas: Lovések utan. Magyar Nemzet 16. 9. 1992.

Kreicz Tibor: Haga Antdnia a kétegyhazi és a turai esetrdl, ,,Tartok attdl, hogy a tomeges szegényedés
fokozza a fesziiltséget”. Hajdu-Bihari Naplo6 17. 9. 1992.

Kiss: Vajon ki lesz a felelés a torténtekért?, Onbiraskodas Kétegyhazan. Reform 17. 9. 1992.

F. D.: Mondj egy imat a lelki tidviikért!, Gyilkosnak, tolvajnak, bortonben a helye! Pesti Riport 17. 9.
1992.

-varaljai-: Pogrom pedig nincs. Heti Kis Ujsag 18. 9. 1992.

Bednarik Imre: Ertelmetlen pogromrol beszélni. Pesti Hirlap 18. 9. 1992.

G. P. (Gleichner Péter): A Roma Parlament allasfoglalasa, A kétegyhazi események varhatdak voltak.
Népszabadsag 19. 9. 1992.

Varju Frigyes: Guan6. Népszava 19. 9. 1992,

Solt Ottilia: Fiist, Tudositas Kétegyhazarol. Beszélo 19. 9. 1992.

Az etnikai kisebbségi hivatal allasfoglalasa. Uj Magyarorszag 23. 9. 1992.

Somogyi Géabor: Ugyanaz a cipd szoritja a magyar meldst, mint a cigany melost, “Fajt a Borgulya-interju”,
Mitdl félnek a cigany szervezetek? Pesti Hirlap 24. 9. 1992.

Pos Péter: Hir, hirérték, torzitas, Rostock = Kétegyhaza, Tura? Uj Magyarorszag 24. 9. 1992.

Palotis Dezsé: A polgarmester szerint koran érkeztiink, Kétegyhéza nyugalomra vagyik. Uj Magyarorszag
29.9.1992.

Antal Aniké: A tragédia utan, Tura nem kér a szenzaciobol. Népszabadsag 13. 10. 1992.

Kévary E. Péter: Csorte az ujsagiroval, Kétegyhazi konfliktus — politikusi jelenlét. Népszabadsag 15. 10.
1992.

Kovary E. Péter: Menekiilés. Népszabadsag 17. 10. 1992.

Banrévy, Antal, Némedi, Jozsef: Mellézott tények, Népszabadsag 17. 10. 1992,
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Summary
Romanies in the Hungarian Press — The Kétegyhaza and Tura “Cases”

This article analyses Hungarian newspaper articles from the period between 10.9.1992 and
17.10.1992 dealing with two crimes committed in close succession in the villages of Kétegyhaza
(in the south-eastern Békés district) and Tura (in the Pest district), both aimed at ethnic Romanies.
(On 8.10.1992 some inhabitants of the village of Kétegyhdza attacked the family of the Csurar
brothers. One of them — Gébor Csurar — was killed and both their houses were then set on fire.
The second case took place in Tura on 12.10.1992, when a watchman in a local orchard shot two
people: a man and a woman).

The article is primarily concerned with the contextualisation of the two cases, the way in
which different writers worked with the sources of information, what image of the Romanies they
drew in their texts and with what stylistic means. It has two aims: 1) to show how newspapers
shared in creating these events; and 2) what stereotypes of Romanies they produced or
reproduced.

The articles analysed include a wide range of genres: the events were a focus of attention
for the Hungarian media over a long time period, giving rise to articles, comment, and interviews
with those who were directly or indirectly involved in the events. Journalists generally maintained
an appropriate distance from the events, giving voice to different (direct and indirect) parties,
giving space to all those involved in the events. The cases were viewed largely in an inter-ethnic
and political context. An attempt to extract the case from the inter-ethnic context (particularly for
the events in Kétegyhédza) and so atomise them was typical of Hungarian Police sources and pro-
government newspapers. On the other hand, newspapers close to opposition parties set the events
in a multi-ethnic or race-related context (the relations of Hungarian minorities in neighbouring
countries with the non-Hungarian majorities in those countries, or, for example, Hungarian-Jewish
or Black-White relations).

The interpretations of the events by the inhabitants of the villages in question (i.e. those
directly involved) are characterised by a dependence on stereotypes of Romanies (that they steal,
do not work, are aggressive, etc.), thus making the illegal actions and attitudes of the perpetrators
seem less serious, while the victims are only occasionally categorised as such (particularly in the
case of Tura).

Both cases rapidly became part of a broader political discourse focused around the
question of whether or not these were racially motivated criminal acts, or indeed a pogrom.

An important factor in the formation of the image of the Romany in Hungary in that period
was the fact that a democratic minorities law was being prepared, which then guaranteed all ethnic
minorities a wide-ranging autonomy. There was already a journalists’ code of ethics, which was a
strong influence on the development of generally accepted ways of writing about minorities, while
analyses mapping out the image of the Romany were already appearing in the Hungarian press.
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