


Romové v mad’arském tisku — ,,ptipady Kétegyhdza a Tura

Evzen Gal
1. Uvod

Tato studie je analyzou novinovych ¢lankt z obdobi od 10.9.1992 do 17.10.1992, které referuji o
dvou trestnych ¢inech spachanych bezprostiedné po sobé, 8.10.1992 a 12.10. 1992, v obcich
Kétegyhaza (jihovychodni Zupa Békés) a Tura (pest'ska zupa).

2. Metodologicka poznamka

Tato studie se zabyva pfedevsim kontextualizaci obou ptipadi, zpisobem, jakym jednotlivi autofi
pracuji se zdroji informaci, a tim, jaky obraz Roml ve svych textech vytvareji a jakych
stylistickych prostfedkti k tomu uzivaji. Analyza vyuzivd nékteré postupy funkéni stylistiky
(ptedevsim pfi analyze pouzitych jazykovych prostiedkil) a nékteré postupy etnometodologie (v
prvni fad¢é pfi sledovani uzivani kategorie ,,Rom” a zapojovani danych udélosti do rtznych
kontext; k tomu srov. Eglin, Hester, 1999 a Nekvapil, Leudar,1998). Cilem studie neni kriticka
analyza toho, jak ,,objektivné” referovaly zkoumané ¢lanky o téchto udélostech, ale to, jak tyto
udalosti spoluutvarely, jaké stereotypy o Romech reprodukovaly ¢i produkovaly.

3. Korpus analyzovanych texti

3.1 Analyzované texty pochazeji z archivu mad’arského deniku Népszabadsag, ktery své sluzby
nabizi $iroké veiejnosti’. Clanky jsou zde usporadany tematicky; narodnostni problematika,
mad’arskd menSina v zahranic¢i a romska problematika tvofi tfi samostatné oblasti. Analyzovany
byly &lanky dostupné v tomto archivu, nikoli viechny uvefejnéné &lanky’. Archiv Népszabadsagu
je zamétenim, §ifi tematického zabéru i poctem sledovanych tiskovin v Mad’arsku unikatni a
novinatskou vefejnosti hojné vyuzivany, 1ze tedy predpokladat, ze profesiondlni pracovnici této

vvvvvv

3.2 Excerpovano bylo 12 denikt (z toho 3 regionalni) a 3 tydeniky. Politicky (nazorov¢) lze tato
periodika zatadit jak k listam spiSe provladnim® (Pesti Hirlap, Uj Magyarorszag), tak i k
opozi¢nim (Magyar Hirlap’, Népszabadsag®). Ve vétsing piipadi jde o tzv. seriozni tisk;
bulvarnéjsi charakter maji Kurir a Reform, klasickym bulvarem jsou Mai nap a Pesti riport. Mezi
zkoumanymi periodiky je i byvaly samizdatovy Beszéld’, jakoz i byvalé tiskoviny Mad’arské

" Toho dne ubili skinheadi Roma v severomad’arském mésté Salgotarjan. Tato udalost a nasledny proces
zcela zaujaly mad’arské noviny, takZze odkazy na nami zkoumané udalosti se poté objevuji jiz jen
sporadicky.

2V dob& excerpce jeité zdarma, v soudasnosti uz za poplatek. Také se zménil okruh sledovanych
tiskovin, v soucasnosti pracovnici archivu sleduji jiz jen nejvyznamnéjsi celostatni periodika. Do naseho
korpusu jsou vsak jesté zahrnuty i regionalni noviny.

3 Za poskytnutou pomoc patii podékovani pracovnikiim archivu Népszabadsagu a institutu Domus
Hungarica, ktery autorovi umoznil studijni pobyt.

* Jde o konzervativni vladu premiéra Jozsefa Antalla.

> Mad'arské vefejnost ho povazuje za denik blizky liberalnimu Svazu svobodnych demokratd.

% Podle vefejného minéni jde o list blizky Mad’arské socialistické strang.

7 Redakce, resp. okruh jeho autort je blizky tehdy opoziéni strané Svazu svobodnych demokrati.
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socialistické d¢lnické strany (Népszabadsag, Békés Megyei Hirlap a Hajdu-bihari Naplo).
Nejctenéj$im denikem, VychazeJ1c1m v nejvyssim nakladu, je Népszabadsag; o existenci zapasily
v inkriminované dobé stranicky® tydenik Heti Kis 0jsag, aste¢né i Uj Magyarorszag a Besz¢ls.
Zabavny, resp. magazinovy charakter maji Pesti riport a Reform.

3.3 Mezi analyzovanymi texty pfevladaji reportaZe (v soupisu uvedeném za vlastnim textem srov.
polozky 2, 3, 4,6,7,8,9, 12, 13, 26, 27, 31, 32, 34), nasleduji rozhovory (10, 17, 18, 20, 24, 25,
29) a komentaie (5, 11, 15, 19, 23, 30), komentovana zpravodajstvi (14, 21, 28), anketa (22) a
polemika (33). Soucasti korpusu jsou pouze dvé agenturni zpravy (1, 16), vydané¢ Mad’arskou
tiskovou kancelaii (dale MTI)’ a Celostatni tiskovou sluzbou (dale OS);'° ty uvetejnil denik
Magyar Nemzet. H

4. Etnografické pozadi

Na zéklad¢ vétSiny analyzovanych Clanki 1ze ob¢ udélosti zrekonstruovat takto: dne 8.10.1992
pfepadla ¢ast obyvatel vesnice Kétegyhaza rodinu bratri Csurarovych. Jednoho z nich — Gabora
Csurara — zbili a poté zapalili (tzv. Molotovovym koktejlem) jejich dva domy; oheii se rozsifil i na
dalsi dim.

Druhy ptipad se odehral o n¢kolik dni pozdé&ji, 12.10.1992, v obci Tura. Mistni hlidac
ovocnych sadu zastrelil sluzebni zbrani dva lidi: Zenu a muze. V obou piipadech byli obét'mi
etni¢ti Romové.

5. Vlastni analyza

5.1 Ptipad Kétegyhdza

5.1.1 Zpravy tiskovych agentur

5.1.1.0 O udaélosti v Kétegyhaze informuji dvé agenturni zpravy, vydané MTI a OS. Denik
Magyar Nemzet uvadi dne 10.9.1992 obé& zpravy pod sebou. Prvni z nich (zprava MTI) se opird o
tiskovou konferenci, kterou po udalostech v Kétegyhaze uspoiadalo békésské Zupni policejni
velitelstvi (9.9.1992). Zprava OS pifinasi vyzvu Romského parlamentu, kterou tento organ,
sdruzujici romské organizace v Mad’arsku, vydal v ndvaznosti na udalosti v Kétegyhaze.

Magyar Nemzet 10. 9. 92
Samosoud v Kétegyhaze

Hofici domy, zbiti lotrové

(MTI) Patrn€¢ Molotovovym koktejlem byly podpaleny domy ,postrachi” vesnice, jiz trestn¢ stihanych Pétera a
Gabora Csurarovych, ktefi patii k cikanskému etniku; zaroven byli Csurarovi napadeni. Ale to nebyla proticikanska
akce. Pachatelé provedli odplatu za sva prikofi, nezdkonnym zptisobem. Nekonala se ani masova rvacka, ani stfileni.
Toto vSe povazovali vedouci békésské zupni policie za nutné sdélit na stiedecni tiskové konferenci v Békésské Csabe.

Hlavnim hrdinou udalosti je rodina Csurarova, ktera se — podle sdéleni zupniho policejniho kapitana Laszlé Gala —
kvili svému krimindlnimu zpusobu Zivota dostala do sporu s obyvatelstvem vesnice. V utery vecer dostala policie
oznameni, ze v Kétegyhaze se opét srocuji lidé a 1ze ocekavat vétsi konflikt. Policisté konstatovali, ze 12-15 ¢lenna

¥ Vydavatelem je Nezav1sla malorolnlcka strana.

v Mad'arsku, jde o obdobu Ceské tiskové kanceléfe.

' OS — Orszagos Sajtoszolgalat (Celostatni tiskova sluzba) vznikla v Budapesti 10. biezna 1989.

"' Lze predpokladat, Ze tyto zpravy uvefejnily i dalsi deniky, v archivu Népszabadsdgu jsem je vsak
nenasel.
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skupina lidi s nédkladnim vozem patrala po bratrech Csurarovych. Ti se ukryli, ale Gabor Csurar byl v jednom domé
objeven a napaden, v disledku ¢ehoz utrpél zranéni, které vyzaduje vice nez osmidenni 1é¢eni. Po nastoleni potadku
se policie stahla. Mezitim dorazila zprava, ze hoii dva domy a u tietiho doslo k menSimu pozaru. Hasi¢i plameny
uhasili a nevylouéili moznost zhatského itoku. U zachranéného domu nasli Molotoviv koktejl a je pravdépodobné,
ze pachatelé ho pouzili i pfi dvou ,,GspeSnych” zhaiskych pokusech. Podle zastupce velitele Zupni policie Sandora
Suty je mezi napadenim Csurara a zharstvim souvislost. Byli pfedvedeni Ctyfi podezieli a probiha vyslech velkého
poctu svédka.

Istvan Bokonyi, vedouci odboru PMR, mimo jiné odmitl ,rostockou paralelu”. Naopak konstatoval, Ze: napéti
vyvolava nikoli rozpor mezi Cikany a policii, nybrz mezi pachateli a policii. Postup békésské policie v Kétegyhaze
kvalifikoval jako zakonny.

(OS) Ve stiedu v 15.05 obdrzel Romsky parlament v Mad’arsku telefonické oznameni, podle kterého lze ve stfedu
v noci v okoli Poroszld a Szolnoku ocekavat proticikansky utok. Podle nasich predpokladi je utok pokracovanim
udalosti v Kétegyhaze. Romsky parlament Zddd cikanské obyvatele uvedenych obci i celé zemé, aby se vyhnuli
nasilnostem a aby se nenechali vyprovokovat.'?

5.1.1.1 Zprava Mad’arské tiskové kancelaie v zasad¢ dodrzuje pravidla zanru. Z téchto pravidel
vSak vyrazné vybocuji titulky, patrné doplnéné redakei listu (viz vyse). Ty jsou interpretaci
skuteCnosti obsazenych ve zpravé a prezentuji postoje charakteristické — jak dale uvidime — pro
naprostou vétSinu ¢lanka o této udalosti, srov. ,,lotrové terorizovali obyvatele vesnice, kteri pak
v rozporu se zakonem svevolné (protipravné) vzali spravedinost do viastnich rukou”.

Jednotlivi mluv¢i, ktefi vystoupili na tiskové konferenci, nejsou ve zpravé citovani,
informace, které na tiskové konferenci zaznély, jsou pouze shrnuty. Z druhého odstavce pak neni
uplné ziejmé, zda vSechny informace pochdzeji od Zupniho policejniho kapitdna Laszlé Géla,
anebo zda mu lze pfisoudit pouze prvni vétu, kterd je (jeho) interpretaci udalosti (ve zpravée
zvyraznéno kurzivou). Jako vyraz distance autora agenturni zpravy od piedstavitele békésské
zupni policie 1ze interpretovat vétu: ,,7oto vse povazovali vedouci békésské zupni policie za nutné
sdélit na stiedecni tiskové konferenci v Békésské Cabé.”

5.1.1.2 Udalosti v Kétegyhaze jsou pocinaje prvni zpravou zapojovany do riznych kontextd, a to
jak autory zprav, tak i jednotlivymi ,,aktéry”. Samy krimindlni ¢iny uto¢nikd jsou interpretovany
jako ,odplata za prikori”’. Csurarovi jsou v konfliktu s obyvateli kvali ,,svému kriminalnimu
zpusobu Zivota”, utok na né€ a podpaleni dvou domd jsou tu prezentovany jako lokélni ptibéh, jako
vyvrcholeni udalosti, kdy doposud bezmocni a tyranizovani obyvatelé sahli k nezdkonnému ¢inu.
Snahu policie prezentovat tento ,,pfibéh” mimo (inter)etnicky kontext ukazuje i to, ze policie sice
na tiskové konferenci povazuje za nutné sdélit, ze Csurarovi patii ,.k cikanskému"® etniku”,
vzapéti ale konstatuje, ze nejde ,,0 proticikanskou akci”. Policie rovnéz odmitd ,,rostockou
paralelu”, pticemz z textu neni ziejmé, zda tak Cini v reakci na polozenou otdzku, nebo z vlastni
vile. Zprava OS naopak udalost explicitné€ zapojuje do (inter)etnického kontextu, a to jednak tim,
7ze sama interpretuje telefonické oznameni o chystaném ,proticikanskéem utoku” jako
Lwpokracovani udalosti v Kétegyhaze”, jednak uvedenim vyzvy Romského parlamentu, ktery ,,zdada

12 preklad zprav i nize uvedenych citatii z mad’arského tisku_je mj.

13 Sama oznageni ,,Cikdn, cikansky” jsou v mad’ar$tiné bezpfiznakové. Oznaceni ,,Rom, romsky” se
v Mad’arsku také zacalo (opét) pouzivat Castéji. Nejpocetnéjsi skupina Roma v Mad’arsku, tzv. ,,madarsti
Romové” (jde o skupinu Romd, ktefi uz nemluvi romsky, ale pouze mad’arsky) vSak podle sdéleni
pracovnikt romského odboru Utadu pro narodni a etnické mensiny pii vladé Mad'arské republiky trva na
oznaceni ,,Cikan, cikansky”. Pojmenovani ,,Rom, romsky” podle t€hoz zdroje vyzaduji ,,0lassti Romové”
a cast tzv. ,bedsskych Romii” (pocetn¢ mala skupina Romi, ktefi pochazeji z Rumunska a mluvi
archaickou rumunstinou). UZivani obou vyrazl je nedusledné, v nékterych dokumentech se objevuje
oznaceni ,,Cikan/Rom”, ,,cikansky/romsky”.
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cikanské obyvatele uvedenych obci i celé zemé, aby se vyhnuli ndsilnostem a aby se nenechali
vyprovokovat”.

5.1.1.3 Zatimco oznaceni protipravnosti po¢inani pachatelti i obéti v agenturni zpravé MTI lze
povazovat za vécné, v tom, jaké vlastnosti jsou pfipisovany romskym obétem a (neromskym)
pachateliim, je mozné spatfovat jistou nevyvazenost. Romové, v textu oznaceni jmény, jsou
charakterizovani jako ,lotFi*, ,postrach vesnice®, ,trestné stihani* nebo ,,0soby, které vedou
kriminadlni zpiisob Zzivota”. Jsou také oznaCeni za ,hlavni hrdiny” udalosti. Pachatelé trestnych
¢inll spachanych proti rodiné Csurdrovych jsou popisovani pomoci neutralniho lexika, srov.
,,0ni”14, wpachatelé”, ,,obyvatelé vesnice”, ,lideé”, ,,12-15clennd skupina lidi”, ,,podezieli”.

5.1.1.4 Nejen v této zprave, ale v Zadném z analyzovanych textil se neobjevila informace, zda byli
Csurarovi v minulosti trestné stihani kvili trestnym ¢inlim spachanym na obyvatelich vesnice.
Dalsi ¢lanky hovoii jen o tom, ze kvuli terorizovani vesnice je nebylo mozné trestné stihat,
protoze se ze strachu nenasli zadni Zalobci. Bez vysvétleni ziistava ve zprave také informace o
»opetovném” srocovani obyvatel (srov. ,,...v Kétegyhdze se opét srocuji lideé ...”).

Ve zpravé neni také jasné, pro¢ policie popira ,,masovou rvacku a strelbu”. Lze vSak
predpokladat (i vzhledem k odmitnuti paralely Kétegyhaza - Rostock), ze tu jde o odpovédi na
otazky polozené na tiskové konferenci. Ve zprave je nejasné i konstatovani Istvdna Bokonyiho, ze
Lwhapeéti vyvolava nikoli rozpor mezi Cikany a policii, nybrz mezi pachateli a policii”. Jako mozna
interpretace se nabizi, Ze se tu jedna o odpovéd na otazku polozenou béhem tiskové konference,
kterd se tykala — podle neromskych obyvatel vesnice — shovivavého vztahu (postupu) policie
k Romtim. Tato interpretace je v souladu se snahou policie popirat etnicky charakter konfliktu,
upozornéme vsak na to, Ze uzitim vyrazu ,pachatelé”, v textu dosud uzivaného pro pachatele
trestnych ¢int, jejichz obéti byla rodina Csurarovych, jsou jako pachatelé oznaceny obéti
popisovaného utoku..

5.1.2 Reportaze

5.1.2.1 Ze série ¢lankl o udéalostech v Kétegyhaze jsou mimoradné vyznamné dvé reportaze. Text
Emese B. Sajtiové, nazvany Elég a rettegésbol! Kétegyhazan onbiraskodasra késziilnek? (Dosti
strachovani! V Kétegyhaze se chystaji na samosoud?), byl uvetejnén 10.9.1992 (tj. t€hoz dne, kdy
vySel text obsahujici vySe analyzované agenturni zpravy) v regionalnim deniku Békés Megyei
Hirlap. Reportaz Evy Csehové s nazvem ,,Minket huzigdlnak a birésigra egy cigdny miatt!” A
rettenet éjszakaja Keétegyhazan (Viaci nas po soudech kviili néjakému Cikanovi”, s nadtitulkem
Noc hriizy v Kétegyhdze), vysla 11. 9.1992 v celostatnim deniku Magyar Hirlap. S Evou Csehovou
jako svédkyni udalosti byl pak 13.9.1992 otistén v Kuriru rozhovor Menekiilo riporter
(Reportérka na utéku).

Z textu E.B. Sajtiové se dozvidame, Ze jeji kolegyn& z rozhlasu, Eva Csehova, ,,v ditery
vecer (tj. v den kétegyhazskych udalosti, pozn. E.G.) méla anonymni telefonat, podle kterého se
v Kétegyhaze chysta valka”. JelikoZ po takovém telefonatu ,,nebylo radno” vydat se na cestu bez
doprovodu, vyjely novinaiky na misto spolecné. Obé¢ autorky se tedy staly svédky ¢asti toho, co
se udalo ve vecernich hodinach (podle reportaze Sajtiové kolem nich v ptl desaté vecer projizdelo
policejni auto, coz mimo jiné dosvédcuje pfitomnost policie). Ob¢ reportaze jsou, jak ukazuji uz

" Prvni véta v madarském originalu zni doslova: ,,Patrné Molotovovym koktejlem podpalili domy patiici
., postrachu” vesnice, jiz trestné stihanym Péterovi a Gaborovi Csurdarovym, kteri patii k cikanskému
etniku; zdroven byli Csurdrovi napadeni”. Mad’arska véta zde nevyzaduje agens, 3. osoba pluralu
vyjadifuje vSeobecny podmét; v ¢eském prekladu byla pouzita pasivni konstrukce.

170



tituly a jak dale jest¢ dolozime, vyrazn¢ emotivni. Detailni popis udalosti tu slouzi nejen
ke gradaci dramatického liceni, ale zapojuje udélost do riznych kontextt.

5.1.2.2 Kontextualizace udalosti

Po pfijezdu do vesnice ptivitalo novinaiky ,,zlovéstné ticho”, az ,,nakonec” potkaly manzelsky par.
Na dotaz jedné znich ,,vyhrkne témer nezadrZitelny Zal’. Dotazani nadéavaji ,ndsilnickym
Cikanum, vlade, zbabélé policii i prezidentu republiky” a vyjmenovavaji celou tadu obéti
uplynulych mésicti (zbitych, okradenych); konkretizuji se tak ona ,pfikofi” z vySe uvedené
zpravy. VSechny tyto piipady slouzi jako ilustrace a dikaz, pro¢ dosla terorizovanym
obyvatelim' trp&livost (viz jeden z mezititulki: Az utolsé csepp a dinnye volt — Posledni kapkou
v poharu byly melouny). V prvnim odstavci ¢lanku je jednak posilena (inter)etnickd dimenze
konfliktu (srov. ,,nasilnicti Cikani”), jednak diky tomu, ze autorky popisuji mnohonarodni slozeni
vesnice, jsou tu oznaceni ucastnici konfliktu explicitné (jako Romové — Neromové: ,,neromské
obyvatelstvo vesnice — Madari, Néemci a Rumuni — s obavami vypraveji o svém léta trvajicim
strachu”). Ptipad je vniman jako politikum, a to jak na roviné celostatni (vlada, prezident), tak i
mistni (zbabéla, nefungujici a materidln¢ Spatn€ vybavena policie). Na policejni stanici, kde se
novinarky marné snazi uz ,podvacate” ziskat néjaké informace (srov. ,jemné rFeceno by nds
nejradeji videli kdesi”), je odkazali na nadfizeného, ktery ,pochopitelne” nebyl k zastizeni.
Policista, ktery ,,v zdjmu vyhotoveni jistého zapisu svadi tvrdy zapas se svym zchatralym psacim
strojem znacky Optima”, jim nakonec ,,prozradi alespor to”, kde se nachazi ohnisko problémd.

Novinatky se dostaly do ulice Sandora Nagye', kde Romové ,,vzrusené” probirali, co se
udalo. Autorka ¢lanku tu davé prostor Romam, ktefi lici, co se stalo vpodvecer u Csurart: pfijela
parta lidi na nakladnim voze, rozbili auto znatky Lada, bicykl opfeny o strom'’, vytloukli okna
domu a strhali taiky ze stfechy'®. To vie nejspise vypravi tfinactileta Melinda Csurarova, ale ani
v tomto pfipadé vSak nejde o pifimé citaty, pouze vySe uvedené nafecni, resp. argotické vyrazy
(viz pozn. 17 a 18) v textu a naslednd zminka o Melind¢ Csurdrové navozuji dojem, ze praveé ona
je mluvcéim. Z textu se ovSem nedozvime, v jakém vztahu je k postizené roding. Dale v textu
zaznivaji neidentifikovatelné hlasy Romu (,,nékdo” mluvi o pomsté, ,,jiny” tisi vasSné€). Vzapéti
»kdosi” zacne vysvétlovat, ze novindiky ,,nemaji psat o Cikanech obecné, nybrz konkrétne
pojmenovat ty, kteri problémy zpiisobuji”, (...) ,protoze vétsina Romii ve vesnici Zije se svymi
sousedy v miru a chce tu zit i nadale”. ,,Nékdo” pak poznamena, ze je tfeba nastolit spravedlnost,
protoze ,,z toho miize byt i vrazda”. O mozném pokracovani ndsilnosti mluvi v ¢lanku na jiném
misté 1 dal$i Romové, sedici podél silnice (viz téz nize), srov. ,,4 pokud dojde na rvacku, maji i
samopaly a budou strilet”. Z textu neni pfitom jasné, zda mluvi o Csurarovych nebo o sobg.

Ve ¢tvrt na dvanact pak ,,néjaky stary Cikan zakvici, Ze v sousedni ulici hovi diim a Ze jsou
vném i koné! Pobezte, musime je zachranit.” V ¢lanku pak nasleduje popis haSeni pozaru, pii
kterém zazni povzdech ,,blize neurcené osoby”: ,Jen aby z toho neudélali politiku”. Reportaz
pomoci vypovédi z obou stran popisuje vzajemny strach Romi a Neromd, pfi¢emz strach Romi je

" Dva dny pted udalostmi v Kétegyhéze Péter Csurar zjistil, ze Medgyesovi pfivezli domi vétsi mnozstvi
melount, a o né&jaké je pozadal. Nekolik dostal, ale nestacilo mu to, takze pana Medgyese napadl. To
vypoveédéli reportérce Medgyesovi. U incidentu se objevili dalsi lidé a vznikla rvacka, objevily se i
zbran€ — motyky a kosy. Tato udalost mtize byt interpretovana jako ,,sroceni”, o kterém byla fe¢ v 5.1.1.4
' Autorka uvadi_ve svém &lanku oficialni nazev ulice, mezititulek vSak zni: ,,Texasban sirtak és
atkozodtak” (,,Plac a nadavky v Texasu”). Oznaceni Texas v mad’arStiné zije (také) jako misto Castych
bojii mezi riznymi etniky (plivodné mezi indiany a bélochy, pienesen¢ pak mezi Romy a Neromy).
Pouziti tohoto geografického nazvu tedy také signalizuje etnicky rozmér piipadu.

'7 Autorka zde pouzila v nepiimé fe¢i naie¢ni prvek.

¥V textu je pouzit argoticky vyraz ,,odkouzlit“, tj. ,shodit” stfe¥ni tasky.
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pfisuzovan tém Romum, kteii ,,se zaradili” (,,Cikani sedici u prikopu podél silnice se také boji.
Rikaji, ze oni nikomu neubliZili, hezky se zaradili, ale jsou hdzeni do jednoho pytle s témi, kdo
vyvolavaji problémy”.)

Reportdz pokracuje popisem udalosti druhého dne: ,ultimatem” (v mezititulku) a
»deklarac” oznaCuje prohldseni zranéného Gabora Csurara pied radnici — opét bez piesného
citatu —, ze ,,pokud se jejich znicené domy nedaji do poradku do ctyriadvaceti hodin, pojede za
ministry do Budapesti, privede je na misto, aby v Kétegyhaze udélali poradek. A pokud by ani oni
nic neudelali, pomsti se, vvhodi do povétri domy vinikii”. Mezitim se policie snazi uklidnit vasné
na shromdzdéni obyvatel vesnice svolaném ad hoc. Zde ze strany policie zazni konstatovani — opét
v parafrdzované podobé& —, Ze ,,mohou ucinit potiebnad opatreni jen v tom pripadé, pokud se najdou
svedci trestnych cinii ¢i prestupkii. A to se dosud nestalo”. ,,Pritomni” obviiuji policii, Ze strani
,»Cikanim” (tim clanek dokladd naSi hypotézu z 5.1.4 o problematizovani vztahu (postupu)
policie k Romtim, a ,,nechdpou’, pro¢ policie zadrzela ty, kteti ,,vcéera prijeli ndakladakem udélat
porddek”. Tim se také vysvétluje nejasna funkce nakladniho auta ve zpravé'’.

Reportérka dale popisuje tiskovou konferenci policie. Na prvnim misté parafrazuje slova
Laszlo Gala, ze nejde ,,0 madarsko-cikansky stret’, nybrz o ,,cikanskou rodinu, ktera neni zrovna
povestna vzornym zivotem”. Obdobné jako zprava MTI uvadi pficinnou souvislost ptipadu, ale na
rozdil od této zpravy nepiimo cituje slova policejniho kapitana, Ze ,,za poradek odpovida policie a
tento porddek policie také zajisti”. Clanek z tiskové konference pfinasi informace i o tom, Ze
policie nasla pii domovni prohlidce u zadrzenych ,,nuncaky” a ,zlomené tago”. Autorka se na
rozdil od zpravy MTI n¢kolikrat odvolava i na otdzky, které zaznély na tiskové konferenci. Z
otazky ,.dokdy bude policie s to udrzovat tak velkymi silami v Kétegyhaze porddek, kdyz obdobné
problémy jsou i jinde” a z odpovéedi policie na ni (,,70 neni otazka pro policii, nybrz pro obcany”)
je ziejmé, ze piipad Kétegyhaza neni vniman jen jako soucast uzsiho, ,krimindlniho” kontextu,
ale je zapojovan 1 do Sirokych spolecenskych souvislosti. Vzhledem k tomu, ze jde o zavér textu,
lze se domnivat, ze je do tohoto kontextu zapojuje i autorka reportaze.

O den pozdé&ji, 11.9.1992, byla otisténa rozsahla reportaz Evy Csehové (viz vyse). Ta —
obdobné jako text E.B. Sajtiové — chronologicky li¢i udélosti v Kétegyhaze, tj. od anonymniho
telefonatu az po tiskovou konferenci zupni policie. Text je dynamicky, zvolené stylistické prvky
se vyznacuji expresivitou, velmi podobnou prvni reportdZi. Snad jesté vice je zde akcentovan
»valeCny charakter” udalosti: text je plny vyrazii oznacujicich agresi, vale¢nické terminologie
(,,vloni zurila valka mezi Cikany a Rumuny, Némci, Madary v Eleku, znicené domy, vybuchy,
horici strechy, prchajici lide, uhoreli konée, zoufalé vykriky do noci” atd., v textu se postupné
objevuji zbrané: hole”, ,kosy”, ,vidle”, tank”, ,samopaly”, ,puska”, ,nuncak”, ,tdgo”,
»Molotovitv koktejl” apod. Hned v uvodu reportdze jsou udalosti zatazeny do série nasili (i
etnického), pricemz prvni odstavec je vysazen tucné.

Magyar Hirlap 11. 9. 92
»Na jate 1987 Feznici za bilého dne na hlavnim namésti Békésské Caby pred ofima chodci i déti ubili
toulavého psa. Vloni zufila valka mezi Cikany na jedné a Rumuny, Némci a Mad’ary na druhé strané v Eleku.
Cikani ze sousedni Kétegyhazy, ozbrojeni holemi, kosou, a vidlemi, se tehdy vydali na pomoc svym druhim,
aby se spolu s nimi pomstili za v§echna skute¢na i domnéla utrpeni. Ve vyctu toho, co predchazelo nasilnostem
v Kétegyhaze, bychom mohli dal pokracovat.

Na zacatku srpna tohoto roku v rekreacnim stfedisku v Szanazugu, v obci lezici na biehu feky Kords, mezi
Békésskou Cabou a Dobozem, doslo k hromadné rvalce, které se zGdastnilo nékolik set lidi. Vysledkem této

¥ Timto nakladnim autem pogkodili Ladu a zni¢ili bicykl; noviny zvefejnily snimek s komentafem:
»Raddéni nakladaku”. Na dalsi fotce jsou zobrazeni bratii Csurarové (Gébor se zavazanou hlavou a
patrné zasadrovanou levou rukou).
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mad’arsko-cikanské valky, ktera zacala na diskotéce, kam nevpustili Cikdny z Dobozu, bylo n€kolik zranénych. Také
30. srpna se pii odhaleni sochy v Lokoshaze pustili do sebe Cikani a Mad’afi”.

Autorka udalosti srovnava s jinymi ,,ostrymi organizovanymi ozbrojenymi vystoupenimi’:
»A ja, ktera jsem 22. prosince (1989, pozn. E.G.) zazZila masakr ‘uloupené’ revoluce, videla tanky
ozdobené kvétinami, slysela rachot samopalii a v rumunském Csegodu byla svédkem, jak tamni
deti zZiji jako dobytcata, jsem v Kétegyhdze, v této vychodni vesnicce békésské Zupy, obyvané
prevazné Rumuny, prozila v noci z 8. na 9. zari nejstrasnéjsi noc svého Zivota”.

V textu se poprvé explicitné objevuje rozliSeni lidi podle barvy pleti, a to jednak v
souvislosti s diivejSimi (blize nekonkretizovanymi) formulacemi policie (,,policie vétsinou jemné
formulovala tak, Ze rvacku zacalo etnikum, které svou barvu neziskalo letosnim slunénim’),
jednak v parafrazi obsahu anonymniho telefonatu (,,bili a cerni chystaji valku proti sobe”).

Autorka oproti Sajtiové blize charakterizuje 1 par, ktery na silnici potkala: Zena pracovala v
mistnim (vlastnim) hostinci, muz byl pfedsedou mistni organizace Nezavislé malorolnické strany.
V jejich vyrocich, autorka oba cituje, je formulovéana i vytka vladé (jejich nardzku na prezidenta
uvadi autorka v zavorce, s pouhym konstatovanim): ,,Neprobiha tu valka cikansko-madarska! Je
to valka mezi viddou a Cikéany, protoze vidda déavd Cikdniim pravo mldtit madarské obcéany”*' V
této vété predseda mistni malorolnické strany explicitné uziva etnické kategorie, pticemz cikanské
etnikum je vynato z kategorie ,,mad’ar§ti obCané”. Zarovenn vSak citi potfebu zdiraznit svou
etnickou snésenlivost (tim také posiluje existenci relacniho paru Neromové — Romové, viz vyse):
~Rumuni a Madari nemaji mezi sebou zZadné problémy. Ja jsem Madar, ona je Rumunka —
ukazuje na svou partnerku muz.”

Opakuje se tu, respektive konkretizuje i vytka viici necinnosti policie (srov. ,,véera, kdyz
Jjsme $li, vidéla jsem, Ze jede policejni viiz. Jen se otocil a jel zas nazpdtek™) a konkrétngj$i podobu
dostava také vstiicny, az pratelsky vztah policie k Romim (viz vyse): ,,Vcera, kdyz byla ta mela,
policajt si podal ruku s kazdym Cikanem. (...) A Cikan povida policajtovi: "Ten (fidi¢ naklad’aku -
pozn. E.G.) byl ozraly, odjel rychlosti 170km/h’. Policie se hned vydala za tim mladikem neboli
dala za pravdu Cikdnovi, a ne Madarovi.”. Manzelka ptedsedy je poboufena také ,,ndklonnosti”
soudu vici Romim: ,,Tuhle muj muz zmlatil jednoho z nich a nakonec nds kvili néjakému
Cikanovi vlaci po soudech! Policajti rikaji, Ze se mame ubranit sami. Miij muz se zeptal, co bude,
kdyz jednoho zabije, nacez oni rekli: pak pujdete sedet.”

Autorka reportaze dava prostor také Romtiim, jejich vyroky cituje nebo parafrazuje. Jeden
z Roml oznacuje utocniky za ,Mad’ary”: ,,Madari totiz doslova prepadli cikanskou osadu”.
13leta Melinda Csurarova (jeji slova jsou parafrazovana) uvadi, Ze jeden z muzi ,,ji vystielil pred
nohy”; tim se  CasteCné¢ vysvétluje, pro¢ policie na tiskové konferenci dementovala, ze
v Kétegyhaze doslo k ,,masové rvacce a strelbe” (viz vyse).

Nove¢ se v textu objevuje vytka jednoho Neroma, Ze Romové nepatiicné generalizuji. Tato
vytka se — s opaénym znaménkem — objevila v pfedeslé reportaZzi a objevi se pozdé¢ji 1 zde:
~Pravda je, ze my tady v Kétegyhaze dame prostor kazdému zavsivenému Cikanovi — konstatuje
muz. A Cikani pak bilého ¢loveka — Madara, Rumuna — hazi do jednoho pytle.” Tento mluvéi tedy
udalost jednoznacné¢ interpretuje jako soucast (inter)etnického kontextu. V zavéru ¢lanku se objevi

2 Toto hanlivé oznateni Romi je v Mad’arsku pomérmé rozsitené, je ,,spikleneckou” reakci na zavedeny
spolecensky tizus, ktery se oznaceni ,,Cerny”, ,,barevny” apod. vyhyba.

! Interpretace tohoto citatu neni jednozna¢na: miiZe jit jen o nereflektovany omyl v emotivnim projevu
mistniho politika, ale téZ o kritiku vlady, ktera ,,v boji” s Romy ustupuje (Nezavisla malorolnicka strana
v té dob¢ byla v opozici).
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téz informace o piijezdu Otilie Soltové a Antonie Hagové, poslankyn parlamentniho klubu Svazu
svobodnych demokrati.?

Do interetnického kontextu zatfazuje cely pfipad 1 vyjadieni mluvéiho Romského
parlamentu Jend Zsigoa; vlastné€ uz tim, ze byl osloven. Citace jeho slov je vlozena v ramecku do
reportaze a nese nazev Tartani kell hasonlo esetektol (Lze se obavat podobnych pripadit). Mluv¢i
Romského parlamentu explicitné kontextualizuje ptipad etnicky a také socialng: ,,Dnes, kdyz je
tolik a z riznych ditvodu zchudlych lidi, se ozivily rozpory politické, mezi nimi i rozpory etnicke.”
Hlas uvadi i1 evropsky kontext: ,,na nedavné konferenci evropskych romskych organizaci jsme
slyseli nejeden takovy pripad, ktery dokazuje vyvolavani protiromskych ndlad v jednotlivych
zemich”. Ptipady utokti proti Romtiim v uplynulych dvou letech v jinych regionech Mad’arska dava
do kontextu s hnutim skinheads: ,,Vétsinu z techto nasilnosti Ize spojit s hnutim skinheads”.

5.1.2.3 Obraz Romu

Autorka reportaze, resp. mluvéi, které v reportazi cituje i parafrazuje, pripisuji urcité vlastnosti a
aktivity jednak konkrétnim romskym aktérim konfliktu, jednak Romiim obecné. Autorka
pfipomind, Ze v uplynulém roce v souvislosti s riznymi konflikty policie ,,vétsinou formulovala
jemné tak, Ze rvacku zacalo etnikum, které svou barvu neziskalo letosnim slunénim”. Hlas
pfedsedy malorolnické strany pfipisuje vytrznosti vSem romskym obyvatelim vesnice, srov.
»-Romové neustale délaji ve vesnici néjaké vytrznosti®, ,,Romové délaji cirkus, jdou do domu, a
kradou” a ,,To je jejich problém, Ze neradi pracuji, ale radi by dobre Zili. A proto kradou vsude,
jen aby mohli hyrit a aby lidi nemeéli svobodu, neméli odvahu vyjit na ulici”. Sama autorka
charakterizuje Romy, ktefi v reportazi vystupuji, adjektivy ,neetnickymi’: ,,obrovsky”, ,,opily”,
WStrizlivy”, utla holcicka Melinda Csurdrova” apod.

5.1.3 Dalsi zpravy o udalosti

Zprava E. P. Kovaryho, nazvana A félelem éjszakdaja Kétegyhdazan, Fegyveres bosszuval
fenyegetozik a sertett csalad (Noc hruzy v Kétegyhdze, Poskozena rodina hrozi ozbrojenou
pomstou), vysla stejné jako dosud zminované texty 10.9.1992. Uvadim ji v plném znéni, protoZe
podobné jako ptedchozi tfi texty obsahuje Cetné kontexty, hlasy a kategorie, které se objevuji v
dalsich clancich a na které budu déale odkazovat, aniz bych znovu citoval. Opodstatnénost
takového postupu doklada i ¢&lanek Onbirdskodds Kétegyhdzan (Samosoud v Kétegyhaze),
uvetejnény 17.9.1992 v tydeniku Reform , ktery uvadi nejpodstatnéjsi aktéry, kontexty a kategorie
v moment¢ uzavérky listu jiz znamé a v podstaté shodné s informacemi obsazenymi v jiz
uvedenych clancich. Uvedené kategorie zdsadné¢ nemodifikuje ani clanek Fiist, Tudositds
Kétegyhazarol (Kour, Zpravodajstvi z Kétegyhdzy), otistény v casopisu Beszélo. Dale se tedy
zam¢tim piedevsim na nové informace, které analyzované clanky obsahuyji.

Népszabadsag 10. 9. 98
Noc hruzy v Kétegyhaze
Poskozena rodina hrozi ozbrojenou pomstou
(Od naseho zpravodaje)
V noci na sttedu se v békésské zup€, v Kétegyhdze, kde zije rumunské, madarské a cikanské obyvatelstvo, vzedmuly
dlouho sbirané vasné. Dam dvou Cikanu podpalili neznami pachatelé.
V osadé Pet6fi, kde k udalosti doslo, stravila vétsina obyvatel noc ve strachu. Rodice pustili déti rano do Skoly jen
s doprovodem, mnozi nesli do prace, ulicemi projizdéla a hlidkovala policejni auta.
»~Mame doma vic psi nez domacich zvifat a uz mésice spime s vidlemi, protoze nevime, kdy a koho chté&ji Csurarovi zmlatit,
zabit,” fekl jeden muz, ktery nechtél zvefejnit své jméno, protoze se boji pomsty cikanské rodiny. ,,My nemame problémy
s Cikany, vzdyt kdyby takové véci, jaké d€laji Csurarovi, provadél Rumun nebo Mad’ar, méli bychom stejny nazor,” pokracoval.

2V tom ¢ase opozi¢ni mad’arské politické strany.
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,Neni, kdo by jim v tom zabranil. Policie je ne¢innd.” Po tom, co se stalo, je mozné ptedpokladat, ze vasné vedly k samosoudu:
domy familie Csurarti — podle hasi¢t v dusledku védomého zhafstvi — zachvatily plameny. Nelze ale védét, kdo jsou pachatelé.
Proslycha se, ze v noénim zmatku zaznély i vystiely z pusky, ale policie to nasemu zpravodaji dementovala.

Péter Csurar naSemu zpravodaji fekl, ze on neni pivodcem udalosti. V noci pfepadlo jeho rodinu ctyticet lidi,
mlatili je holemi a on utrpél zranéni na hlave. Péter Csurar ve stiedu dopoledne se svym bratrem Gaborem Csurarem
vyhrozoval ve dvefich kétegyhazské radnice, Ze pokud jejich diim nebude do ¢tyfiadvaceti hodin uveden do pofadku
a pakliZze oni nebudou odskodnéni za tfi upalené koné, pak se budou mstit tieba i se zbrani v ruce.

Mezitim uvnitf, vufad¢é, na padesat rozCilenych mistnich obcfanti na improvizovaném foéru kladlo otazky
kompetentnim piedstavitelim policie: ,,Pro¢ ma sluzbu v obci pouze jediny policista? Pro¢ mohou Csurarovi pies
Cetna trestni ozndmeni nadale provadét vytrznictvi?* znélo z riznych stran. Mistni starosta dr. Jozsef Eisele hovofil o
tom, Ze uz davno signalizoval policii problémy s bezpecnostni situaci. Kdyz nedoslo ke zméné¢, bylo téméf zakonité,
ze véci dojdou takto daleko.

(E. Péter Kdvary)

Tato zprava se obdobné jak predchazejici texty zminiuje o multietnickém slozeni vesnice.
O napadenych se zde sice mluvi jako o ,,poskozené rodine” a v textu zazni i hlas Petra Csurara,
popisujici nasilny Cin z perspektivy napadenych Romd, vétsi prostor je vSak dan neromskym
obyvateliim vesnice. Z vyrokl jednoho z vesnicantl je patrny jednak strach z pomsty napadenych,
jednak nespokojenost s praci policie; k tomu srov. i citované tvrzeni starosty, ze uz davno
upozornoval policii na problémy s bezpecnosti v obci.

5.1.4 Prvni komentar

Den nato, 11.9.1992, byl v deniku Népszabadsag uvetejnén komentat Fiistos romok (Zacouzené
ruiny). Jeho autor Gabor Miklos dava ptipad do souvislosti s probihajicim ,,Zidovsko-krestanskym
dialogem” a srovnava ho s n¢kterymi pfedchozimi utoky proti Romim (véetné akci skinheadi).
Na rozdil od antisemitismu, ktery povazuje ,,s velkou pravdépodobnosti” za zalezitost ,,Spinavé
stranky intelektudlniho boje o moc”, v kterém se ,stari antisemité a jejich dnesni potomci
zarputile pokousSeji vnutit spolecnosti své utkvélé predstavy ”, povazuje romsky problém ,za
celospolecenskou otazku”. Autor na zaklad¢ tiskovych zprav zpochybiiuje postoj policie, kterd —
jak jsme vidéli — od pocatku o pfipadu odmitala uvazovat v etnickych kategoriich, a polemizuje i s
témi, pro néz je sledovana udalost jen disledkem nedostate¢né aktivity policie. G. Miklos
argumentuje ve prospéch etnické kategorizace; odvolava se na obdrzené ctenaiské dopisy,
ve kterych mu — kdyz napsal v novinach ,,byf jen slovo o Romech” — jejich pisatelé radili, aby ,,se
nastéhoval mezi Cikany*. Souhlasi vSak s tim, Ze ,,Kétegyhdza neni Rostock”. Nejdulezit&jsi je pro
n¢j kontext socidlni, nebot’ ,,uz vicenasobné nevyhodna situace je sama o sobé zdrojem konfliktu”.
K dalsimu kontextu odkazuji klicova slova politického diskursu: ,,trZni hospodarstvi, parlamentni
demokracie, systém samosprav, zakonnost, pravni stat, Eéévropa” jako ironicky protiklad jestd
wreravym uhlikum”. Komentaf je také piikladem toho, jak medidlni diskurs dynamicky utvaii
realitu: autor komentare vlastné polemizuje s nékterymi tvrzenimi reprodukovanymi v prvnich
zpravach o udalostech v Kétegyhaze.

5.1.5 Fragmenty dialogickych siti

Dalsi dva ¢lanky, Nincs nyugalom Kétegyhdzan, Nyolc embert orizetbe vettek (Népszabadsag
11.9.1992, V Kétegyhaze neni klid, Bylo zadrzeno osm lidi) a Tehetetlen rendorség, diihodt
lakossadg, rettegé cigdanyok, Nem etnikai villongds volt! (Pesti Hirlap 11.9.1992, Neschopna
policie, rozbésnené obyvatelstvo, vydeseni Romoveé, Nebyla to etnicka prestrelka!), 1ze prezentovat
jako fragmenty dialogické sit& (srov. Nekvapil, Leudar, 1998). Ve vyse zminéné reportazi Evy
Csehoveé se objevila informace (srovnej 5.2), ze Kétegyhdzu navstivily dvé poslankyné. V ¢lanku
v Népszabadsagu se sice pise, ze obec navstivily jako ,.soukromé osoby”, ale soucasné je uvedena
jejich stranicka ptislusnost. Poslankyné Otilie Soltova na dotaz listu odpovédéla, ze podle jejich
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dosavadnich poznatkt ,,nejde o etnickou otazku, protozZe vétsina obyvatel vesnice stoji pouze proti
jediné romské rodiné”. Obdobné argumentuje i starosta, ktery fika, Ze ,,ve vesnici o 4600
obyvatelich zZije 350 Cikadnu, ale veétsina se dostala do konfliktu pouze s deseticlennou rodinou
Csurarovych — a z ni predevsim s tremi osobami”. Pesti Hirlap uvadi etnickou pfisluSnost jedné z
poslankyi: ,,Dvé poslankyné SSD, Antonie Hagaova, kterd je cikanského piivodu, a Otilie Soltova
odcestovaly na misto...”. Autor Clanku také hned v prvni vét€é perexu interpretuje (ironicky)
navstévu poslankynl jako politicky akci: ,,Krvavé udalosti, o kterych jsme uz v nasem vcerejsim
listé informovali, jiz ucinily své. (...) dvé poslankyné navstivily misto udalosti (...) Také se k tomu
v pisemné formeé vyjadrily romské organizace v Madarsku”. Autor ptipad chape jako soucast
Lwpolitické hry” a vyjima ho zetnické dimenze; srov. velmi vyrazny titulek (velka pismena,
vykfic¢nik), ktery oznamuje, Ze neSlo o etnickou prestfelku, a parafrazi v zdsad¢ stejné
argumentace s pocty Romi a Neromil v obci jako v predchazejici zprave; z ust Antonie Hagaove,
etnické Romky (viz vySe) vSak tato argumentace zni ,,vérohodné&ji”. Zaroven si ale list zachovava
odstup od vyjadieni poslankyné, kterd si nedovede ptedstavit, ze Ctyfi lidé mohou terorizovat
nekolik tisic obyvatel. Pesti Hirlap dale uvadi — parafrazuje — texty tii romskych organizaci.
V souvislosti s prohlasenim Romského parlamentu se odvolava na zpravu OS (viz 5.1) a dodava,
ze k ohlasenému utoku nedoslo. V ptipadé dvou dalSich romskych organizaci prezentuje ty pasaze
jejich prohldseni, v kterych vyzyvaji romské a neromské obyvatele, aby napomahali situaci
konsolidovat, resp. aby dodrzovali zakonnost. Clanek pak konéi takto (neni jasné, zda jde o
neoznaceny citat i parafrazi): ,,V zdjmu toho (tj. aby zmizelo haStefeni a nenavist mezi Romy a
Neromy — jak zni predchazejici véta — pozn. E.G.) vyzvali Romy, aby nedali divod k nenavisti”.
Pozoruhodny je 1 nadtitulek clanku: a¢ se autor — jak jsme ukdzali — snazi vyjmout piipad
z etnické kategorizace, kladenim ,,rozbésnéného obyvatelstva” a ,,vydésenych Romii” vedle sebe
poskytuje moznost etnické interpretace, ba vycleniuje Romy z kategorie obyvatel.

7 16.9.1992, tj. uz po udalostech v Tufe (viz niZe) je minirozhovor s poslankyni Soltovou
v pravidelné rubrice Mi ujsag? (Co je nového?) deniku Mai nap. Z Gvodni informace se
dozvidame, Ze tato poslankyné byla jednou ze dvou poslankyn, které navstivily obé mista Cinu.
Na tivodni otdzku, zda se citila byt ,,potrefena”, kdyz ministr vnitra Péter Boross pozadal
poslance, aby napftisté nespéchali na misto ¢inu, poslankyné odpovédéla, ze ,,maximalne”, ale ze
s panem ministrem nesouhlasi, protoze podle ni je pfitomnost ,tisku, parlamentu a poslancii
zapotiebi”. Na otazku, zda 1ze mezi obéma ptipady vidét souvislost, Soltova odpovédéla, ze Tura
je ,jednou z epizod dlouhého sledu uddlosti, ale byla by chyba ji spojovat s Kétegyhazou”. Mezi
obéma piipady je podle ni souvislost snad jen v tom, zZe ,kdyby nebylo Kétegyhdazy, sotva by se
Cikani odvazili iniciovat demonstraci pred radnici”. Na otazku po etnické kategorizaci nasilnych
akci odpovi, Ze nejde jen o ,,Cikany*. ,,Toto nasili* podle ni ,,ohroZuje vSechny slabsi, ohrozenéjsi
rodiny, které se dostanou na periférii spolecnosti, protoze v jejich pripadeé se ostatnim dostava
stale vice podpory pro to, aby si to, co se jim na nich nelibi, vyridili ranou pésti”.

Na obdobnou otdzku odpovidala i druhd poslankyné, a to v ¢lanku Hdaga Antonia a
kétegyhazi és a turai esetrdl, ,,Tartok attol, hogy a tomeges szegényedés fokozza a fesziiltséget”
(Antonie Hagaova o udalostech v Tuie a v Kétegyhaze, ,,Obdavam se, Ze masovost chudoby zvySuje
napeti’), otistétném 17.9.1992 v zupnim deniku Hajda-Bihari Napld. I ona poukazala na svou
zprosttedkovatelskou roli: ,.bylo by uzitecné, kdyby pan ministr vnitra sjednotil svuj postoj
s Zupnim velitelstvim policie pestské a békésské Zupy. Protoze ndzory obou velitelii jsou shodné
v tom, Ze moje zprostredkovani a pritomnost napomaha reseni napjaté situace.”

O aktivitach obou poslankynt polemizuji Antal Banrévy a Jozsef Némedi, predstavitelé
Svazu vefejné vile” na jedné a novinaf deniku Népszabadsig E.P.KGvary na strand druhé

3 Podle uvedené informace listu ,.tato spolecnost bojuje za nezkreslené informovani a proti ...zaml¢ovani
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(Népszabadsag 15.10.92, Mellozott tények, Opomijend fakta, versus Csérte az ujsagiroval,
Kétegyhazi konfliktus — politikusi jelenlét, Souboj s novindrem, Konflikt v Kétegyhdze —
pritomnost politikit). Banrévy a Némedi polemizuji s Kévaryho nazorem, ze v sledovanych
udalostech 1ze vidét ,,hrozivou moznost rozsireni etnického konfliktu, ktery miize zachvatit celou
zemi. Timto smérem ukazovala i pritomnost vice politiku na misté ¢inu”. Jejich argumentaci Ize
shrnout asi takto: 1) ,vime, Ze konflikt v Kétegyhaze nemél etnicky charakter”, .k
zavrzenithodnému samosoudu doslo proto, zZe pravo a zdkony nebyly schopny uchranit poctivou
vetsinu obyvatelstva od nasilnosti nékterych jedincu”, 2) v udalostech se neskryvala ,,hrozivd
moznost rozsireni etnického konfliktu”, ,timto smérem by mohla ukazovat pouze fakta, ale
v zadném pripadeé to, Ze se na daném misté nekdo objevil ”, Cili 3) ,pritomnost politikii neni
opodstatneny disledek uddalosti”. Autofi dale varuji, ze ,pritomnost politikit bohuzel muze
iniciovat rozsireni konfliktu, miize se stat jeho pricinou, a spise ukazuje na to, ze nékteri lidé jsou
ochotni obycejné trestné ciny povazovat za etnicky konflikt a — prave svou pritomnosti — je pred
verejnosti rozsirit v celostatni a etnicky konflikt”.

Koévary ve své reakci uvadi, ze jeho ¢lanek dokazoval praveé to, ze v Kétegyhaze nejde o
etnickou valku. ,,U toho ale ziistava jen ten — zname-li pripad v Kétegyhdze a predevsim domdaci
realitu a udalosti v Ture, odehravajici se témer ve stejnou dobu —, kdo chce zamlcet, zamlZit
existenci romské otazky v Madarsku. Protoze ve skutecnosti pravé existence této otdazky je
mistni konflikt nerozsiri”.

Zéavaznost pritomnosti politiki na mistech ¢inli, resp. medidlni prezentace této jejich
pfitomnosti — a tedy pokraCovani dialogické sit¢ — ukazuji 1 ¢lanky otisténé 19. prosince 1992
v Casopise Besz¢l6 a 18. ledna 1993 v deniku Pesti Hirlap; ty vSak byly publikovany jizZ mimo
sledované obdobi.

5.1.6 Hrdinové vesnice, skryvajici se Csurarovi (policie a novinafi)

Paraleln¢ s tim, jak se v masmédiich vyjednavd, zda v Kétegyhdze §lo o etnicky konflikt, ¢i
nikoliv, probiha i kategorizace aktérti udalosti. Uz v prvni zvefejnéné zpravé o no¢nim zharstvi
jsme vidéli, ze romsti majitelé zapalenych domi byli oznaceni jako ,,lotrové”, ,postrach vesnice”,
iz trestné stihani” apod., zatimco zhafi bud’ neutralné jako (oni), anebo jako ,pachatelé”. Po
zadrZeni pachatelii se hnév vesnice jesté vice obratil jednak proti staitnim organtim, jednak proti
napadené romské roding. O nalad¢€, ktera zachvatila vesnici, se v novinach zacalo psat, ze hrozi
,lyn¢’ (viz nize) a ve vesnici davy lidi za¢inaji bojovat za propusténi zadrzenych mladych lidi,
kteti byli v souvislosti se Zhafstvim vySetfovani. Ty obyvatelé vesnice od této chvile casto
oznacuji za hrdiny: ,,/id oslavoval své hrdinské syny, kteri se vratili z policie” (Mai nap 12.9.1992,
Toretlen lincshangulat), ,toho vecera vesnice oslavovala své syny jako hrdiny” (Mai nap 13.9.
1992, Mar meghalni sem tudok). Spolu s uto¢niky byli propusténi i Csurarovi; ti se vSak pro
vesnici stali nepfijatelnymi. Prohlaseni starosty, které se posléze ukazalo nepravdiveé, Ze ,,si bratri
Csurdrovi uz nepreji zit ve vesnici’, ptijali vesni¢an¢ na schiizi ,,s obrovskou radosti”. Otec bratrl
Csurarovych se schovaval pied hnévem vesnice do rakosi, chodil doml jen nakrmit kon¢, dalsi
romské rodiny davaly ,,alespon déti spat k pribuznym” do blizké vesnice, a to se slovy ,.,kdyz uz je
treba zemrit, tak alespoin ne pred nimi” (srov. reportdZ Mar meghalni sem tudok, Mai nap
13.9.1992). Vesnice se podle reportaze rozdé€lila na dva tabory: ,,Mezi nimi stoji policie. Tady
Madari a tam Cikani projednavaji udalosti. Tito jsou sebevedomi, tamti podezrivavi”. Jeden stary
Rom dokonce oznacil za ptivodce vseho ,,novinadare”.

informaci a polopravdam v tisku”.
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5.1.7 Lyn¢, anebo pogrom?

Nékolik analyzovanych ¢lankt oznacovalo udalosti, které se odehrdly v Kétegyhaze a v Tufe, jako
lync”, resp. ,,pogrom”. O nalad¢ pred lyncem se piSe poprvé v ¢lanku Toretlen lincshangulat
(Nalada pred lyncem naddle trva), otisténém 12.9.92 v deniku Mai nap. Text popisuje situaci
v Kétegyhdze pted propusténim zadrzenych mladikl, ktefi domy Csurarovych podpalili, a pied
dalsi tiskovou konferenci policie, jez se konala v téZe dob¢. Nalada v obci je charakterizovéna
ptedevsim prostfednictvim popisu schiize obyvatel vesnice. Tuto schizi, které se ,,ziicastnili — jak
Jje to typické — madarsti obcané”, svolal starosta a mj. na ni prohlasil, Ze bratfi Csurarovi si uz
nepteji nadale zit ve vesnici. To vyvolalo obrovské ovace (viz vyse), prestoze jiz na tiskové
konferenci policie zazné€lo, Ze ve vesnici nechtéji byt pouze jednu noc: ,,Poté povstal jeden muz,
Ze mu toto prohldseni nestaci: vesnice by méla odhlasovat, Ze uz naddle nechce Zit na jednom
misté s Csurdrovymi, a proto kdyz kohokoliv z nich uvidi v obci, at ho hned zabiji”.

LLyncem, ktery se nastésti nekonal”, je nazyvan téZ Gtok obyvatel vesnice na Evu Csehovou a
Emese Sajtiovou v ¢lanku Menekiilé riporter (Kurir 13.9.1992, Reportérka na uteku). Z textu se
dozvime, Ze Csehova je nejen autorkou vysSe uvedené reportaze, ale ze ptipravila pro rozhlas
pfimy pienos udalosti v Kétegyhaze. JelikoZ v ulici, kde ke Zharskému utoku doslo, byli v danou
chvili pfitomni jen Romové, novinarka poskytla v rozhlase prostor jim. Kdyz je den poté né¢kdo ve
vesnici spatiil, vesni¢ané zautoCili na Emese Sajtiovou, kterou si s ni spletli, a nadavali ji
»Cikanska kurvo”. Pied ,,lyncem” novinaiky zachranil jen manzel Sajtiové, ktery je vtahl do
rozjetého auta.

»Lyncem a rabovanim” je nazvan utok na romské obéti také v ¢lanku Az elmult hét mitbalhéja
(Umely prisvih z minulého tydne); uvedeni udalosti v Kétegyhdze do souvislosti s ubitim
¢ernocha policii v Los Angeles podtrhuje etnicky charakter konfliktu. V perexu ¢lanku je ale za
pti¢inu udélosti oznaceno prave to (na rozdil od udalosti v Los Angeles), ,,Ze policie nedelala, co
bylo jeji povinnosti”, ,ze nezabranila vytrznostem rodiny Cs., jichz se ve vesnici dopoustéji uz
léta”. Autor oznacuje v uvodu svého ¢lanku obéti bezpriznakové jako ,,rodinu Cs”, kdezto
utocniky jako ,,bilé domorodce”.

V ¢lanku Krimi vagy pogrom? (Kurir 15.9.1992, Detektivka, anebo pogrom) nejsou
udalosti v Kétegyhaze sice hlasy z ¢lanku pfimo oznaceny jako ,,pogrom”, toto pojmenovani je
zavedeno jen titulkem jako opozitum k pojmenovani ,krimindlni cin”, o kterém mluvil v
souvislosti s uvedenym piipadem pied parlamentem ministr vnitra. Jeho interpretaci opozice
odmitla a varovala pted bagatelizaci ptipadu.

O tom, ze se pojmenovani ,,pogrom” stalo soucasti medidlniho diskursu o obou ptipadech,
sv&déi i ¢lanek Pogrom pedig nincs (Heti Kis Ujsag, 18.9.1992, A neni to pogrom). V ném se pise
o utoku ,,vesnického lidu” jako o ,brutdlni” odveté, ,pripominajici lyn¢”. Tento clanek je
pozoruhodny také tim, Ze jako jeden z mdla analyzovanych textli oznacuje romské aktéry obou
udalosti jako ,,0béti”: ,,Pisu, byly to obéti, mozna se nékolik ctendru nad timto vyrazem zarazi,
protoze si snad mnozi mohou myslet, Ze iniciatorem udalosti byli Cikani. Proc terorizovali vesnici,
pro¢ kradli hrusky? Ale takto se nemuzeme nikdy ptat! Mysleme jen na rumunské Sovinisty a na
jim podobné slovenské a — nechodme tak daleko — madarské druhy. Lid, ndarod nikdy nelze
oznacovat priviastky, i kdyz to ve vsednich dnech od svych lidskych druhu nescetnékrat slysime.”
Sam clanek ovSem o par fadkd niZe vyjima ze souboru charakteristik ,,madarského cloveka”
wrasovou diskriminaci”, srov. ,Madarskému cloveku je — i pres Spatné priklady — rasova
diskriminace cizi’.

Clanek Ertelmetlen pogromrél beszélni (Pesti Hirlap 18.9.1992, Je nesmyslné mluvit o
pogromu) svym titulkem jednoznacné popird, Ze by v Kétegyhaze a Tufe Slo o pogrom. Text
uvadi z prohldseni Romského parlamentu mimo jiné tu ¢ast, ve které jsou oba piipady timto
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organem oznaceny ,.za utoky a agresi bliZici se pogromu” ** Vedle citovaného vyjadieni predsedy
romského parlamentu stoji vyrok tajemnika vyboru pro lidska prava Mad’arského parlamentu:
»Nejdrive je tireba vyckat vysledku policejniho vysSetiovani, to uz je ale ted’ ziejmé, Ze tu ze strany
opozice zaznéla vyjadreni, kterd jsou prehnand a vyvolavaji nalady. Je nesmysiné obvinovani
mluvit o pogromu”. Autor tak sice davd zaznit rozdilnym hlastim, ale v titulku je jeden z nich
uptednostnén.

5.1.8 Studie Istvana Csurky — dal$i fragmenty dialogické sité

V analyzovaném materidlu se ob¢ udalosti opakovan¢ davaji do souvislosti stehdy casto
diskutovanou ,,studii Istvana Csurky”, mad’arského dramatika a v té¢ dob¢ i poslance za Mad’arské
demokratické forum (MDF), tj. nejsilngjs$i vladni stranu. MDF se ovSem od této studie uréitym
zptisobem distancovalo (obvykle se uvadéla slova tehdej$iho premiéra a pfedsedy MDF, ktery ji
oznacil ,,za soucast Csurkovy spisovatelské tvorby™).

Ve zpravé A Roma Parlament adllasfoglaldsa, A kétegyhazi események varhatoak voltak
(Népszabadsag 19.9.1992, Stanovisko Romského parlamentu, Uddlosti v Kétegyhdze se daly
ocekavat) je Csurkova studie usty piedsedy Romského parlamentu oznacena piimo za jeden ze
zdroju konfliktQ: ,,...z takovych jevii, jakymi jsou odkazy Csurkovy studie (...), problém skinheadii
a utoky proti Cikanum je mozné slozZit podstatu jevu”. Tento hlas ptimo odmita ,,stanovisko, podle
kterého v pozadi udalosti v Kétegyhaze a v Ture nestoji rozpory etnického, nybrz pouze osobniho
charakteru”, a vidi v nich pouze nec¢innost policie, kterd svym chovanim ,,roznécovala visne”.

O tom, Ze se tu jedna o fragment dialogické sit&, svédci 1 fakt, Ze odkazy na Csurkovu studii se
objevuji v rozmezi od 14. do 19. zafi. Prvni zminka o ni v jiz zminéném CElanku Az elmult hét
miibalhéja, A CNN nem jar Kétegyhdazara (Kurir 14.9.1992, Umély prisvih z minulého tydne,
CNN do Kétegyhazy nejezdi) jest€ neni explicitni; jeji interpretace vyzaduje znalost
etnografického pozadi: hrozba rasovych nepokoju vzrostla ,,obzviast od té doby, co jisty jiny Cs.
vySel s hiebiky a s kladivem v rukou pred radnici a pribil svoji osmistrankovou studii (tu¢né E.G.)
pod mistni hlasatelnu”. Sekvencné je zifejmé, Ze se zde nejednd o zastupce rodiny Cs. (o kterém
v textu jiz diive byla fec), ani o pozadavky postizené rodiny, které zaznély pied radnici jako
»yhrizka” (jak informovaly mimo jiné Clanky Elég a rettegésbol!, Kétegyhazan onbirdskoddsra
késziilnek? Békés Megyei Hirlap 10. 9.1992, — Dosti strachovani!, V Kétegyhdze se chystaji
na samosoud? Ci A rettenet éjszakdaja Kétegyhazan, ,,Minket huzigalnak a birosagra egy cigany
miatt!]”, Tartani kell hasonlo esetektol, Magyar Hirlap 11.9.1992 — Noc hriizy v Kétegyhaze,
»V1aci nas po soudech kvili néjakému Cikanovi” apod.).

Csurkova studie se v této souvislosti stala pfedmétem politického diskursu i v parlamentu:
podle jiz zminéného CElanku Krimi vagy pogrom (Kurir 15.9.1992, Detektivka, anebo pogrom)
ministr vnitra Boross ,,branil i Csurku, kdyz rekl, ze odkazy na ného prekracuji dokonce i jako
hyperboly moralni a intelektuadlni hranice”. Podle zpravy Jobbra Csurkatol (Napravo od Csurky?)
o jedndni parlamentu, uvetfejnéné na konci reportaze Ottilie Soltové nazvané Fiist, Tudositds
Kétegyhdazarol (Beszéld 19.9. 1992, Kour, Zpravodajstvi z Kétegyhdzy), se v parlamentu dokonce
hlasovalo o navrhu jedné poslankyné, kterd navrhla, aby parlament projednal iniciativu Toma
Lantose (poslance mad’arského pivodu v americkém kongresu) a pfijal usneseni o tom, aby ,,se v
americkém kongresu nezabyvali Csurkovou studii”.

Mechanismus fungovani dialogické sité stoji 1 v centru komentate Sérétes gondolatok
(Népszabadsag 15.9.1992, Myslenky se stielnym prachem). Autor uvadi nazev studie 1. Csurky

2V ¢lanku A Romaparlament dllasfoglalisa az erészakos fellépésrél ( Népszabadsag 19.9.1992, Stanovisko
Romského parlamentu k nasilnému vystoupeni) se viak objevuje i jina ¢ast daného prohlaseni, ve které se mluvi
pfimo o pogromu: ,,neni spravedlivého pogromu, jen nelidského a iracionalniho”.
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(Néhdny gondolat — N&kolik myslenek), zvetejnéné v Magyar Forum®™, a jeji klicové myslenky
dava do souvislosti s udalostmi v Kétegyhdze a Tufe. Pfi¢inna souvislost tu podle jeho ndzoru
neni: ,,Vsadim se, zZe (hlida¢ z obce — E.G.) mezi dvema frtany slivovice neprobiral se svymi
kamosi ty radky, podle kterych 'bez prezentace sily nelze deélat politiku'. Stejné jako dva
nestastnici (obéti tragédie v Tute — pozn. E.G.) (...) nestastny hlidac necetl ani to, ze '...veru, nas
upadek ma i genetické ditvody. Musime vzit na védomi, Ze spolu s nami prilis dlouho Zziji ve
ztizenych, ba mnohondsobné ztizenych podminkdach vrstvy a skupiny lidi, v nichz prisnost
prirozeného vyberu nefunguje, protoze nemd smysl. Spolecnost ted” musi podporovat silné,
zivotaschopné rodiny, které se organizuji pro praci a vykonnost, tyto rodiny je treba prezentovat
Jjako citovy model ™). Autor komentare se vSak domniva, Ze je tieba se zamyslet nad tim, jak se
»myslenky” nékterych lidi ,,mohou stat ‘'materialni silou’. Ne zde a nyni, ale obecne. (...) O to jde,
drazi pratelé, Ze obdobnych 'nekolik myslenek’ (...) se velice rychle stava ¢i miize stat ‘materidlni
silou’. A abych i jinak ziistal u Marxe: lidé 'to nevedi, ale delaji”™. Komentéator jednoznacné
oznacuje romské aktéry udalosti v Tufe jako obéti; za obét vSak povazuje i hlidace; zaroven ale
anticipuje nesouhlasnou reakci: ,,Cimz ovSem nechci ¥ici, Ze stojim na strané spravedinosti se
strelnym prachem”.

Csurkovy studie se patrné tyka i pozndmka v rozhovoru Gabora Somogyiho s ,,0spéSnym
Romem”, policejnim kapitinem Lajosem Villdsem (Ugyanaz a cipé szoritja a magyar melost,
mint a cigany melost, "Fajt a Borgulya-interju"”, Mitdl félnek a cigany szervezetek?, Pesti Hirlap
24.9.1992, Stejné boty tlaci madarského i cikanského délnase, ,,Interview s Borgulyou mé bolelo”,
Ceho se boji cikanské organizace?). Villas se v ném kromé otazek vztahujicich se k jeho tsp&sné
biografii vyjadiuje téz k aktualnimu spolecenskému déni, mimo jiné i k pfipadim Kétegyhaza a
Tura: ,,Kétegyhdza neni Tura. (...) Tura, to je uz tezky pripad. Je na ném dobre patrné stanovisko
znamého predstavitele celné politické strany. Protoze lidé mluvi o tom i onom, a taky o politice.
Bez ohledu na to tvrdim, Ze skutecna madarsko-romska otdazka ci nevrazivost neexistuje”.

Vyse citovana pasaz z Csurkovy studie o ,.genech ve ztizenych podminkdch™ je uvedena
vyrokem tajemnika Romského parlamentu i v ¢lanku A félelemkeltés technikdja (Népszabadsag
16.9.1992, Technika vytvareni strachu) jakozto jeden z ptikladl toho, Ze tyto udalosti ,,/ze zpétne
odvodit z politiky”. Clanek Pogrom pedig nincs (Heti Kis Ujsag 18.9.1992, A neni to pogrom)
ptimo doklada hypotézu, ze medidlni diskurs se stava soucasti kazdodenni komunikace, mimo jiné
1 mezi politiky a novinafi: ,,Neddvno — v souvislosti s Csurkovou studii — jsem (tj. autor ¢lanku —
pozn. E.G.) si povidal s jednim parlamentnim poslancem cikdnského pivodu. Jak iekl/a’®, nékolik
tvrzeni a nekolik adjektiv Csurky ho/ji urazelo nikoli v jeho/ jeji cikanské prislusnosti, ale
v jeho/jejim madarstvi’.

V téchto ¢lancich jsou téz cetné piimé odkazy na odpovédnost vlady za dany stav. To, Ze
,»vlada” svoji medialni image v této souvislosti vnim4, doklada dalsi ,,tah” v dialogické siti, ¢lanek
Az etnikai kisebbségi hivatal allasfoglalasa (Stanovisko uradu pro narodni a etnické mensiny),
v némz jsou uvedeny Cetné citaty z dosud uvetejnénych ¢lankt kritickych vaci vladeé. Vydané
Stanovisko stavi proti uvedenym citatim fakt, ze ,,Parlament a viada v uplynulych dvou letech
podporily chod cikanskych organizaci celkem 180 miliony forintii” 1 dals$i — pfedevsim finan¢ni
podporou ze strany vlady (napf. financovani listu Romského parlamentu, zvySend financni
podpora na skoleni romskych déti, plan ziizeni romského gymnazia apod.). ProhlaSeni v zavéru
zdarazije, ze ,.tyto clanky, které generalizuji, urdzeji a jsou plny obvinéni, nenapomdhaji reseni
nepochybné zavaznych spolecenskych problémit Romii”.

* Jde o noviny, jejichz §éfredaktorem je pravé Istvan Csurka.
2V madariting v takovych vétnych konstrukcich nelze v diisledku absence gramatického rodu rozeznat
z textu pfirozeny rod.
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5.2 Ptipad Tura

5.2.1 V dosud analyzovanych c¢lancich jsme Casto uvadéli citdty vztahujici se 1 k udalostem
v Tufe; k druhé udélosti doslo totiz kratce po utoku v Kétegyhaze, a i z toho divodu byly obé
udalosti v tisku davany do souvislosti. Dale se budu vénovat jen tomu, co je pro ptipad Tura
specifické. Prvni zvefejnéné zpravy jsem bohuzel nemél k dispozici’” V prvnich dvou
reportazich, Rémiiletben, gyaszban (Esti Hirlap 15.9.1992, Ve strachu, v smutku) a Rendes
embernek ismerték, Sorétek szakitottak le az asszony hiivelykujjat, Hiaba konyorgott az életéert
(Mai nap 15.9.1992, Znali ho jako poradného cloveka, Prst Zeny byl strzen kulkou, Marné prosila
o Zivot), jsou predznamenana témata, o kterych se diskutuje i v dalSich ¢lancich, tj. pfedevsim to,
zda Slo o ,,kradez”, ¢i o ,,sbirani” spadanych hrusek, a zda hlidac ,,jednal v sebeobrané”.

V prvnim ztéchto textd je zastfeleni dvou lidi (etnickych Romi) oznaceno jako
»samosoud” hlidace ovocnych sadii. Autor textu rozmlouva s rodinou pachatele, ktera se schovava
wpred pomstychtivymi Cikany z Tury” na blize neurCeném misté. Rodina poboufené vypravi o
svém nyn¢jSim t€zkém ude€lu (,,takto se neda i), a na pozndmku novinare, ze ,,dva lidé prece jen
zemreli uplné bezdiivodné”™, jeji ¢lenové namitaji: ,,4 nds je tu devér”. Reportaz pokracuje v Tufe,
rozhovorem s rodinnymi piisluSniky jedné z obéti. Jeden z Romil zde polemizuje s verzi, kterou
do obecného ob¢hu uvedl ziejmé pachatel a podle ni Slo o stfelbu v sebeobrané¢ — muz, pfistizeny
pii kradezi, ho udajn¢ napadl), resp. o nestastnou ndhodu — pfi vystielu kohoutkem zbrané
zavadil o vétev a zastielil Zenu, kterou honil v housti. Podle zminéného Roma vSak neni jasné,
»Proc je nutna sebeobrana pred clovekem, ktery taha v obou rukou plné kose”; a druha obét’ uz
lezela, kdyZ do ni hlida¢ strilel. Dotdzani Romové také problematizuji kategorizaci po¢inani obéti
jako ,kradeze hrusek”: jen ,jsme pabérkovali, coz deéla kazdy, kdyz uz urodu posbirali. Madari i
Cikani. Jdeme, a posbirame, co ziistalo na zemi. Manzel dostava podporu v nezaméstnanosti, moje
podpora prave ted vyprsi, a z ceho pak budeme Zit? A jak deéti vyrostou bez otce?” Dalsi romsky
hlas charakterizuje mistni Romy v polemice s vlastnostmi, které jsou patrné romské komunité
obecné prisuzovany: ,,My neZijeme v chatrcich, ale v kamennych domech, kazdy praceschopny
clovek z nas pracuje, uz jsme vychovali i inZenyry, ucitele, kadernice, pravnicku, jednim slovem i
inteligenci”. Pachatele popisuji jako Cloveka, ktery ,,vyhrozoval uz i diive a nemél rad Cikany. Byl
miliciondarem, ale vyhodili ho i od nich. Takovymu nicemovi dava madarsky stat do rukou zbramn”.
Romové také zadaji zvetejnéni zabera policejnich fotografii mrtvych v televizi, protoze ,,z nich se
miuize kazdy presveédcit, Ze Varju (. pachatel, E.G.) je nezlikvidoval v sebeobrané”.

Posledni hlas reportaze patii muzi, ktery s pachatelem mluvil pét minut po udélosti. Tento
mluv¢i se vedle popisu toho, jak byl rozrusen, zmifuje i o jeho problematickém rodinném zivoté.

Druha reportaz, nazvana Rendes embernek ismerték, Sorétek szakitottak le az asszony
hiivelykujjat, Hiaba konyorgott az életéért (Mai nap 15.9.1992, Znali ho jako poradného clovéka,
Prst Zeny byl strzen kulkou, Marné prosila o Zivot), poskytuje v uvodu informace od velitele
Zupniho oddéleni policie, podle kterého az balistické a lékafské vySetieni prokaze, zda §lo o
opravnéné pouziti zbran€ a kdo z aktérii (tj. pachatele a dvou svédku, kteti utekli) ,,mluvi pravdu.
Pachatel je tu prezentovan jako ,poradny clovek”, ktery ,.dlouha desetileti pracuje v druzstvu®,
kde ,,s nim nikdy nebyly zadné problemy*. A navic: ,,.Zbrojni pas predpoklada cisty trestni rejstrik,
tzn. nikdy neprisel do rozporu se zdkony. Po udadlostech neutekl, ale sam se prihlasil u svého
séfa”. V reportazi je v piimé feci citovan hlidac, ktery popisuje udalost podobné, jako tomu bylo
ve vysSe uvedené reportazi, tj. jako sebeobranu a jako nahodny vystfel. Do sadu Sel v tu dobu

7 Ostatné: ke komplexni analyze obou piipadi by nepochybné bylo nutné znat i informace, které se
objevily v nejsledovanéjsich masmédiich: v televizi a v rozhlasu, na jejichz zpravy — jak nize uvidime —
se tiSténa média cas od ¢asu odvolavaji.
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proto, ze ,,tak kolem paté, piil Sesté sem chodili krast Cikani. Jak vikam, temeér kazdy den jsem
musel vystrelit varovny vystrel”. Slova ptimého svédka uvadi druhou verzi: ,,...na to misto chodila
sbirat spadané hrusky cela vesnice. Dosud s tim nebyly Zadné problémy, hlidaci nikdy nic nerikali.
Jen ten novy clovek se s nami nemohl smirit”. Podle tohoto mluv¢éiho na vyzvu hlidace tii Romové
vysypali nasbirané hrusky, jen jeden z nich prosil hlidace, aby ,,mu to dovolil odnést domui detem.
Nacez on hned sundal zbran a strilel”. Ostatni zacali podle svédka utikat, jeden z nich — sestienice
zastieleného — upadla a hlidac ji zastielil (,,Marné prosila o Zivot”). Autoti reportaze soudi, ze
pravda je skryta ,nékde mezi témi dvema” verzemi, a dokladdaji to rozpory mezi uvedenymi
verzemi a literou zdkona (pfedevSim s definici sebeobrany) i zdkladnimi poznatky z balistiky.
Zduaraznuji, Ze zjistit pravdu jsou ,,kompetentni jen odbornici a vySetiovatelé”. Dusledné se pritom
vyhybaji etnické kategorizaci.

Autor komentate Lovések utan (Magyar Nemzet 16.9.1992, Po vystielech) naopak pise ,,0
rozhodlo, Ze jediny Rom, ktery Skolu navstévuje, ,musi dostudovat stiij co stiij”. Udalosti
v Kétegyhdze a v Tufe (v textu nejsou rekapitulovany a piSe se o nich jako o znamych) jsou pro
autora ptikladem toho, Ze se dnes ,,cikanskd otazka ukazuje v drastictéjsi podobe”. Podle jeho
nazoru zatim nelze ptredvidat jejich dasledky, tedy rozhodnout ,.zda slo o trestny cin, pogrom,
nahodnou shodu anebo spolecensky signal, (...) Ze pohar brzy pretece”. Komentator dale pise, ze
»by byl naklonén vict, Ze Slo o kriminalni cin, jakych jsou v tomto staté, kde koneckoncii neni
bezpecnost obcanii tak dobra, desitky. Ale proc¢ bylo pak zapotiebi, aby velitel Zupni policie vyzval
Cikany ke klidu? Protoze jsou Cikani? Ne. ProtozZe se obadval rozpoutani vasni. Zda ty dvé véci
souvisi, to uz ovs§em nevim. U nas totiz vidycky za vs§im je 'néco”.

Casopis Pesti Riport v &lanku Mondj egy imat a lelki iidviikért!, Gyilkosnak, tolvajnak,
borténben a helye! (17.9. 1992, Pomodli se za spasu jejich dusi! Vrah i zlodej patii za mrizZe!)
v minianketé zjiStuje nazory, ,,cloveka z ulice. Prvni respondent (fotograf) tikd, ze ,.neni treba
krast hrusky a hlida¢ pak nebude nervozni”, a odvolava se na vysokou kriminalitu ,,Cikanui®,
uvadénou ve statistikdch. Druhy dotazany (dé€lnik) se redaktora ,,zeptd”, zda mu ,,véri, Ze tahani
beden je tezsi nez kradeni hrusek”. Ale doda, ze ,.ten, kdo kviili tomu zabije clovéka, musi stejné
byt velky vl ”. Mlady knéz vyzyva k modlitbé ,,za oba zavrazdené zlodéje, i za vraha”, protoze
LhFich je treba odpustit, ale pred tim ocekavame pokani”. Dlouholety znamy hlidace ,,nemd ani
tuseni, co se snim stalo”, znal ho totiz jako ,,svedomitého, klidného clovéka”. Dotazovana
oSetfovatelka zpochybnuje interpretaci, kterou zaslechla v radiu, Ze ,,Cikani $li sbirat spadané
ovoce. Meli Fict: sli krast.” Obchodnik s textilem soudi, ze ,,Vrah i zlodéj patii za mrize”. Jediny
osloveny Cikéan uvadi, ze: ,,Kdo krade, ten by meél byt potrestan za to, ze kradl, a ne kviili tomu, Ze
je Cikan. Jestlipak by hlidac strilel i v tom pripade, zZe by ti ¢tyri lidé nebyli Cikani?”

5.2.2 Zprava, ¢i zkreslovani?

Rozsahlym ¢lankem Guand™ (19.9.1992) se k udalostem v Kétegyhaze vraci list Népszava.
Clanek je kolazi rtznych hlast, citaci riznych &asti dokumenti, ktera svou zdanlivé
nestrukturovanou, ndhodnou podobou dokumentuje, jako slozit¢ se rodil ,pravdivy obraz®
udalosti v Kétegyhaze (odtud patrn€ i paralela s ndzvem — srov. pozn. 27). Pro cely ¢lanek je
typickd etnickd kategorizace ptipadu a na rozdil od ostatnich analyzovanych c¢lanki se zde
objevuje nazor (mj. i starostitv), ze domy Csurarovych mozna nezapalili ,,Neromové¢”, ale sami
Csurarovi? Jako hlavni argument pro tuto mozZnost se uvadi, Ze policie ulici, kde k utoku doslo,
uzaviela. Téz pochybnost se objevila v reportdzi A polgdrmester szerint koran érkeztiink,

% Slovo ,.gudno” je v madarském spoletenském védomi znamé z tvorby madarského basnika Attily
Jozsefa, ktery ho pouzil k pfirovnani nanosu té€zké mezivaleéné doby na lidskych dusich.
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Kétegyhdza nyugalomra vagyik (Uj Magyarorszag 29.9.1992, Podle starosty jsme prijeli
predcasné, Kétegyhaza touzi po klidu). Svij ,,pozdni zdjem” o danou udalost vysvétluje denik
tim, Ze ,,t7'i nedeéle chrlil tisteny i elektronicky tisk protichiidné zpravy o udalostech, které se
odehraly v dosud témer neznamé vesnicce Kétegyhdza. Poté, co se vasné ponekud uklidnily, jsme
se pokusili zjistit: co se stalo, (...), proc se to stalo, (...) a jak by bylo mozné obdobnym udalostem
predejit? Nespéchali jsme tedy, ale podle starosty jsme prijeli i tak prilis brzy”. Text dava prostor
také Romtim, ale oproti analyzovanym c¢lankiim je mnohem nevyvazenéjsi nejen co do poctu
reakci, ale pfedevsim co do argumentace.

Clanek Hir, hirérték, torzitis, Rostock = Kétegyhdza, Tura? (Uj Magyarorszag 25.9.1992)
byl uveden v rubrice Stanovisko. Udalosti v Kétegyhdze a Tufe — podle autora §lo o ,,dobre
nacasovanou bombu” — jsou tu zapojeny do nového, podstatného vnitropolitického kontextu, srov.
,»0d peclivych informatoru liberalnich médii dozvedeéli, ze (...) i v Madarsku — obdobné jako
v Rostocku — radi nacionalismus.” Oba ptipady jsou chapany jako soucast tzv. ,medialni valky”,
ktera v t¢ dobé v Mad’arsku probihala a v niz se podle minéni druhé strany snazila ,,/iberalni
média” (napt. verejnopravni rozhlasova stanice Kossuth, jejiz feditel Cs. Gombar byl v t¢ dobé
kritizovan vladni koalici) diskreditovat vladu a Mad’ary jako netolerantni narod. Samy udalosti
v Kétegyhaze i v Tufe stoji v tomto expresivné ladéném textu na okraji zajmu; jde spiSe o to, jak
by objektivni média méla o obdobnych piipadech informovat; list uvadi ptiklady, jak by
informace o podobnych piipadech mély vypadat.

Lze tedy fici, ze posledni tfi ¢lanky se vyrazné lisi od vyvazengjSich postojii ostatnich
analyzovanych médii tim, Ze pifimo odmitaji uvazovat o danych udélostech v etnickych
kategoriich; nereflektovanym uzivanim téchto kategorii vSak dokladaji jejich relevanci.

6. Zavér

Obraz etnika je slozity, dynamicky se ménici fenomén, ktery se permanentné utvari ve védomi lidi
v komplexni interakci s realitou. Soucasti této reality jsou i média, v kterych se nejen staticky
reprodukuje realita, nybrz sama média tuto realitu vytvareji: média jsou jednim z prostfedkd,
pomoci kterych se v myslich ¢tenaid spojuji Casové i teritoridlné vzdalené udalosti, akty, déni, o
kterych by se jinak tfeba viibec nedozvédeli. Usouvztaznovanim Casove i teritoridlné vzdalenych
udalosti  vytvaii média uréity obraz svéta. Témata nastolend médii se pak stdvaji soucésti
kazdodenni komunikace. Ve vySe uvedenych textech jsem proto analyzoval, jaké kategorialni
vlastnosti jsou Romiim pfipisovany novinafi i pfimymi i nepfimymi aktéry sledovanych udalosti,
jejichz vypovedi jsou v ¢lancich reprodukovany.

Mluvéi, jejichz nézory jsou v textech citovany ¢i parafrazovany, pfipisuji Romlm
nejcastéji — implicitné ¢i méné Casto explicitné — atributy jako ,kriminalita®, chudoba®,
,hezamestnanost™, nedostateéné vzdélani®, které tak ¢i onak odkazuji k socidlni inferiorité tohoto
etnika.” Novinafi se explicitnimu protiromskému postoji disledné vyhybaji a vétSinou deklaruji
svou vstficnost vi¢i Romim. Tim, Ze pii popisu udalosti uzivaji etnické kategorie n€kdy 1 tam,
kde to neni relevantni, paradoxn¢ napomahaji reprodukci etnickych stereotypti a pfispivaji ke
zvySeni etnického napéti (srov. naptf. komentdt uvedeny v 5.1.4, ve kterém jsou udalosti
v Kétegyhdze davany do kontextu s antisemitismem). Véc lze tedy snad shrnout tak, ze
analyzované texty sveédci o tom, ze v Mad’arsku existuje etnické napéti mezi Romy a Neromy a zZe
sdm dobry imysl novinafi psat o Romech pozitivné ¢i vstiicné k zmirnéni tohoto napéti nestaci.
Neékdy se dokonce muize obratit ve sviij opak.

¥Stranou ponechdvam profesionalni, novinatsky aspekt prace s témito hlasy, tj. napk. to, koho se novinafi ptaji, zda
cituji presné apod. Jde mi pfedevsim o identifikaci etnickych stereotypti v téchto vyrocich obsazenych.
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Ob¢ udalosti jsou zapojovany do (inter)etnického kontextu (pfedevSim romsko-
neromského, ale i jinych, napi. mad’arsko-zidovského), a to 1 v piipad¢ Kétegyhazy, kdy se témét
ve vSech c¢lancich zdlraznuje neetnicky charakter daného trestného ¢inu. Do etnického kontextu
oba ptipady zapojuji predevsim autofi ¢lanki a Romové (obyvatelé obou vesnic a predstavitelé
romskych organizaci). Do jinych, neetnickych kontextd vclenuji sledované udalosti pifedevsim
ptedstavitelé vlady, vladnoucich politickych stran, novindii provladnich tiskovin (tj. pfedstavitelé
vykonné moci, odpovédni mj. i za aktudlni bezpecnost svych obcanil) a neromsti obyvatelé
z Kétegyhazy. (Zabiti dvou Romu v Tufe bylo z etnického kontextu vypojovano jen ojedinéle.)
Tyto dvé ,,skupiny* tak podle mého nazoru ¢ini proto, ze nemaji zdjem na tom, aby se souZiti
vét§inového obyvatelstva s Romy stalo politickym problémem. Motivace obou skupin je ovSem
jina: politici nechtéji problém fesit, ,,chrani* pozitivni obraz zem¢&, neromsti obyvatelé¢ obou mist
»politickou® kontextualizaci pfipadu odmitaji nejspi§ proto, ze nechtéji fesit souziti Romi a
Neromt vibec, ale prave jen v jejich obci.
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Seznam a charakteristika excerpovanych periodik

Békés Megyei Hirlap (Cesky: Békésské zupni noviny) — regiondlni denik, ktery vychazi v zupé Békeés od
30. bfezna 1991 (tamtéZ jej od 5. listopadu 1956 vydaval Zupni vybor Madarské socialistické délnické
strany pod nazvem Békés megyei népujsag (cesky: Lidové noviny békésské zZupy). V zadhlavi ma motto: A4
haza minden el6tt! — Vlast nade vse!

Beszélo (Cesky: Hovorna) — politicky Casopis, oficialné vydavany od 27. zafi 1989 (v letech 1981-1989
vychazel pod tymz nazvem jako samizdat). 20. ¢ervence 1995 zanikl, od biezna 1996 vychazi znovu jako
kulturné-politicky mésicnik.

Esti hirlap (Cesky: Vecerni noviny) — denik, vydavany od prosince 1956 do 11. listopadu 1996.
Hajdua-bihari naplo (Cesky: Hajdu-biharsky denik) — denik, vychazi od 14. listopadu 1956 v Debreciné.
Dtive ho pod stejnym nazvem vydaval Zupni vybor Mad’arské socialistické délnické strany.

Heti Kis ujsag (Cesky: Tydenni Malé noviny) — politicky tydenik, vydavany od 11. ledna 1991 do 27.
kvétna 1994 Nezavislou malorolnickou stranou. Piedchazel mu tydenik Kis wjsag (Cesky: Malé noviny),
vydavany stejnou stranou v obdobi od 1. ¢ervna 1989 do 20. prosince 1990. Jesté predtim existoval Casopis
téhoz nazvu (v letech 1887-1922, 1926-1952 a 1956). Pozdé&ji se Casopis Kis ujsdg rozdélil na Heti Kis
ujsag a Fiiggetlen magyar Gjsag (Cesky: Nezavislé madarské noviny). Posledné jmenované periodikum
vychazelo od 25. kvétna 1992 do 8. ledna 1995 jako tydenik. Tydenik pod nazvem Kis ujsag byl obnoven
13. bfezna 1998. Motto ¢asopisu se s kazdym ¢islem méni.

Kurir — celostatni denik s rannim a odpolednim vydanim, existuje od 2. ¢ervence 1990. Odpoledni verze
byla zruSena 16. fijna 1992, misto ni od 19. fijna 1992 do 12. unora 1993 vychazel Esti Kurir (cesky:
Vecerni kuryr). Denik se stejnym nazvem vychazel uz v letech 1923-1944.

Magyar Nemzet (Cesky: Madarsky narod) — celostatni denik s budapest'skym a regionalnim vydanim.
Vychazi od 1. kvétna 1945. Diive ho vydavala Viasteneckd lidova fronta (Hazafias Népfront™). Regionalni
vydani existuje od roku 1948. Denik je v soucasnosti zpfistupnén i na Internetu.

Magyar Hirlap (Cesky: Madarsky zpravodaj) — celostatni denik s budapest'skym a regiondlnim vydanim.
Vychazi od 6. dubna 1968 (regionalni od 21. kvétna 1968), diive vydavany Radou ministrii —
Minisztertandcs. V souCasnosti ma i internetovou variantu

Mai nap (Cesky: Dnesni den) — deklarované nezavisly ilustrovany denik, ktery je vydavan od 8. tinora
1989. Jako motto uvadi: Haza és haladds — Vlast a pokrok.

Népszabadsag (Cesky: Svoboda lidu) — celostatni denik s budapest'skym a regionalnim vydanim, ktery
vychazi od 2. listopadu 1956 (regionalni patrné¢ od roku 1957). Diive byl listem ustfedniho organu
Madarské socialisticke délnické strany. Jako prvni mad’arsky denik byl zpfistupnén na Internetu.

Népszava (cesky: Slovo lidu) — celostatni denik, vychazi od 1. inora 1880. V obdobi od 1. unora 1958 do
30. prosince 1995 mél i regionalni vydani. Ma téz internetové vydani.

Pesti Hirlap (cesky: Pestsky zpravodaj) — diive celostatni spoleCensky, hospodaisky a kulturni denik, ktery
vychazel od 8. tinora 1992 do 4/5. ¢ervna 1994. Bezprostfedné mu predchazel denik Reggeli Pesti hirlap
(Cesky: Ranni Pestsky zpravodaj), vydavany od 14. dubna 1990 do 7. Gnora 1992. Ro¢nik uvadény v
zahlavi deniku Pesti Hirlap vSak navazoval na stejnojmenny list, zalozeny Lajosem Kossuthem. Jeho
motto zni: Sine ira et studio.

Pesti riport (Cesky: Pestska reportaz) — zabavny denik (pond€li az patek), ktery vychazel od 2. zati 1991
do 22. ledna 1997. Bezprostfedné na né¢j navazoval Pesti bulvar (cesky: Pestsky bulvar), vydavany kratce
od 23. ledna 1997 do 30. dubna 1997. Od 1. prosince 1997 pokracuje pod nazvem Riport (cesky:
Reportaz).

Reform (Cesky.: Reforma) — deklarativné nezavisly demokraticky magazin, ktery od 23. zafi 1988 vychazi
jako tydenik.

Uj Magyarorszag (cesky: Nové Madarsko) — denik, ktery m&l budapest'ské i regionalni vydani. Vychézel
od 15. biezna 1991 do 2. prosince 1997 (budapest'ské vydani), respektive od 10. kvétna 1991 do 30.
prosince 1995 (regionalni vydani).

3% Obdoba &eské Narodni fronty.
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Seznam citovanych texti

MTI - (OS): Kétegyhazi onbiraskodas. Magyar Nemzet 10. 9. 1992.

Kévary E. Péter: A félelem éjszakaja Kétegyhazan, Fegyveres bosszuval fenyegetzik a sértett csalad.
Népszabadsag 10. 9. 1992.

B. Sajti Emese: Elég a rettegésbol!, Kétegyhazan onbiraskodasra késziilnek? Békés Megyei Hirlap 10. 9.
1992.

Cseh Eva: A rettenet éjszakaja Kétegyhazan, ,Minket huzigalnak a birésagra egy cigany miatt!”, Tartani
kell hasonlo esetektdl. Magyar Hirlap 11. 9. 1992.

Miklés Gabor: Fiistds romok. Népszabadsag 11. 9. 1992,

Tudésitonktol: Nincs nyugalom Kétegyhazan, Nyolc embert drizetbe vettek. Népszabadsag 11. 9. 1992.
Mester Zsolt: Tehetetlen renddrség, dithodt lakossag, rettegd ciganyok, Nem etnikai villongas volt! Pesti
Hirlap 11. 9. 1992.

(dano): Toretlen lincshangulat. Mai nap 12. 9. 1992.

Dan6 Anna: Mar meghalni sem tudok. Mai nap 13. 9. 1992.

0.Z.: Menekiil§ riporter. Kurir 13. 9. 1992,

Kis Zoltan: Az elmilt hét miibalhéja, A CNN nem jar Kétegyhazara. Kurir 14. 9. 1992.

Balint B. Andras: Rémiiletben, gyaszban. Pesti Hirlap 15. 9. 1992.

Dan6 Anna, Illisz L. Laszl6: Rendes embernek ismerték, Sorétek szakitottak le az asszony hiivelykujjat,
Hiaba konyorgdtt az életéért. Mai nap 15. 9. 1992.

Tompa Imre: Krimi vagy pogrom? Kurir 15. 9. 1992.

Pogonyi Lajos: Sorétes gondolatok. Népszabadsag 15. 9. 1992.

Sz. A. J.: A romaparlament allasfoglalasa az er6szakos fellépésrél. Magyar Hirlap 15. 9. 1992.

Dan6 Anna: Mi ujsag?, Solt Ottilia. Mai nap 16. 9. 1992.

Ranki Péter: Kétegyhaza, Tura és..., A félelemkeltés technikaja, Beszélgetés Osztojkan Bélaval.
Népszabadsag 16. 9. 1992.

Romhanyi Tamas: Lovések utan. Magyar Nemzet 16. 9. 1992.

Kreicz Tibor: Haga Antdnia a kétegyhazi és a turai esetrdl, ,,Tartok attdl, hogy a tomeges szegényedés
fokozza a fesziiltséget”. Hajdu-Bihari Naplo6 17. 9. 1992.

Kiss: Vajon ki lesz a felelés a torténtekért?, Onbiraskodas Kétegyhazan. Reform 17. 9. 1992.

F. D.: Mondj egy imat a lelki tidviikért!, Gyilkosnak, tolvajnak, bortonben a helye! Pesti Riport 17. 9.
1992.

-varaljai-: Pogrom pedig nincs. Heti Kis Ujsag 18. 9. 1992.

Bednarik Imre: Ertelmetlen pogromrol beszélni. Pesti Hirlap 18. 9. 1992.

G. P. (Gleichner Péter): A Roma Parlament allasfoglalasa, A kétegyhazi események varhatdak voltak.
Népszabadsag 19. 9. 1992.

Varju Frigyes: Guan6. Népszava 19. 9. 1992,

Solt Ottilia: Fiist, Tudositas Kétegyhazarol. Beszélo 19. 9. 1992.

Az etnikai kisebbségi hivatal allasfoglalasa. Uj Magyarorszag 23. 9. 1992.

Somogyi Géabor: Ugyanaz a cipd szoritja a magyar meldst, mint a cigany melost, “Fajt a Borgulya-interju”,
Mitdl félnek a cigany szervezetek? Pesti Hirlap 24. 9. 1992.

Pos Péter: Hir, hirérték, torzitas, Rostock = Kétegyhaza, Tura? Uj Magyarorszag 24. 9. 1992.

Palotis Dezsé: A polgarmester szerint koran érkeztiink, Kétegyhéza nyugalomra vagyik. Uj Magyarorszag
29.9.1992.

Antal Aniké: A tragédia utan, Tura nem kér a szenzaciobol. Népszabadsag 13. 10. 1992.

Kévary E. Péter: Csorte az ujsagiroval, Kétegyhazi konfliktus — politikusi jelenlét. Népszabadsag 15. 10.
1992.

Kovary E. Péter: Menekiilés. Népszabadsag 17. 10. 1992.

Banrévy, Antal, Némedi, Jozsef: Mellézott tények, Népszabadsag 17. 10. 1992,
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Summary
Romanies in the Hungarian Press — The Kétegyhaza and Tura “Cases”

This article analyses Hungarian newspaper articles from the period between 10.9.1992 and
17.10.1992 dealing with two crimes committed in close succession in the villages of Kétegyhaza
(in the south-eastern Békés district) and Tura (in the Pest district), both aimed at ethnic Romanies.
(On 8.10.1992 some inhabitants of the village of Kétegyhdza attacked the family of the Csurar
brothers. One of them — Gébor Csurar — was killed and both their houses were then set on fire.
The second case took place in Tura on 12.10.1992, when a watchman in a local orchard shot two
people: a man and a woman).

The article is primarily concerned with the contextualisation of the two cases, the way in
which different writers worked with the sources of information, what image of the Romanies they
drew in their texts and with what stylistic means. It has two aims: 1) to show how newspapers
shared in creating these events; and 2) what stereotypes of Romanies they produced or
reproduced.

The articles analysed include a wide range of genres: the events were a focus of attention
for the Hungarian media over a long time period, giving rise to articles, comment, and interviews
with those who were directly or indirectly involved in the events. Journalists generally maintained
an appropriate distance from the events, giving voice to different (direct and indirect) parties,
giving space to all those involved in the events. The cases were viewed largely in an inter-ethnic
and political context. An attempt to extract the case from the inter-ethnic context (particularly for
the events in Kétegyhédza) and so atomise them was typical of Hungarian Police sources and pro-
government newspapers. On the other hand, newspapers close to opposition parties set the events
in a multi-ethnic or race-related context (the relations of Hungarian minorities in neighbouring
countries with the non-Hungarian majorities in those countries, or, for example, Hungarian-Jewish
or Black-White relations).

The interpretations of the events by the inhabitants of the villages in question (i.e. those
directly involved) are characterised by a dependence on stereotypes of Romanies (that they steal,
do not work, are aggressive, etc.), thus making the illegal actions and attitudes of the perpetrators
seem less serious, while the victims are only occasionally categorised as such (particularly in the
case of Tura).

Both cases rapidly became part of a broader political discourse focused around the
question of whether or not these were racially motivated criminal acts, or indeed a pogrom.

An important factor in the formation of the image of the Romany in Hungary in that period
was the fact that a democratic minorities law was being prepared, which then guaranteed all ethnic
minorities a wide-ranging autonomy. There was already a journalists’ code of ethics, which was a
strong influence on the development of generally accepted ways of writing about minorities, while
analyses mapping out the image of the Romany were already appearing in the Hungarian press.
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