M¢dia na Slovensku o Romoch: Pripad Polichno

Slavo Ondrejovic¢

1. Uvod

Sotva sa da pochybovat’ o tom, Ze obraz o Romoch u majoritného obyvatel'stva (v minimalnej
miere zrejme aj v romskej spolocnosti) vytvaraju, resp. spoluvytvaraji aj média. O slovenske;j
situdcii mozno na zaklade priebeznej excerpcie a analyzy vyslovit domnienku, ze
v sledovanom obdobi (rokov 1990-1995) roémska problematika nenasla v slovenskych
médiach pre seba tolko miesta, kol’ko by sa vzhladom na jej ,,brizantnost™ ocakévalo.
Vyrazne sa to prejavi najma vtedy, ked’ sa jej prezentdcia v slovenskych médiach v danom
Case porovna s jej prezentaciou v ¢eskych médiach. Na druhej strane aj komparacia rémske;j
témy s témami slovensko-Ceskymi a slovensko-mad’arskymi, t.j. s tym, aké miesto zaberaji v
médiach, odsuva romsku problematiku dost’ vyrazne do uzadia. OdraZa sa to urcite aj v tom,
ze v slovenskych masmédidch (asponi v sledovanom obdobi rokov 1990-1995) sa takmer
neda najst’ beseda venovana romskym problémom, ktorti by obyvatelia mohli sledovat’ napr.
ako televizni divaci, t. j. taky typ besedy, o ktory divaci v ¢eskych médiach nemajii vobec
nidzu. Ceskd medialna scéna v tejto veci do istej miery ,,zastupuje” na Slovensku aj
slovenskii medialnu scénu, asponn pokial’ ide o televiznych divakov, lebo na velkej Casti
uzemia mozZu obyvatelia na Slovensku sledovat’ viaceré ¢eské televizne stanice, najmi Novu,
CT1 a CT2. Tato situacia je o to paradoxnej§ia, ze ako sa niekedy prezentovalo ,,medzi
riadkami” napr. v Slovenskej televizii daného obdobia — skutocnym problémom na Slovensku
st len Romovia, resp. romska otazka. Problém Madarov na Slovensku v skuto¢nosti podla
tychto médii neexistuje, vyvolavaju a zivia ho vlastne len neloajalni politicki predstavitelia
mad’arskej menSiny na Slovensku, ktori poukazovanim na diskriminaciu Mad’arov na
Slovensku len zakryvajl svoje (,,iredentistické”) ciele a ambicie. A problémom podl'a tychto
médii nie je ani slovensko-Ceské spoluzitie, ako to ukdzal napokon aj pokojny a kultivovany
rozchod v r. 1993 (porov. napr. BoldiSova, 1995, s. 2). Napriek tomu problematika slovensko-
ceska a slovensko-mad’arska v slovenskych médiach - ¢i uz tlacovych alebo elektronickych —
rezonuje do tej miery, Ze aspon v niektorych z nich sa da hovorit’ o zdplave a zrejme uz neraz
aj o ,,sprofanovani” témy. Mozno by sa dalo dokonca povedat, Ze rémske témy akoby uz
potom nemali dostatok priestoru. Svoje tvrdenie opierame o svoju excerpcnu skusenost,
nakol’ko zbieraniu materidlov o slovensko-Ceskych a slovensko-mad’arskych vzt'ahoch a ich
prezentacii v médiach sa venujeme uz po viac rokov.

Podobne ako Romom sa vacsi priestor okrem mad’arskej menSiny nevenuje ani inym
mens$indm na Slovensku. Urcite to stvisi s tym, Ze slovenskd spolo¢nost’ si svoju identitu
vymedzuje a ,,vyjednava” predovSetkym voci ¢eskému a mad’arskému spoloCenstvu a ostatné
spoloCenstva, s ktorymi prichadza do styku, nemaju pre fiu tato véhu, nie su pre fiu v tejto
pozicii.

2.

Excerpcia vybranych romskych tém po roku 1989 potvrdzuje naSu pdvodnt hypotézu, Ze
¢lanky o Romoch st v slovenskych médiach pomerne izolované a ,,atomizované” v tom
zmysle, Zze zvyCajne na seba nenadvizuju a neodkazuji. Dialogické siete (k pojmu porov.
Nekvapil, Leudar, 1998), sa vyskytuju len vynimocne. Niektoré udalosti, vyhlasenia politikov
alebo zastupcov miestnych samosprav generuji takéto siete. Ako priklad mozno uviest
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diskusiu, ktora sa rozprudila po udalosti, ked’ starosta SpiSského Podhradia a rovnako aj
primator mesta Kezmarok dali mestskej policii prikaz legitimovat’ ,,podozrivych” Roémov,
ktorych tato policia mala pravo pokutovat, ba 1 vyhostit’ z mesta: Bude KeZmarok nasledovat
priklad Spisského Podhradia? (PR 29. 6. 1994. s. 7), Budme objektivni (PR, 29. 6. 1994, s. 7),
Medailu starostovi? (PR 3. 8. 1994, s. 6), Inak z Bratislavy, inak zo Spisa (PR 3. 8. 1994, s.
6), Trieska v oku suseda (PR 3. 8. 1994, s. 6) a 1., ktoré reaguju na seba). Inym typom
vyrokov stimulujucich ,,sietov” diskusiu boli napr. slova poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky R. Hofbauera o romskej kriminalite (SR 20. 6. 1995): , Nasich obcanov znepokojuje
hroziva kriminalita Romov proti Neromom, ktora uZ davno-praddvno stratila charakter
socialneho zufalstva a ocitla sa v oblasti rasového lupeznictva z roztopase”.

O tomto vyroku, v ktorom sa kriminalita Rémov preinterpretiva a prekvalifikiiva
z pachania trestnych ¢inov .,z nevyhnutnosti’, zo socialnych pri¢in, ako sa to niekedy
vysvetluje v zddvodneniach predstavitelov rémskych iniciativ, referovala agentira SAIA,
romska tla¢ 1 niektoré d’alSie médid. Proti tomuto vyroku priamo protestovala romska tlac.
Cast’ majoritnej tlade s nim polemizovala poukazujuc na jeho neprimeranost’ a ,.tvrdost”.
Podobnym prikladom je vyrok J. Slotu, poslanca NR SR a predsedu Slovenskej narodne;j
strany, podla ktoré¢ho ,,sedemdesiat percent Romov su kriminalne zivly” (Sme 22. 6. 1993),
ako aj V. Modrica, d’alSieho poslanca NR SR, podla ktorého treba jednozna¢ne obmedzit
socidlnu podporu Romov (Kto nepracuje nech neje, Sme 24. 6. 1993). Romska otdzka sa takto
zapaja do politického diskurzu a Rémom sa v iom pripisuju ako typické ¢innosti a vlastnosti:
kriminalita, prizivnicky spdsob zivota. V médiach sa teda pracuje s vyrokmi politikov, ktori
propaguju ,,tvrdé” ¢i ,rychle rieSenia”, resp. ,tvrdé recepty” v rieSeni romskej otazky.
Roémska problematika v tomto kontexte prestava byt hlavnou témou prislusnych prispevkov a
stdvaju sa nou skor vyroky politikov. Tieto vyroky nie st ojedinelé, ako o tom podava doklad
sprava TASR (29. 11. 1993): ,.Dennik New York Times v zavere cituje starostu Medzeva
Jozefa Pacala, ktory polozil na stél poharik s vodkou a povedal: “Jedinym riesenim je
vSetkych vystrielat”. Potom sa opravil, Ze nie vsetkych, ale niektorych by bolo treba
zastrelit.”

Je pozoruhodné, ze v agenturnej sprave sa vtomto pripade referuje o vyjadreni
komunalneho politika v neformalne;j situacii, navyse reprodukovaného zo zahrani¢nej tlace.
Pre agentirne spravy to pdsobi dost’ neobvykle. Ani pokus o rektifikaciu starostu neznizuje
v jeho vypovedi tvrdost’ ¢i kategorickost’ navrhovaného rieSenia. To, Ze sa takyto vyrok
objavi bez komentara, je vsulade snazorom sformulovanym napr. M. VaSeckom v
prehladovej sprave o Romoch na Slovensku za rok 1995 (Romsky rok 1995 na Slovensku.
RNEL, 1. 1. 1996, s. 2), podl'a ktorého problémom dia nie je miera rasizmu ¢i atmosféra
xenofobie vo vztahu k Romom na Slovensku, ale ,slaby antirasizmus spolocenskych a
kulturnych autorit, statnych predstavitelov a inteligencie vo vSeobecnosti”. Sved¢i o tom aj
rubrika O Romoch nahlas, O Romoch znovu nahlas v Smene na nedelu (15. 10., 17. 10,
29.10. 1993), kde sa hlas dava Citatel'om.

Ceska situacia posobi velmi vyrazne ako referenény ramec pri analyze udalosti na
Slovensku. Odkazovanie na situaciu v Cechach, kde podla istej Gasti slovenskej tlade (najma
Slovenska republika, Zmena, Slovenské narodné noviny) bola a doteraz aj je situicia s
Roémami omnoho kontroverznej$ia a zavrhnutiahodnejsia, a teda hodna omnoho vacsej kritiky
neZ na Slovensku, sa stalo od zaciatku existencie samostatnych Statov aj sti€astou vladnej
rétoriky i ,,vladnej” tlae (napr. SR, SP, R) na Slovensku. Poukazovalo sa najmi na to, Ze
Eurépska unia a Eurdpska komisia a vobec ,,zahrani¢ie” (zahrani¢né médid) neopravnene
obracaju hrot svojej kritiky na Slovensko, zatial' ¢o by si ju omnoho skor zaslizila Ceska
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republika’. Je to znamy postup a prostriedok na bagatelizovanie, zl'ahCovanie,
ospravedlinovanie a teda marginalizaciu ,,neprijemnych” udalosti, ktoré sa stali u nas, a
zaroven ich odstivanie mimo naSich hranic (porov. napr. Wodak 1990).

Postupne sa vSak v slovenskych médiach, najmi v kultirnych tyzdennikoch, zacal
v sledovanom obdobi prezentovat’ komplexnejsi pristup k romskej otazke. T4 sa na Slovensku
rozClenila na dve roviny, ktorymi st a) skuto¢ne neuteSeny stav v rieSeni tejto otdzky na
Slovensku a na b) poukazovanie na ,propagandistické zneuZivanie tejto situacie
v zahrani¢nych médiach” (E. BoldiSova: Romska otazka — vykricnik nacionalistického
Slovenska? NaNo 15. 2 1995, s. 1 —2, A. Ferko: Romsky holokaust, LT, 10. 4. 1995, s. 11 -
12). V tejto savislosti sa hodi odcitovat’ pasaz z perexu ¢lanku 1. Ciémanca Rémska otdzka.
Stigmatizovany narod (autor perexu B. Bodacz):

LT 13.3.1995,s. 11
Romska otdzka alebo Stigmatizovany narod.

Romska otazka je tu zasa, mimochodom, je tu stile, iba podla nasho subjektivneho vnimania sa meni jej
intenzita a dovod na fiu. V tychto tyzdioch sa do popredia dostali toky skinov na romskych obc¢anov. Aj ked’
nedosahuju takii pocetnost ako v okolitych krajindch, napr. v Cesku, nie je to dovod na zlahGovanie &i
zapieranie nezelanej situacie, a prave aj ztohto pohladu st nepodstatné dohady, ¢i utoky skinov treba
kvalifikovat’ ako rasistické alebo nie. NavySe ak by sme pouzili rovnaké meradlo aj na ovel'a pocetnejsie utoky
opacné, romske, mali by sme razom na Slovensku rasistov, Zze by sme ich — ako mozno tych dnesnych — uz na
jednej ruke nezratali.

Mimochodom pojem ,iny meter” je oblUbenym vyrazovym prostriedkom casti
slovenskej tlace toho obdobia. V Republike v ¢lanku Na nasu krajinu maju v EK iny meter
ako na ostatné (R 25. 4. 1995, s. 10) sa pripomina, Ze ,,v Ceskej republike rukami skinov
prislo o zivot 40 Romov, kym na Slovensku takto zahynuli traja alebo Styria”. Podobne je to
vo velkoploSnom rozhovore s E. Garajovou, poslankyiou NR SR za HZDS a ¢lenkou
Parlamentného vyboru Rady Eurédpy, s titulkom Problém s Rémami je v Cechdch vicsi, no
Slovensko je hodnotené negativne (SR 18. 9. 1995).

Denniky uverejiiuji materidly, najcastejSie rozhovory, v ktorych sa ,,potvrdzuje”, ze
situdcia Romov na Slovensku je lepsia ako v Cechach. Napr. v rozhovore s predsedom
Spolocenstva Rémov na Morave Karlom Holomkom sa na otazku o situacii Romov
v Cechach, na Morave a na Slovensku, odpoveda:

PR 6.8.1995
Rémom je u vas lepsie

Pokial’ ide o socidlny aspekt, Zivotni trovefi, v CR je na slusnej urovni. LenZe z pohl'adu prijimania Rémov,
ako vyraznej mensiny spoloc¢nost’ou, situacia na Slovensku je omnoho lepsia. Vy ich totiz vnimate ako sucast’
spolo¢nosti.

Podobne je to v inom rozhovore s predsedom Romskej ob¢ianskej iniciativy Emilom
S¢ukom, kde sa na otazku, ¢i existuje rozdiel medzi rasizmom v Cechach a na Slovensku,
odpoveda:

! Poviimnutiahodné je, Ze v slovenskych médiach sa pritom neodkazuje na situaciu Romov v Mad’arsku. Hoci
v niektorych pripadoch sa v agentirnych spravach objavi obcas aj informacia o romskom probléme v Mad’arsku
(TASR, 12. 2. 1994, 16. 4. 1995), nenasli sme rozvinutie tychto sprav v nijakom inom zZanri.
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PR 12. 2. 1996
Bojovat proti predsudkom

Urcite. Cesi sti ovel'a vagsi rasisti ako Slovéaci. U Slovakov prevlada skor strach z Romov a ich predsudky si
celkom iného charakteru. Romovia tam odjakziva zili v biede za mestami, oddelene a niekde to tak aj zostalo.
Predsudky sa vytvorili hranicou. V sucasnosti tam zije 500-tisic Romov a pristup k nim je celkom iny. Viem, o
¢om hovorim. Zil som tam dvadsat’ rokov. Mam tam rodinu. Pristup oby&ajného Slovika k Rémovi sa vyrazne
odliguje od pristupu oby&ajného Cecha. Cech nikdy nedokazal respektovat’ narodnosti tak ako Slovak.
Nemyslim Mad’arov, to je politicka karta. Medzil'udské vztahy na Slovensku a v Cechéach st velmi rozdielne.

Odkazuje sa tu na kategoriu obyc&ajny Slovak, oby&ajny Cech, na osobnii skusenost’ a
zdoraziuje sa diferencia medzi slovenskym a c¢eskym pristupom k Rémom. Tato rozdielnost’
vSak nie je jasne definovana. Protiklad sa buduje len na tom, Ze predsudky vo¢i Rémom na
slovenskej strane vznikaju z niekdajSieho a sc€asti i dneSného segrega¢ného spdsobu Zivota,
zo strachu z nezndmeho, prip. aj zo socialnej nerovnosti, kym ceskéd strana sa obvinuje
z neschopnosti reSpektovat’ iné ndrodnosti vobec.

V zavere sledovaného obdobia média hojne informuji aj o pozitivnych strankach
spoluzitia Romov s va¢sinovym obyvatel'stvom na Slovensku (Priklad pre dalsich, P 19. 1.
1995, s. 3; O Romoch a pre Romov, SNN 25. 10. 1996). Jednotlivé ¢lanky sa pokusaju o
empatizaciu a proromsku perspektivizaciu. Paradoxne vSak nemaji pritom za nésledok
korekciu bezného vedomia, ale neraz tradované predsudky naopak potvrdzuji (motiv
vynimoé&nosti). Clanok Rémovia urcujii tempo, ktory bol uverejneny 18. 8. 1995 v Pravde, ma
nadtitulok Maly Zivotnodvorsky zdzrak. Pise sa tu o Romoch patriacich v Zitavskych dvoroch
medzi najlepSich pracovnikov cestarov, ktori dokonca urcuju aj tempo cestnych prac. Tento
fakt sa vSak prezentuje ako nieco vynimocné a necakané, ako ,zdzrak”. Bezné vedomie
hovori, ze Rémovia st lenivi, parazituji na ,,nasej” praci, a to sa prezentuje aj v médiach.
Uvedena pozitivna prezentacia obrazu Romov nema preto zvicsa za nasledok korekciu tohto
obrazu, ale tradované predstavy sa fiou skor posiliuju.

Potvrdzuje to aj spominany Priklad pre dalsich (PR 19. 1. 1994, s. 3), v ktorom sa dava
ostatnym (Rémom) za vzor Ré6m Gejza IStoc¢ak v tom, ako sa postavit’ k problému rémskeho
byvania. Skusenosti su také, ze Roémovia devastuju svoje obydlia, ktoré dostanu od
majoritného obyvatel'stva. Tu ide o pripad opacny. Zdevastovany priestor sa zmenil zasluhou
Roma na obyvatel'ny a obyvany. Za pomoci magistratu mesta si Rom G. IS§to¢ak zrenovoval
devastovany priestor pre svojich Sest’ deti a manzelku. Hlas magistratu to komentuje takto:
»Byt, ktory sme mu nasli, bol naozaj v dezolatnom stave, ale on sa nebal prace. Je naozaj
svetlou vynimkou. Ostatni Cakaju, Ze magistrat vSetko za nich vyriesi a sami sa o nic
nepricinia.” Tu sa teda motiv vynimoc¢nosti aj explicitne vyjadruje. Ostatni podl'a ocakévania
neprilozia ruku k dielu, pasivne ¢akaju, kym sa majoritné obyvatel'stvo o nich postara.

Podobne vyznieva €lanok, v ktorom sa opisuje situdcia v obci Sarovee so 45 % Romov:

R 20.5.1995
V dedine je takmer polovica Rémov, ale problémy s nimi nie st

Ziju tu uz dlhé roky a viacerym z vas iste napadne myslienka: “Tam by som Zit' urite nechcel”. Pri dnesnej
kriminalite, na ktorej maju vel'ky podiel aj nasi romski spoluobc¢ania, by sa vam nikto ani neCudoval, nikto vas
neodsudil ... Napriek tomu, Ze v obci je takmer polovica Romov, a kde s Romovia, tam su aj problémy,
s tymito nie su nijaké problémy.
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Autor ¢lanku pri opise bezného vedomia pouzil exkluziv (,,viacerym z vas iste napadne
myslienka”), ¢im sa sam vyclenuje spomedzi tychto ,viacerych”. Z druhej strany média
kreslia aj, a vo vi¢Se] miere, vyrazne negativne obrazy Romov na Slovensku, ako sa to
zrkadli uz i v titulkoch &lankov Rémske peklo v Slovenskom raji (Zivot 22. 8. 1994, s. 11-12),
Poméz a potom ta vybiju (PR 30. 7. 1995), Strach dennym hostom. Plavé Vozokany ako
z akcného filmu (PR 12. 2.1995), Romovia speju k horsiemu. Mozu byt nielen bremenom, ale
aj hrozbou (Praca 16. 5. 1995), Tiene nad Kostiviarskou (PR 18. 2. 1995, s. 1-3), Casto
majucich ironicky nadych: Uz sa nekradne, iba ,,odvaza” (PR 1. 10. 1994), Demokracia po
cigansky (Slobodny piatok 31. 5. 1991, s. 5), v ktorych sa pouzivaju neraz okazionalizmy
(Romobyty, PR 22. 4. 1995, s. 6), Domobrana ¢i Romobrana? (SR 14. 6. 1994) atd’.

Vo viacerych c¢lankoch sa objavuje poukaz na niektoré spolo¢né &rty Slovakov
a Rémov, vytvara sa dokonca spolo¢na kolekcia etnickych kategorii ,,Rémovia a Slovaci”,
lebo ,,a) tak romska, ako aj slovenska societa pocituje nedostatok rovnopravnosti
v medializacii celého radu udalosti 'ud'mi ,,zvonka”, b) obe etnika su, alebo asponi boli,
tercom asimila¢nych pldnov svojich silnejSich susedov, c) obe society hl'adali a hl'adaju viac
slobody vo vynutenej zvySenej miere (e)migracie, d) za obe etnika sa esSte vzdy poktsaji na
rdznych foérach hovorit’ samozvani hovorcovia” (A. Ferko: Romsky holokaust, LT 1995). Aj
to mozno chépat’ jako marginalizaciu romskeho problému.

3.

Pripady jednotlivych strat na zivotoch, ku ktorym doSlo pri strete romskeho a neromskeho
obyvatel'stva, resp. skinov a Romov na Slovensku, sa, pravdaze, medializuji v rdznej miere.
Spomefime napr. pripad, ktory sa odohral v Ziari nad Hronom, kde 21. juna 1995 prislusnici
hnutia skinheads zbili, poliali horl'avinou a zapalili 18-ro¢ného Roma Maria Gorala, ktory na
nasledky zraneni zomrel, ¢i iny pripad z 24. augusta 1995, ktory sa odohral v Prievidzi, kde
vtedy zasa zahynul skin rukou Réma. O tychto pripadoch moZzno povedat’, Ze na slovenské
pomery mali Sirok(i publicitu. Médid informovali v tejto suvislosti okrem iného aj o
vyjadreniach politikov a zastupcov rozmanitych institicii k danej udalosti. Iné udalosti aj so
smrtel'nymi nasledkami prebehli vSak akoby za menSej UiCasti obecenstva, niektoré zostavaji
akoby ,,utajené” ¢i aspoil ,,poloutajené”. Zaujali mensi pocet médii, resp. zurnalistov. K nim
patri napr. pripad “vybuchujicich radii” v Rimavskej Sobote (Smrtonosné radio, Plus 7 dni 3.
5. 1995, s. 14-15) a takisto aj pripad tzv. polichnianskej tragédie. Vzhl'adom na svoju
vynimocnost’ si tato udalost’ zasluzi podrobnejSiu pozornost’.

4.

Udalost’ v Polichne je vynimoc¢na iste najmé tym, Ze na jej konci ostali Styri obete na Zivotoch
(obete boli z radov Rémov?, pricom pachatefom bol Nerém). Vyhladivanim materidlov v
ustrednych dennikoch (Pravda, Praca, Novy cas, Slovenska republika, Sme), ale aj v
regionalnej tlaci prisluSnej stredoslovenskej oblasti (najmd Novohradské noviny, Smer) i
etnickej tlate (Romano (nevo) I'il') a v agentirnych spravach (TASR, SITA) za roky 1990 —
1995, sme zistili 43 materialov r6zneho zanru (z toho 7 ¢eskych) venovanych tomuto pripadu.
Z elektronickych médii sme zistili jedinti zmienku o udalosti, a to odvysielanie televizneho

* Takto sa to uvadza vo vietkych materidloch. Iba v minimalnom podte materialov sa spresiuje, e jeden zo
Stvorice obeti nebol Romom. V tomto pripade ide o “spochybnenie” kategorialnych vlastnosti etnickej kategorie
Roma (porov. k tomu J. Homola¢ v tomto sborniku).
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Sotu po vecernych spravach dna 25. septembra 1990, venovaného strel’be v Polichne, ¢ize ide
o material z pociatku pripadu.

,Pripad” ma takuto chronoldgiu: samotné udalost’ (18. septembra 1990) — pohreb (19.
septembra 1990) — pojednavanie na sude, oslobodzujtci rozsudok (28. augusta 1992) —
odvolanie sa prokuratoru voc¢i oslobodzujicemu rozsudku, zamietnutie odvolania prokuratora
najvyssim suadom (3. marca 1994) — pachatel J. T. sa stava starostom obce Polichno
(26. februara 1995).

Z uvedeného poctu sa desat’, resp. dvanast’ materidlov dotyka hlavne udalosti z r. 1990,
pitnast’ referuje o oslobodzujicom rozsudku, resp. komentuje tito udalost, dva mozno
oznacit' za uvahové interludia (vysli v r. 1993), dva sa zaoberaju zamietnutim odvolania
prokuratora a v jednom, resp. v dvoch sa spomina aj inStalacia J. T. za starostu obce. Aj z
tohto zoznamu jasne vidiet, Ze dany pripad nezaujal Zurnalistov z hladiska celkovej
,Vvystavby” udalosti. Po oslobodzujucom rozsudku zadujem takmer Uplne pohasol, nevenovala
sa mu tla¢ vac¢S$inova, ani mensinova.

S.

V jednotlivych materidloch sa autori angazuju v nerovnakej miere. Niektoré (najma
agentirne) spravy sa usilujii o o najvys$iu moznl mieru vyvazenosti, su podl'a o¢akavania
neosobné a neutralne, niektoré predstavujii akoby “odpis” stidnej spravy. Prikladom na to je
sprava o udalosti, ktora vysla v Praci 30. septembra 1992 s titulkami Strielal v sebaobrane,
Sud rozhodol: J. T. nespachal trestny ¢in (uvadzame ho v iiplnom zneni):

Praca 30. 9. 1992
Striel’al v sebaobrane, Stid rozhodol: J. T. nespachal trestny ¢in

Vynesenim oslobodzujiceho rozsudku a rozhodnutim o prepusteni z vySetrovacej vazby sa vcera skoncilo na
Krajskom sude v Banskej Bystrici hlavné pojednavanie s obzalovanym J. T., nar. 1956, z Polichna v okrese
Luc€enec. Obzalovany 16. 9. 1990 vo vecernych hodinach po predchadzajucich konfliktoch s romskymi
obcanmi, vystrelmi s loveckej pusky usmrtil na dvore svojich rodicov 4 Rémov a jedného t'azko zranil. Krajsky
prokurator ho obzaloval z trestného ¢inu vrazdy Jana Oldha ml. podl'a & 219 odst. Trestného zakona.

Po vypocuti svedkov a znalcov z odboru psychiatrie, sidneho lekarstva a balistiky sud dospel k zaveru, ze
trestny Cin, z ktorého bol J. T. obvineny, nie je trestnym ¢inom. Potvrdilo sa, ze na Jana Olaha vystrelil na
schodisti domu rodicov (s ktorymi byval) potom, ked’ tento spolu s d’al$imi Romami nésilne a neopravnene
vnikol na ich slabo osvetleny dvor. J. T. ohrozovany a prenasledovany a v obave o svoj zivot (i rodi¢ov) pouzil
po varovani zbrar.

V nasom sudnictve, ako odznelo na stde, je pripad prelomovym. Obrana J. T. bola nutnd a primerana, s
dorazom na zachovanie domovej slobody. Std nenaSiel ziadny argument, ktory by spochybnil vysledok
vySetrovania a vyroky znalcov. Teda ani tie, Ze pri ostatnych vystreloch, ktorymi usmrtil troch Rémov a jedného
tazko zranil, bol uz v nepricetnom stave. Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie na Krajskom stde v Banskej
Bystrici do 8 dni po jeho dorucenia. Proti uzneseniu mozu opravnené osoby podat’ odvolanie do 3 dni od jeho
vyhlasenia.

Krajsky prokurator sa proti oslobodzujucemu rozsudku odvolal a podal staznost’ na prepustenie J. T. z vézby.

Porovnanie tejto spravy zo spravou TASR, ktord vysSla 28. septembra, Cize den
predtym, je zrejmé, ze az na niektoré mensie Upravy (vynechanie udaju, Ze pachatel striel’al
bez mierenia, zamenenie vyrazu ,,tazké psychické rozpoloZenie” za ,nepricetny stav” a este
niekolko Cisto Stylistickych drobnosti) je sprava takmer identicka. Silne od predlohy st
zavislé, aj ked” komprimovanejSie s viacerymi vynechavkami, aj viaceré d’alSie spravy o
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udalosti, napr. Polichnianska tragédia pred sudom, pred ktoru sa vSak predsuva trochu
beletrizujuca ivodna pasaz:

SM 30.9. 1992
Polichnianska tragédia pred sidom

Dnes uz 36-ro¢ny J. T. z Polichna v snahe uchranit rodicov od stretu s miestnymi Romami, ktori sa jemu aj im
vyhrazali tym najhorSim, a napriek zatvorenej brane vnikli na dvor, zobral lovecku pusku a ... (bodky pouziva
autorka ¢lanku, S. O.) Styroch z nich usmrtil a d’alSieho t'azko zranil. Polichnianska tragédia obletela nielen cely
Lucensky okres, ale aj Slovensko.

Vzapiti sa pokracuje v dokumenta¢nom tone sidnej spravy. Poslednd veta uvedeného
uryvku sice tvrdi, ze pripad bol Siroko publikovany, ale excerpcia to spochybiiuje. Scasti to
vSak naozaj plati, ak sa uvedené tvrdenie tyka len informacie o samotnej udalosti. Podobne
(neutralne i angazovane) su §trukturované aj d’alSie spravy Stvorndsobnd vrazda (SM 18. 9.
1990, s. 2), Oslobodzujiici rozsudok. Styria mitvi v Polichne (NO 29. 9. 1992), Strelec z
Polichna na slobode (Smer 3. 11. 1992), Potvrdili rozsudok. Polichniansky pripad definitivne
uzavreli (PR 5. 3. 1994), ktoré su z tohoto pohl'adu hybridné. Prerozpravanie udalosti vylu¢ne
so zameranim na fakty predstavuje aj ceskd sprava Krveproliti v Polichné (Rudé pravo 13. 9.
1990). Vsetky spominané spravy sa usiluji napriek svojej Stylovej hybridnosti o ¢o najvacsiu
objektivitu. Co sa tyka agenturnych sprav, su dobrym prikladom na to, Ze sa v nich len
vynimoc¢ne vyskytna expresivne prostriedky.

K inym materidlom, ktorych autori sa usiluju takisto neodklanat’ od faktov, no vnasaju
do opisu udalosti svoje osobné zaujatie, stranenie a ucCast’ a ktoré rozvijaju niektoré fakty a
motivy, patri napr. clanok Odvolanie prokuratora zamietli. Najvyssi sud potvrdil slobodu pre
Jana T. z Polichna:

Praca 3. 3. 1994
Odvolanie prokuratora zamietli. Najvyssi sud potvrdil slobodu pre Jana T. z Polichna

Je to uz takmer Styri roky. Ked’ sa vo dvore rodinného domu v Polichne, okres Lucenec odohrala drama. Jej
nechcenym hlavnym predstavitelom bol vtedy tridsatjedenroény Jan T.

Jan T., stary mladenec, mal v obci povest’ dobraka. Naruzivy polovnik, ktory chybal pri maloktorej spolo¢nej
dobrovol'nej préci v dedine. S nikym nemal konflikty. A predsa. Stalo sa to 18. septembra.

Nasleduje podrobny opis priebehu udalosti. Vykresl'uje sa tu teda vysoko pozitivny
obraz pachatela ako nekonfliktného dobraka, ochotného kedykolI'vek pomoéct’. Ako niekoho,
kto nemysli len na seba, ale aj na inych. Ako niekoho, kto nie je schopny ubliZenia na zdravi,
ak ktomu nie je prinuteny okolnostami. Autor sa vSak nevenuje uz eventudlnej
charakterizacii ¢i vypocitani pozitivnych ¢t obeti. Celkom extrémne sa tato perspektiva
podava v ¢lanku Stratené dva roky Zivota uz nikto nevrati. Hovori sa tu o ,,stratenych dvoch
rokoch zivota a modrinach na dusi” (samozrejme u J. T.) Z péachatel’a sa urobila obet’.

V ¢lanku nadpisanom formou priamej re¢i Janko Turcan: “Nemal som iné vychodisko™
autor hodnoti pocity J. T.: ,,4j ked’ je omilosteny, trapi ho to”. V tomto materidli sa vSak
zarovenl zdovodnuje nevyhnutnost’ pocinania J. T. poukazom na nebezpenych Roémov:
wKazdy, kto co len raz v Zivote zazil alebo aspon videl spravanie sa potuzenych Romov by iste
nezavahal, najmd ak by utocnikov bolo 10-11 a na zemi by videl zbitych viastnych rodicov.”
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Autor vy¢ita novinarom, ze to nepochopili a zapojili nevhodne do rasistického kontextu:
»Napriek tomu sa v mnohych novindch pisalo o vrazde a, samozrejme, objavilo sa aj
osvedcené tvrdenie o prebudzajucom sa rasizme na Slovensku. Je pravda, Ze verejnost, aspon
jej drviva vdicsina, neSetrila prejavmi sympatii, mnohi pripomenuli (v tomto pripade svetly)
americky vzor.”

Na Specifické detaily sa upriamuju Clanky z ceskej tlace Kauce pro vraha? Zaplava
anonymii na prokuratuie (Mladé fronta 5. 10. 1990), Polichno ve stavu oblezeni. VySetiovani
ctyrnasobné vrazdy pokrocilo vpred (Prace 20. 9. 1990), Dédina se tiese (Mlada fronta 19. 9.
1990). V kazdom znich sa spomina motiv kaucie. T. j. informuje sa o tom, ze celkom
spontanne vznikol fond na podporu J. T. medzi obyvatel'mi, a to nielen na Slovensku, ale aj
v Cechach.

Dalsi autori postavili svoju tému viditelne ,deliberacne”, ba akosi ,,susedsky”
v maximalnej snahe o vyvazenost’ pohladu na pripad. Takym je napr. ¢lanok Dve strany
jednej mince. Na margo polichnianskeho pripadu (Koridor 10. 12. 1992), ako o tom hovori uz
aj sam titulok. Autorka v fiom stavia do protikladu ,,skupinu ludi, ktori nemaju daleko od
rasizmu”, ktorych postoje ilustruje konkrétnym prikladom anonymného reprezentanta tejto
skupiny, ,,vypovedou znameho, ktorého nebudem menovat”. Jeho vyrok, ktory autorka
reprodukuje, znie takto: ,,Oslobodili ho? No vyborne. No ja by som mu predsa len nejaky trest
naparil za to, zZe ich nezlikvidoval viac”. Oproti tomu kladie autorka skupinu, ktort nazyva
»druha cast' verejnosti”, skupinu uvedomujlicu si, ze ,,Styri ludské Zivoty ostanu Styrmi
zmarenymi ludskymi Zivotmi bez ohladu na to, kto to bol”. Autorka si kladie aj t'azko
zodpovedatel'ni otdzku ,,Md obcan pravo branit svoj Zivot a majetok takymto spésobom?”,
k ¢omu kladie aj hypotetickli kontraotizku: ,,Co by sa stalo, keby Jan Turcan nebol pouzil
zbran, ako daleko by so svojim pocinanim bola zasla druha strana?” Je to vSeobecnejsi
diskurz o vzt'ahu zivota, smrti a majetku, ktoré sa zmieSavaju dohromady a uvazuje sa vlastne
o legalite kauzalnych vztahov medzi nimi.

Do protikladu k prvej skupine sa opakovane stavia ,.druhd cast verejnosti’, ktora je
kategoriou neroz€lenenou na romsku a nerémsku Cast’ verejnosti. V pokracovani tohto textu
sa vSak uvedené kategorie konkretizujii a do protikladu sa dostava rodina Turanovcov a
Olédhovcov, dva znepriatelené rody, ¢im etnickd kategoéria Romov a Nerémov neustupuje
celkom do uzadia, len sa referencne zuzuje.

Hlasy v jednotlivych materidloch naj¢astejSie dostavaji zastupcovia majority. Pachatel’,
jeho rodicia, neromska cast' obyvatelov Polichna, uradné osoby nerémskeho poévodu. Na
ziskanie vyvazené¢ho obrazu novinari inokedy davaja hlas rozliénym stranam, ako je to napr.
v ¢lanku J. Floriana Vrazda nebo obrana? Polichenska tragédie ma radu otaznikii (SS 16. 11.
1990), hoci aj tu sa najviac priestoru dadva predsedovi MNV a vySetrovatel'ovi pripadu.
Osobity v tomto zmysle je ¢lanok S. Katiho Boli vrahovia dvaja? Tragédia v Polichne z
pohladu druhej strany (Smer 2. 10. 1990). Po strucnej rekapitulacii udalosti sa poskytuje
slovo vylu¢ne ,,poskodenym”. St tu vypovede otca, matky, sestry i Svagra dvoch z obeti a ich
bratov. Ich svedectva st ordmcované poznamkou, Ze sa vypovede uvadzaju tak, ako boli
zaznamenané na magnetofonovu pasku len s malymi Stylistickymi Gpravami, ¢o sa pripomina
nielen na zaciatku, ale aj na konci v redak¢nej poznamke.
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Smer 2. 10. 1990
Boli vrahovia dvaja? Tragédia v Polichne z pohl'adu druhej strany

»Redakcia si dovoli pripomenut’ Citatelom, ze vSetky fakty uverejnené v c¢lanku vyjadruju subjektivne
stanoviska respondentov - G¢astnikov tragédie v Polichne. Overenie si ich pravdivosti je vecou organov ¢innych
v trestnom konani”.

V rozhodnuti poskytnut’ hlas ,,poSkodenym” bez komentara a bez interpretujicich
vsuviek by sa dala vidiet ista ,,ustretovost™ ,,majoritnej strany” vo¢i Rémom, o to skor, ze
vypovede tychto svedkov, najmé matky, o udalosti sa diametralne lisia od ,,oficidlnej verzie”.
»Rambovské” li¢enia pribehu niektorych znich vSak nepridava na doveryhodnosti a

pravdivosti li¢enia udalosti tychto svedkov. Vypoved matky bola zaznamenana takto:

Smer 2. 10. 1990

Videla som ich mftvych oboch mojich synov. Odtiahla som si sveter a povedala mu — Striel'aj aj do mna,
nenechaj ma zit', ked’ si mi ich zobral! On na mia normalne namieril. Ale jeho matka, tiez dojicka, s ktorou si
v robote pomahame, mu stiahla hlaven ... Obratila som sa na tajomnika (Miestneho narodného vyboru,, t. j. otca
J. T.) a prosila som ho — Prosim vas zavolajte sanitku, oni Ziji. A on mi na to zavolal: -- Naco? -- V tom jeho
syn znovu na mia namieril a otec mu zakrical: Striel’aj! Stala som celd zl'aknuta uprostred cesty. Ale jeho mater
mu opat’ stiahla pusku. Mieril na mna aj ked’ som odchadzala volat’ sanitku, ale nemohol poriadne zacielit, lebo
mu zakryval orgovan. Potom som sa skryla za Stevovu embécku, ktort odstavil na mostiku, a to ma zachranilo.
Pocula som J. T. ako hovori — Mamo, vyneste mi von jedno pivo! -- Nie netreba ti — odpovedala mu — Povedal
som, dajte! Ja uz Sancu nemam. Par ich odbachnem a posledna je moja! ...

Na pozadi informdcii o priebehu udalosti (bola podrobena rekonstrukcii), o povahe
pachatel’a, ktoré priniesli ostatné médid, vyznieva toto li¢enie prinajmensom ako ucelové,
ktoré malo poskodit’ pachatel’'ovi, ale aj jeho otcovi (“tajomnikovi’) a rozpravacka posobi ako
osoba s prili§ zivou obrazotvornostou, ktora je taka charakteristicka pre prirodné nérody.
Jedinou pozitivhou postavou, ktord vystupuje vtejto drame, je pachatelova matka,
spolupracovnicka matky obeti pri dojeni krav. Aj sama redakcia vSak priniesla svoju “troSku
do mlyna”, ked’ citovala hlas spolupracovnika J. T., trochu kaziaci obraz o tichej a dobrotive;j
povahe pachatela. Znovu sa vSak problém, zistenie pravdivosti tvrdeni, presuva na plecia
organov ¢innych v trestnom konani.

Ak sa v uvedenom clanku odtlacajii subjektivne vypovede, rovnaky, pravda, v
opacnom garde, je aj prispevok Janko Turcan: ,, Nemal som iné vychodisko". Polichnianska
tragédia z iného pohladu (Smena 4. 2. 1993). Autor, podpisany ako Jan Vesteg, rodak z
Polichna, vykresl'uje situaciu v dedine a rekonStruuje jej ,,zlaty vek”, ked’ miestni ,,/udia si
Zili pokojne” az do tej chvile: ,,(...) kym JRD nedalo do novin inzerdt, Ze hladaju 3-4
pastierov aj s rodinami. A to nemali urobit. Prihlasili sa Cigani, vtedy to este neboli
Romovia. Ludia sa s nimi spriatelili, nedali im vobec pocitit, Ze su tmavsej pleti. Trvalo to

dost dlho, ale ked’...”

V d’alSom nasleduje generalizécia vo veci viny: ,,Celd dedina bola svedkom tej krvavej
udalosti (...) Vsetci dali za pravdu Jankovi Turcanovi.* Takto jednoznac¢ne sa veci stavaju aj v
Clanku Stratené dva roky Zivota uz nikto nevrati (Zmena 5. 2. 1995, s. 7 - 8) a Ako sa mu
bude zit? (Praca 5. 11. 1994), pisané v starosti o osud pachatela.
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6.

Aby sme ziskali vyvdzeny obraz o referovani v tlaci o tejto udalosti, medzi excerpované
denniky, resp. tyZdenniky sme zaradili aj jediné romske noviny vychadzajiice na Slovensku (v
PreSove) Romano nevo [il, ktoré sa oznacuju ako Romsky list — nezavisly kulturno-
spolocensky tyzdennik Romov v CSFR, neskorsie — nezavisly kultirno-spolocensky tyzdennik
Romov na Slovensku (Clanky v nich vychadzaju v slovencine, ale niektoré materialy st v
rémcine, CeStine 1 mad’arine). Predpokladali sme, Ze prave tento tyzdennik bude sledovat’
polichniansky pripad, a to z perpektivy Romov. Prezreli sme vSetky ro¢niky novin, no zistili
sme len jeden jediny material k téme s nazvom Pripad sa skoncil, umyme si ruky! alebo Zabil
—no je nevinny? (RNL 1992, €. 60 (7) - 61 (8), s. 3). Ani tieto noviny teda nevenovali pripadu
systematickejs$iu pozornost’.

Clanok H. Strovej v Romano nevo Iil' sa vyznaduje tym, Ze je pisany s ,,chladnou
hlavou”, neexpresivne, drzi sa témy, casto cituje slova sidu, najmd predsedu senatu.
Pripomina, Ze tento pripad bol oznaceny ako ,,prelomovy” pre naSe sudnictvo, ked’ ako jeden
z dovodov oslobodzujiuceho rozsudku sa ,.popri nutnej sebaobrane uvidza ako argument aj
zvySena spolocenska potreba chranit nedotknutelnost domovej slobody”. Cituji sa aj
vypovede romskych svedkov, ktoré vSak vo vicsine pripadov vySetrovanie nepotvrdilo alebo
vyvratilo, ¢o sa v komentujucich ¢astiach vzdy pripomina. Autorka vSak pridava niektoré
fakty ,,na zamyslenie”, napr. ze ,,ndzory niektorych Polichiianov nie su az také jednoznacné”
(spochybiiuje teda vysoko pozitivny obraz, ktory prezentovali ,,miestne zastupitel'ské urady”,
ale ktor¢ pomohli ,,spoluvytvorit™ aj, resp. najmd média). Uvadza sa, ze ,zatial’ ¢o J. T.
bezprostredne po cine prejavoval velku lutost' a vycitky svedomia, postupom casu sa zacal
citit akoby bol spdchal nejaky hrdinsky skutok” (citovand poznamka predsedu senatu o
spravani obzalovaného). Pre autorku je to rdmec na to, aby tému ,,zabitie Romov pri obrane
majetku a v sebaobrane — hrdinsky ¢in” preniesla z individudlnej sféry do omnoho SirSieho
ramca: ,,Tento postoj k tragickej udalosti je, zial, frekventovany u znacnej casti neromskej
verejnosti a mal by byt varovanim. Niektori ludia napriklad velmi vehementne tvrdia, Ze
‘takyto pripad by sa v Amerike nedostal ani pred sud ™.

V tejto pasazi sa pouziva kvantitativny vyraz ,,v znacnej casti” (neromskej verejnosti),
ktory je trochu neurcity, ale znamena najskor ,,vo velkej Casti”, resp. ,,v dost’ velkej Casti”
(Slovnik slovenského jazyka 5., 1965, s. 660). Tento postoj je zrejme pritomny skor latentne,
lebo explicitne ho vyjadruju napr. tvrdenim, ze takyto pripad by sa v Amerike ani nedostal
pred sud, ,,len niektori ludia”, ¢im sa oznacuje mensi pocet jednotlivcov. Je vSak zrejmé, ze
pojem ,niektori ludia” treba chépat’ v rdmci predchadzajucej kategorizacie, t.j. v rdmci
neromskej Casti populacie.

Distan¢ny pomer k onému vyroku sa vyjadruje mierne, takmer pacifisticky, v sulade s
celkovym ,,neemociondlnym” vyznenim c¢lanku. Nediskutuje sa stymto vyrokom, len sa
spochybiiuje: ,,Nepozndam americké zdakony, ale nezda sa mi to pravdepodobné”.

V celom ¢lanku sa teda nevedie diskusia (aspon nie explicitne) ani s vyrokmi sudu, ani
s vySetrovanim, s jeho vysledkami, s postupom sudu, ale dokonca ani s oslobodzujicim
rozsudkom. Ak ano, tak len v interrogativnej forme (porov. Zabil - no je nevinny? v titule). V
poslednej Casti nazvanej medzititulkom Z cudzieho krv netecie sa vSak kritika obracia do
vlastnych radov: ,,Na celej veci je vSak zarazajuci najmd fakt, Ze o pripad neprejavila pocas
sudneho procesu ani minimdlny zaujem romska verejnost. Okrem svedkov obzaloby a sucasne
najblizsich pribuznych obeti sa sice v pojednadvacej sieni objavili sporadicky na chvilu -- asi
traja-Styria Romovia, ale to je vSetko (...) Nuz pdni Romovia - funkciondri, prdvnici,
podnikatelia, vy, ktori sa radi staviate do pozicie odporcov (ma byt obhajcov! — S.0.)

158



biednych, nemyslite, ze tieto vycitky su adresované predovsetkym vam? Nie v sporoch o
vyhodné postavenie, v honbe za kSeftami, ale tu, kde to sice ,,nesype”, ale zato potrebuju vasu
pomoc alebo aspon moralnu podporu, dokazujte, Ze vam skutocne zdlezi na Romoch.”

Medzi uvedené dva odseky je vlozend pasaz, v ktorej sa li¢i ,,Zalostny pohlad” na
»wbezmocne sa obzerajucich Olahovcov”, ked po skonceni pojednavania ,nastalo radostné
vzrusenie medzi priaznivcami oslobodeného J. T.”, a pridavaju sa trochu beletrizujico, az
baladizujico vyznievajlce dialogy: ,,"Zabili Ciganov, a to nie je trestné’ - zatrpknuto pretal
mlcanie Jan Olah. 'Vsetci ani neboli Cigani, ten posledny bol sedliak, biely’- odtusil zat.
Zena iba odovzdane vzdychla: "Zase sme len zostali vSetkym na posmech ..."

Pracuje sa tu s etnickou kategoriou Cigdni, ktord by mohla odkazovat na minulé
obdobie, ked’ sa este pouzivalo len pomenovanie Cigani (a nie Rémovia) a ked’ tuto etnicku
skupinu charakterizovala vyrazna periférnost’, lokalizovanost’ na periférii spolocnosti. V tejto
Casti sa sice zaroveil ozyva najma kritika vlastnych ,,aspesnych” a ,,bohatych”, ktorym chyba
solidarita s Romami ,.biednymi”. Je tu vykresleny obraz silnejSej vicSiny, ktort zahfiia
romske i neromske obyvatel'stvo, a slabSej menSiny (tych ostatnych Rémov), ktorych Sance
nie su zo socialnych dovodov rovnaké.

7.

Nepotvrzuje sa teda predpoklad, ze by hodnotenie pripadu vytvaralo dva medialne tabory
vzhl'adom na to, ¢i je tla¢ romska alebo neromska (porov. aj spravy Romovia protestuju,
Bratislavské noviny 6. 12. 1992) a Vrah je vidy vrahom (SM 2. 10. 1992) z vicSinovej tlace
s proromskou perspektivou). Podl'a analyzy vSak sluchu sa dostava viac hlasom majoritného
obyvatel'stva. Tym, ktorych sa to tyka najviac, ¢lenov napadnutej rodiny, sa poskytuje hlas
iba v niektorych materidloch. Vyskytuji sa tu rozmanité zanre, od sucho dokumentarnych
agenturnych sprav, ktoré sa usilujii o ¢o najobjektivnejSie a najvyvazenejSie referovanie, az
po besednice, ktoré vyustuji do zaveru o nepochopitelnosti a nepredvidatelnosti, ba
“osudovosti” tragickej udalosti v Polichne. Tento motiv zaznieva v rdmskej 1 neromskej tlaci..

8.

Z analyzy vyplyva, Ze Romovia kategorizuju sami seba zvycajne ako neroz¢lenené romske
etnikum. VSeobecnd kategéria Roémovia sa stavia do protikladu k ,bielym”, tj. k
vacsinovému obyvatel'stvu. Mozno si v§imnut, ze Romovia hovoria bezne o bielych, ¢im sa
sami seba vymedzujui voci viac¢sSinovému obyvatel'stvu. Ked’ sa vSak toto oznacenie vyskytuje
vo ,,vacsinovej” tlaci, dava sa do tivodzoviek, lebo pripomina vyraz z rasistického diskurzu.
V takych pripadoch sa od vyrazu vlastne vyjadruje ,,diStanc”, resp. jeho odmietnutie zo strany
va&§inového obyvatel'stva®. Tam, kde sa hovori o Romoch a bielych, sa pod&iarkuje etnicky,
resp. rasovy charakter stretu obyvatel’stva.

Koridor 10. 12. 1992
Dve strany jednej mince 1992

Druha strana, teda Olahovci, sa citia byt’ ukrivdeni. Su presvedceni, ze proces bol vedeny tendencne a vsetko by
bolo iné¢, keby iSlo o ,,bielych”

3 Vynimogne sa atribut biely d4 najst’ aj vo vicsinovej tladi aj bez uvodzoviek. Je to viak mozné len ako citat
z rémskej vypovede
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Kategoria Romov sa niekedy podava roz¢lenene. Romovia sami hovoria o ,,dobrych”,
»slusnych” a ,,zlych”, | tych inych” Rémoch:

Sme na nedel’u 14. 1. 1993
Popoludiiajsie dialdgy z Polichna
Otec dvoch zastrelenych synov M. Olah: “Po dedine také chyry kolujt, ze vsetkych Ciganov treba postriel’at’.

No dobre, ja viem, ze Cigani narobia vela zla, ale aj medzi bielymi st taki. A vel'mi vel'a. Vy si myslite, Ze sa
zato nechanbime? Ale ¢o mozeme viac?”

M. Oléh vychadza v nich z obrannej pozicie. Tu sa vlastne konStruuje nova kategoria,
novy relaény par: dobri l'udia — zli l'udia, ktory ide naprie¢ etnickym parom Roémovia —
Neroémovia.

Roémovia sa kategorizuju aj inym sposobom. Na Romov domacich, usadlych a Rémov
,»odinakial”. Najmaé ti druhi st zdrojom konfliktov, ¢o sa neraz objavuje aj v neromskej tlaci
najmi od uradnych osob. Je tu ¢lenenie aj na mladych Romov, ktori su tazko zvladnutelni a
su takisto pri¢inou konfliktnych situdcii, na rozdiel od inych Romov. Nechyba ani relacny par
bohati Romovia — chudobni Rémovia.

9.

V materiali Romovia protestuju (Bratislavské noviny 6. 12. 1992) sa dava hlas predsedovi
Roémskej jednoty Alojzovi Pompovi, ktory v proteste proti sidnemu procesu hovori: ,,Cely
pripad sudne organy priam mafisticky manipulovali a hladali cesty, ako obist pravdu a
zakryt' zlocin (...). A Pompa vidi v oslobodzujucom rozsudku prejav rasistického pristupu a
nie ndjdenie objektivnej pravdy”. Svagor obeti J. Farka§: ,,Po vyneseni rozsudku sa §vagor
obeti J. Farkas vyjadril, Ze co si zoderie nohy po kolena, postara sa o to, aby sa cely svet
dozvedel, aku skrivodlivost pridal sud celému pripadu. Nuz ktovie, aké pokracovanie bude
mat polichniansky priklad” (Vrah je vidy vrahom, SM 2. 10. 1992). Otec dvoch obeti:
»Oslobodit ho mohli len preto, Ze ma peniaze. Nie je spravodlivost” (Popoludnajsie dialogy
v Polichne, Sme na nedel'u 14. 1. 1993)

Ta istd tému nachddzame rozvedent v clanku Polichno ocekava strelce (Mlada fronta
10.11.1992), kde sa v priamej reci cituje matka dvoch obeti: ,,Nevérim v zZadnou spravedInost
ze strany soudu, uz jednou nespravedlivé rozhodl, a rozhodl tak proto, zZe jsme cikani (...) 1
cizi lidi, které jsem nikdy nevideéla, s osvobozenim nesouhlasi’.

Sud sa tu obzaliva, vlastne majoritnd spolocnost’, lebo sudy su jej ndstroje,
z necistych pohnutok, z korupcie, zo stranenia neromskemu obyvatel'stvu, lebo len to si moze
dovolit’ podplatit ho. KonStruuje sa socidlny protiklad bohati — chudobni, ktord v tomto
pripade nahradza etnicku kategoriu Neromovia — Romovia.

10.

Ako sme uz uviedli, sedem materidlov spomedzi Styridsiatich dvoch napisali ¢eski autori.
Cim sa liSia od slovenskych? Uz na prvy pohl'ad vidiet, Ze reportdze o udalosti od ¢eskych
autorov boli pisané dynamickejSie (je v nich posilnend dialogicka zlozka), ale najma
dramatickejSie. Hovoria o tom uz aj ndzvy jednotlivych ¢lankov: Krveproliti v Polichneé,
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Dédina se trese, Slzy jesté neoschly a uz se pripravuje (dalsi?) vrazda, Polichno ve stavu
oblezeni a i. O mieste udalosti sa hovori ako o vzdialenej a malebnej lokalite. Pre ¢eskych
Citatelov, ktori lokalitu nepoznaji, sa vo vécSine pripadov obec lokalizuje najcastejSie
statickym opisom. Typické je uvedenie v reportazi Vrazda nebo obrana.

Svobodné slovo 16. 9. 1990
Vrazda nebo obrana

Polichno ... Vesnicka, kousek od Luéence, do Mad’arska co by kamenem dohodil ... Vesnicka byla az donedavna
znama snad jen diky slovenské spisovatelce Bozené Slancikové, ktera se tady narodila. Rikali ji Timrava podle
potoka, ktery vesnickou protéka.

Je hodné pozornosti, Ze sa od slovenskych materidlov liSia Ceské aj expresivnejSou
lexikou. V Ceskych clankoch sa pri opise udalosti vyskytuje neporovnatelne viac
»hegativnych” expresiv: ,vetrelec”, ,zurivci”, trestna vyprava”, ,jrozkurdzeni mstitelé” a
pod. ako vyrazov  pomenuvajucich Romov. Je takisto zaujimavé, ze v slovenskych
materidloch sme sa nestretli ani raz s vyrazom ,,gadzo”, resp. ,,gadzo”, ktorym by mali
Rémovia nazyvat’ majoritné obyvatel'stvo, zatial o v Ceskych sa vyskytuje na viacerych
miestach, porov. napr. ,,V Polichné, kde Zije kolem sta gadzii a priblizné 100 Romii” (Polichno
ve stavu oblezeni, Prace 20.9.90).

Domnievame sa, Ze tieto rozdielnosti (kompozi¢né, Stylistické 1 Zzanrové)
v slovenskych a ceskych materidloch mohli vyplynit’ zo skuto€nosti, ze Ceski autori st pri
liceni udalosti slobodnejsi, piSu o tom, €o sa stalo ,,kdesi” inde, kym slovenski autori su viac
,v tom”, udalost sa ich dotyka bezprostrednejSic a bolestivejSie. Ako reprezentanti
prislusného majoritného obyvatel’stva su akoby zatazeni spoluvinou. Mozno preto sa v tomto
pripade vyhybaji pomenovaniam, ktoré Roémov charakterizuji odmietavo, mozno preto
nepouzivaju ani vyraz gadzo, ktorého pouzitie predpokladé isti mieru uvolnenosti a odstupu.
Mozno preto sa udalost’ s vynimkou jedného materialu nepodéva ako ,.krvak” a smeruje sa
skor k molovym ténom a k liceniu situacie ako ,,osudovej” udalosti.

11. Zaver

Pre opis wudalosti v Polichne je charakteristickd pestrost’ zanrov. Udalost’ sa hodnoti ako
prekvapujlica, aZ neuveritelnd a vnima sa preto ako ,,osudova”. Pri referovani o nej nestoji
proti sebe nerémska a romska tla¢. Je tu potlaceny rasovy motiv. Na obidvoch straniach
mozno sledovat’ pokus o kategorizacie, ale aj konstruovanie novych relaénych parov na inom
nez etnickom principe.

Zoznam excerpovanych ¢lankov
ZKkratky

LT Literarny tyzdennik
NaNo  Narodnostné noviny

NO Néarodna obroda

PR Pravda

R Republika
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TASR Tlacova agentlra Slovenskej republiky
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Summary
Slovak Mass Media on the Romanies: The Polichno Case

The analysis shows that the problems of the Romany during the period under
consideration (1990 - 1995) did not attract such attention as their particular nature
should have merited. There was no television discussion of problems and although
the Romany question was considered in several genres (mainly in news agency
reports, running commentaries, courtroom reports, interviews), individual
contributions were relatively isolated and “atomised”.

The situation in the Czech Republic exercised an influence on reporting on
the Romany in Slovakia, where there were references to the Romany situation in
the Czech Republic. During this period, some elements of the press
characteristically referred to the “paradoxical nature” of the situation in that the
situation of the Romany in the Czech Republic was considerably more
questionable, but that “foreign countries” only criticised Slovakia. These are
examples of the “trivialization”, “pushing off” and disparaging of awkward
situations, well known from the literature on prejudice. At the same time, there is a
typical set phrase "to use double standards" in evaluation. This is demonstrated by
excerpts from writings by authors (e.g. representatives of Romany initiatives in the
Czech Republic) who acknowledge the positive image of Slovakia in connection
with the Romany question, or at least prefer it to the Czech one.

Several other contributions aspire to a more balanced approach, outlining
two levels of the Romany question: a) the difficult situation in relation to solving
the Romany question in Slovakia, b) its misuse for propaganda (often in foreign
mass media). There is even a sporadic use of a common category of "Romanies and
Slovaks", mainly using historical connotations and analogies (both Romany society
and Slovak society had often been the object of attempts at assimilation, both
receive unequal media publicity, and are often looking for freedom to emigrate,
etc.).

The media offer a wealth of information on positive features of the
coexistence of Romanies with the majority population, quoting positive examples
and attempting to promote the Romany outlook. Paradoxically, these examples
often result not in altering the common consciousness, but, in more than one case,
in confirming traditional prejudices towards Romanies (the motive of singularity).

The largest part of media publicity is devoted to conflicts between the
Romany and non-Romany populations, with tragic consequences. A particular case
is the tragedy in Polichno where four lives were lost. The case has a special
diachronic view starting with the tragedy itself, continuing with the release of the
perpetrator and his inauguration as chairman of the parish council. Nevertheless,
journalists' interest in this special case has tended to decline.

The description of the incident in Polichno was characterised by the variety
of genres. The incident was described both as murder and as self-defence. There
was, however, no real conflict between comments on the incident in the Romany
and non-Romany press.
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