Respekt: Jina podoba medidlniho diskursu o Romech
Kamila Karhanova

1. Uvod

Tydenik Respekt pfedstavuje v porovndni s ostatnimi ¢eskymi tiSt€énymi médii v nékterych
podstatnych rysech vyjimecny typ periodika. Zacal vychazet pravidelné jako tydenik v bfeznu
1990 v podobé, kterd se v prubehu 90. let nijak zdsadné¢ neproménila: stal se nastupcem
Informac¢niho servisu, nepravidelné vydavaného od listopadu 1989. Redaktoii Informacniho
servisu pochdzeli z disentu a vliv byvalého disentu a undergroundu pietrvaval v Respektu i
v dalSich letech. Respekt jsou politické noviny, které se od denniho tisku 1isi tydenni
periodicitou a s ni souvisejici absenci Cisté zpravodajskych zanrt a ptevahou komentovaného
zpravodajstvi; od barevnych tydenikii typu Reflexu ¢i Tydne se odliSuje mensim rozsahem,
novinovym formatem, cernobilou grafickou upravou a pfedevS§im vybérem a zplsobem
zpracovani témat: Respekt se vénuje pouze spoleCensky zdvaznym tématlim, nema zadnou
,oddechovou® rubriku, a pokud se v ném objevi témata zpravidla povazovana za ,lehka“ ¢i
marginalni, pak pravé proto, aby byla ukazana jejich spoleCenskd zévaznost, souvislost
s obecnéjSimi problémy apod.

Piedkladand analyza vychazi z ptedpokladu, Ze také zpiisob psani o udélostech
spojenych s problémy cesko-romského souziti predstavuje zvlastni piipad medidlniho
diskursu o Romech, odlisny od podoby pievazujici v ostatnich ceskych médiich. Jistou
vyjime¢nost naznacuje napf. jiz to, ze ve sledovaném obdobi mél Respekt rubriku
pojmenovanou Rasové a etnické problémy. V ¢em spociva tento rozdil a jaky obraz Romu a
romsko-Ceské problematiky Respekt v pribéhu prvni poloviny 90. let vytvarel, se pokusim
ukazat na textech, v nichz Respekt psal o nasilnych trestnych ¢inech, které skoncily smrti
Roma, a o jejich projednavani pted soudem. Pijjde o dva rizné piipady: prvni se odehral
v unoru 1991 v Klatovech, druhy v zati 1993 v Pisku. Oba mély nékolikaletou soudni dohru a
Respekt se k nim proto v pribéhu let nékolikrat vracel; pisecky piipad se definitivné uzaviel
az v cervnu 1999, obdobi, vnémz jsem Respekt excerpovala, vSak kon¢i rokem 1996 a
posledni vyvoj tohoto ptipadu neni tedy v analyzovanych textech zachycen.

Cilem analyzy neni zkoumat, zda obraz téchto udalosti a Romil jako jejich aktért je
pravdivy ¢i objektivni. Protoze nas ptistup k udalostem je zprostfedkovan dostupnymi texty o
ni, je mozné pouze zkoumat to, jak tyto texty danou udalost konstruuji, tedy co autofi
vybiraji z potencialné nekoneéného mnozstvi toho, co Ize o udélosti fici, jak ji
pojmenovavaji, jak vybrané informace hierarchizuji, jaké jazykové prostfedky a stylistické
postupy voli. Takto vytvofeny obraz je pak mozno porovnavat s obrazy téze udalosti
konstruovanymi v jinych textech, tedy napf. obraz zprostiedkovany Respektem s obrazy
denniho tisku ¢ zpravodajstvi CTK. Ve zptisobu konstruovani udalosti se projevuje i postoj

' Vyjimeénosti Respektu pravé v souvislosti s piistupem k zavaznym spoletenskym problémim si poviimla 1.
Reifova v sociologickém Casopise S-Obzor v ¢lanku Komunikaéni strategie Respektu. Autorka vidi specifiénost
Respektu v zaméfeni na ,,na konfliktnost, problematicnost a krizovost svéta (...) Respekt je (...) zaloZen na
tvrzeni, Ze se déje néco velmi zvlastniho: spolecnost je proniknuta globalni spolecenskou krizi. O tom svedci
témata, ktera (...) nazyvam fenomény podstatnymi ze sociologického hlediska: ekologie, rasismus,
nacionalismus, feminismus, kriminalita, sociologické reportaze zameérené na nemasove jevy (...) Nejde o sama
tato témata, ale o jejich kombinaci, ktera — prilozena k socidlni realité — definuje jeji pojeti. (Reifova, 1993, s.
59 - 60).
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autora textu, predmétem analyzy je tedy nutné i to, jakym zplisobem tento postoj ovliviiuje
podavany obraz udalosti, zda a nakolik explicitné je v textu formulovéan a také to, jaké
postoje piepoklada u svych ¢tendit, zda je upeviiuje ¢i se je pokousi pretvaret.

2. Zanrova charakteristika analyzovanych texti

Respekt jako tydenik reaguje na aktualni déni vzdy s ur¢itym (n€kolikadennim) zpozdénim,
neuverejiiuje tedy vlastni ani agenturni zpravy, ale vraci se k udalostem v textech, jejichz
zanry jsou charakterizovany v redakénim prohléSeni v prvnim cisle Respektu takto: ,,Jak se
doba vyvijela, ménila se plynule i tvar  nasSeho listu ve prospech komentovaného
zpravodajstvi, tematickych clankii, reportazi a rozhovoru (...) Nebudeme totiz informace
predkladat, nybrz reflektovat, zaujimat k nim stanoviska, a tim prispivat k vytvareni verejného
mineni.* (14. - 20. 3. 1990, s. 2). Pro vétSinu analyzovanych textl se nejspiSe hodi
pojmenovani komentované zpravodajstvi ¢i tematicky clanek. Jde o piivodni texty, obsahujici
zpravidla nejprve struéné shrnuti udalosti, dale jeji podrobnéjsi popis a SirSi souvislosti,
stanovisko autora (komentar) a reprodukce nazort jinych osob (zastupct instituci i obCanil),
v nékterych textech miizeme nalézt i rysy reportdze a vlozend mikrointerview. Vznika tak
specificky, pro Respekt typicky Zanr, ktery pfevlada i v jinych rubrikach a u jinych témat.
Protoze analyzované texty pochdzeji z rozpéti péti let, 1ze na nich ukézat i to, jak se tento
zanr na strankach Respektu postupné utvarel. Pro zjednoduSeni budu dale texty tohoto zénru
nazyvat prosté ¢lanek, blizsi uréeni vyplyne z rozboru jednotlivych texta.

3. Klatovy, unor 1991

3.0 Etnografické pozadi

Na zakladé zprav CTK z 25. a 28. 2. 1991, dvou zprav z 1. 3. 1991 a dale zprav z 1. 6. 1992 a
19. 3. 1992 lze udalosti v unoru 1991 v Klatovech rekonstruovat pfiblizné takto*: Dne 22. 2.
1991 napadla skupina asi 30 klatovskych obyvatel — Neromii ¢leny dvou spfiznénych
romskych rodin Janti a Bendikt. Utoénici nejprve zdemolovali a podpalili dim v Klatovech a
poté, co se ¢ast napadenych uchylila do obce Libkov v domaZlickém okrese, pronéasledovali
je druhy den i tam a pfi dalS$im utoku zpisobili Emilu Bendikovi zranéni, na jejichz nésledky
o dva dny pozd¢ji zemftel. Dva tydny pfedtim obdrzela rodina Janl, mistni policie a starosta
vyhruzny dopis podepsany ,,Ku Klux Klan®, v pritbéhu dvou dnii pted t€émito udalostmi byli
na klatovskych ulicich piepadeni a zbiti tfi Romové, kteti museli byt hospitalizovani. Potom,
co policie vzala c¢ast Gtocnikll z Libkova do vazby, vznikla v Klatovech na jejich obranu
petice, vysvétluyjici jejich jednani neschopnosti policie a statnich ufadt zasdhnout proti
trestné ¢innosti Romi. Ptipad byl projednavan od 1. 6. 1992 u krajského soudu v Plzni: 29
obcani Klatov bylo obvinéno z trestnych ¢inli poruSovani domovni svobody, vytrznictvi a
ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. Rozsudek byl vynesen po dvou letech, 19. 3. 1993:
deset obvinénych bylo odsouzeno nepodminéné, osmnact dostalo podminéné tresty, nejvyssi
trest ¢inil sedm a ptl roku nepodminéné.

3.1 Texty

Denni tisk informoval o téchto udalostech jeden a? dva dny po prvni zpravé CTK,
v Respektu se prvni ¢lanek objevuje az po Sesti tydnech. Celkem méam k dispozici Sest textl

2 Srov. J. Homol4g: Jedna podoba medialniho diskursu o Romech, oti§téno v tomto sborniku. Z tohoto textu
vychazim vSude tam, odkazuji na to, jak o této udalosti psal denni tisk.
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Respektu, které se ptipadu néjak dotykaji, z toho tii jsou obsédhlé monotematické ¢lanky,
uvetejnéné v rubrice Rasové a etnické problémy. Zminka o piipadu se objevuje jesté ve tfech
dalsich textech: vrubrice Minuly tyden’, v é&lanku zroku 1997, kde je pfipominan
v souvislosti s jinou klatovskou udalosti, a v jedné literarni recenzi. Chronologicky prvni text
Pogrom v Klatovech (11.3.1991, s. 5) od Jachyma Topola® obsahuje n&které podrobné
informace a hlasy obyvatel Klatov, které se neobjevily ve zpravodajstvi CTK ani v dennim
tisku. Clanky Pogrom v Klatovech - dva roky poté (15. 2. 1993, s. 4-5) Jana Brabce a Aleny
Nové a Do Klatov prisel zdkon (5.4.1993, s. 10) Jindficha Sidla se k ptipadu vraceji
v souvislosti s jeho soudnim projednavanim: prvni text informuje o zahajeni soudniho
pieliceni v Plzni, druhy o rozsudku. Soud ale neni hlavnim tématem ani jednoho z obou
¢lankd, tim je situace v Klatovech ,,dva roky poté®, tedy to, jak rizné skupiny klatovskych
obCanll: napadena rodina, policie, obzalovani a ostatni obyvatelé¢ s dvouletym odstupem
vnimaji a hodnoti tehdejsi udalosti, a v druhém textu také to, jak se stavi k rozsudku. Casové
posledni Clanek je vlastné jakymsi troj¢lankem ¢i tematickou stranou - vedle textu s titulkem
Do Klatov prisel zdkon je na téze strance bez zvlastniho titulku otiSténo kratké interview
s predsedou senatu krajského soudu v Plzni JUDr. Pravoslavem Poldkem a ¢lanek nadepsany
Nejen skini, informujici o nékolika titocich na Romy z bfezna a dubna 1993; autorem obou
piipojenych textd je opét J. Sidlo. Vsechny tii ¢lanky odpovidaji zhruba uvedené
charakteristice Zanru, zatimco ale u druhych dvou ¢lankt, a¢ pochazeji od riznych autord, 1ze
hovofit o jednotném stylu, Topoltv text se od nich v ne¢kterych dilezitych rysech lisi.

3.2 Obraz udalosti

Srovndme-li informace uvadéné Respektem se zpravodajstvim CTK a denniho tisku,
nejpodstatnéjsim rozdilem je, Ze analyzovany ¢lanek uvadi informace o vyhruzném dopisu
podepsaném Ku Klux Klanem, o némz nikdo jiny krom¢ Respektu nepsal, a naopak neuvadi
informace o romském chlapci, jenz tidajn€ spolupracoval s uto¢niky. Tento tidaj uvadel denni
tisk na podporu spekulace ¢i famy, ze nésilnosti byly ,,vyFizovani uctii mezi dvema skupinami
mladych lidi* (Do Klatov prisel zdkon). Respekt tedy uvadi navic jednu informaci svédcici
pro rasovy motiv utoku a neuvadi jinou, svéd¢ici pro odliSnou verzi, na druhé strané ale
nezaml€uje trestnou ¢innost obéti a nezminuje se napt. o vykiikovani rasistickych hesel na
klatovskych ulicich vpredveder Gtoku, o nichz psala CTK. Nemyslim si proto, Ze by vybér

* Rubrika Minuly tyden, jeZ se na posledni strané Respektu objevuje pravidelné od roku 1993, predstavuje
specificky, Respektem vytvofeny zanr. Vybrané udalosti jsou shrnuty v jedné vété ¢i souvéeti, maximalné ve
dvou, zahrnuje-li udalost napt. akci a reakci. Osobitost rubriky vsak netkvi ani tak v této strucnosti, jako spiSe
ve vybéru zprav a v jejich usporadani. Vedle témat, jimz se v pfedchozim tydnu vénovala vsSechna média,
zafazuje redakce do této rubriky i zpravy o udalostech, které prosly sdélovacimi prostfedky témét nepovsimnuty,
popf. jimi nebyly viibec zaznamenany. Vedle sebe se tak ocitaji dilezité vnitropolitické i zahrani¢ni udalosti se
zpravami o udalostech lokalniho vyznamu, marginalnich, bizarnich nebo naopak pfili§ vSednich a vSem je
vénovano priblizné stejné prostoru, tedy prave jedna véta. Touto juxtapozici je zpochybiiovana mira dilezitosti
jednotlivych udalosti, nikdy vSak takovym zplisobem, aby byly relativizovany hodnoty zastdvané Respektem.
Stru¢nost formulaci neimplikuje nutné neutralni styl a nepfitomnost hodnoceni; skutecnost, Ze jednotlivé zpravy
nejsou mezi sebou nijak propojeny napi. prostfedky koheze textu, neznamend, Ze mezi nimi nevznikaji
souvislosti. Pouhou juxtapozici se jedna zprava muze zacit jevit jako nepfimy ,.komentat,, druhé, vice zprav na
podobné téma vytvoii tematicky miniblok, jindy plisobi jedna zprava jako ironicky kontrapunkt druhé. Dalsi
rovinu komentatre pfedstavuje vytvarny doprovod Pavla Reisenauera. Jeho karikaturni kresby ilustrujici
jednotlivé vybrané zpravy jsou vétSinou postaveny na doslovném pochopeni nékterého momentu udalosti:
zobrazuji napf. doslovny smysl metaforického vyjadieni, vyuzivaji homonymie, domysleji uvadéné vyroky ad
absurdum atd. (Pf.: Zprava o rozhodnuti rektorti ¢eskych vysokych $kol zvysit cenu kolejného je ilustrovana
kresbou nékolika muzi v talarech zdvihajicich na Zelezni¢nim naspu kolejnice.) Ke grafické podobé Respektu a
P. Reisenaurovi srov. téz I. Janakova: ...... in Kriticka pfiloha Revolver revue €. 1, 1995.

4 Jachym Topol psal o rasismu a problémech mensin do Respektu uz od pocatku jeho existence. Viz napi.
&lanek Retézy, tyce, noze v &. 8/1990 o vietnamskych gastarbeitrech v Ceskoslovensku.
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uvadénych informaci byl vyrazné ovlivnén preferenci autori pro nékterou z existujicich
interpretaci udalosti.

Topolav text zaind informaci o smrti Emila Bendika a pojmenovava ji jako vrazdu.
V prvnich tfech odstavcich zatrazuje autor tuto udalost do souvislosti s tim, co ji nasledovalo
(petice klatovskych obc¢anli, mozné interpretace udalosti) a co ji predchazelo (anonymni
dopis, predeslé nasilnosti, bezpecnostni situace v Klatovech, postoj policie). V dalsi casti
textu, pod mezititulkem Co se stalo, nejprve chronologicky popisuje prib¢h piepadeni a
vypaleni domu rodiny Jant v Klatovech, v druhém odstavci prechéazi k li¢eni udalosti druhého
dne a pojmenovava je (spolu s jiz popsanymi udalostmi) znovu jako pogrom: ,.Zvidsté se
sobotni dohrou nese celé tazeni vyrazné rysy pogromu.“ Tato formulace odkazuje
(kataforicky) k li¢eni sobotnich udalosti, jezZ po ni v textu bezprosttedné nésleduje, a je tedy
mozno ho Cist i jako autorovo odiivodnéni toho, pro¢ uziva prave slova pogrom.

Utoénici, ale i &ast klatovské vefejnosti tvrdi, e §lo o potrestani notorickych zloginct ze dvou vykiigenych
romskych rodin (...) Udajné tedy $lo o odplatu za zavinéna ptikofi. Jenze biti byli i Romové, ktefi ke klanu
Bendiku ¢i Jand nepatii, pfepadeni a v nebezpe¢i smrti byli i stafi lidé, Zeny a malé déti. Divodem byla barva
jejich pleti. Romové, ktefi byli v dosahu, méli nést nasledky kolektivni viny. V sobotu byli ,,potrestani® i
piislugnici rodiny Cervenakil v Libkové, ke kterym se Janovi i Emil Bendik uchylili.

Autor tedy klatovské udélosti slovem pogrom nejen pojmenovava, ale na rozdil od ¢lankt
denniho tisku, v nichz se tohoto pojmenovani uziva rovnéz, a od dalSich texti Respektu také
vysvétluje, byt neptimo, pro¢ a v jakém smyslu tohoto slova uziva.

V ¢lanku Pogrom v Klatovech je k pojmenovani popisovanych udélosti a jejich aktér
uzito jednak slov a spojeni oznacujicich nasilnou povahu c¢inu: ,7ada nasilnosti,
Shapadent®, | prepad*, ,utocnici, jednak vyrazl, jez obsahuji skryty ¢i zjevny poukaz
k motivu Cinu. Hodnoceni nesené prvnim typem pojmenovani vyplyvd zobecné
odsouzenihodnosti nésili: ,,surovd vrazda®, ,,vrazedny utok®, ,terorizovali“ atd. Pojmenovani
wvrazda®, ,,vrah®, ,zavrazdeny* ptesahuji ovSem svym vyznamem ostatni vyrazy této fady,
nebot’ pficitaji pachatelim umysl zabit, a odchyluji se tak od kvalifikace, kterou zvolila
obzaloba’; nepoukazuji vsak k zadnému konkrétnimu motivu. Mezi vyrazy poukazujicimi
k motivu ¢inu lze déle rozlisit ty, jez v souladu s postojem autora pojmenovavaji nasilnosti
jako etnicky konflikt s rasistickym motivem, a pojmenovani reprezentujici jiné, autorem
odmitané verze udalosti.

Jako rasovy je pfipad oznacen jiz zafazenim do rubriky Rasové a etnické problémy a
vyrazem pogrom v titulku. Slovnik spisovné ¢estiny uvadi u tohoto slova vyznam ,,hromadna
nasilnd akce proti skupiné osob®, jako doklad cituje spojeni ,nacistické pogromy proti
Zidam®. Starsi slovniky (Pfiruéni slovnik jazyka &eského, Slovnik jazyka &eského Vasi a
Travni¢ka) uvaddji zaméfeni nasilnosti proti Zidim piimo jako soudast vyznamu slova.
V kazdém ptipadé uziti vyrazu pogrom ptinejmensim asociuje kolektivni nasili proti odlisné,
etnické ¢i nabozenské mensiné. Slova pogrom je v textu uzito jeSté dvakrat, autorovu
interpretaci udalosti dale podporuji vyrazy jako ,,maji byt vyhubeni®, ,urcené k likvidaci ¢i
»kolektivni vina®, které sice samy o sobé neoznacuji obét’ jako etnicky odliSnou, ale tim, Ze
naznacuji organizovanost, az systematicnost nasili zaméteného proti skupiné, potvrzuji
interpretaci udalosti obsazenou v pojmenovani pogrom (zde ovSem také ve spojeni
organizovany pogrom). Jiné verze udalosti, které konani pachatelii nepovazuji za rasisticky
motivované, nebo je dokonce omlouvaji, reprezentuji vyrazy a spojeni: ,,vyFizovani ucti

> Tedy jako ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti.
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v podsveti, ,,obcané berouci spravedinost do svych rukou*, ,image trestné vypravy“,

»heohrozeni ochranci spolecnosti, ,,odplata za zavinéna prikori®, ,,byli potrestani* atd., od
. v o ’, o . . . rv 6

nichz se autor riznym zplisobem distancuje (viz nize).

Také ve zptsobu kategorizace aktért udalosti se v Topolové textu projevuje autorovo
presvédceni o rasovém motivu. Obét’ i pachatelé jsou nejprve zarazeni do kategorii, které jsou
jim spolecné, tedy kategorii neetnickych, obcCanskych: zabity je ,klatovsky obcan Emil
Bendik* a patfil stejn¢ jako pachatelé mezi osoby jiz trestané: ,,Nékteri z téch, kdo se podileli
na vrazdeé Bendika, nejsou v kriminale poprvé. On sam byl také nékolikrat trestan.* Nasledné
uvedeni Bendikova etnického ptivodu jako jediného rozdilu mezi nim a pachateli pak ptisobi
jako zjevny poukaz k motivu Cinu: ,,Mezi vrahy a zavrazdeénym je jesté jeden rozdil. Emil
Bendik byl Rom. VSichni zadrZeni jsou bili.* Toto uziti vyrazu ,,bili* je jedinym mistem textu,
kde jsou pachatelé kategorizovani barvou pleti. Nejcastéji jsou pojmenovani jako ,parta®,
nwbanda®, utocnici i , jista skupina klatovskych obcanii“. Barvou pleti nejsou - na rozdil od
CTK a denniho tisku - pojmenovani ani Romové, jedind vyjimka (,,vSichni obcané tmavé
pleti*) je soucasti reprodukce dopisu ,,Ku Klux Klanu*.

Druh¢ dva texty o klatovskych udélostech Pogrom v Klatovech - dva roky poté a Do
Klatov prisel zakon navazuji volbou pojmenovani na text Topoliv. S vyrazem pogrom se
v nich zachazi jako s neutralnim pojmenovanim udalosti, jeho uziti neni jiz tfeba obhajovat
nebo vysvétlovat. Pogrom’ se objevuje nejen v titulku prvniho a podtitulku druhého textu
(Obyvatele mésta se domnivaji, ze tresty z pogromu jsou prilis vysoke), ale i ve spojeni
wrozsudek v pripadu  klatovského pogromu* a jednou dokonce v nepiimé reprodukci feci
policisty (viz nize) Na rozdil od Topolova textu se v ¢lancich zroku 1993 uz neuziva
pojmenovani ,,vrazda®, ,vrah® apod. - Respekt je tu loajalni k postoji soudu. Vyrazu
wpogrom* je disledné uzivano i1 v dalSich ¢lancich, které se o ptipadu zminuji, v rubrice
Minuly tyden av textu Konec malého smejda (11.7.1997, s. 4).

Také zpusob kategorizace aktérti konfliktu je v téchto dvou ¢lancich podobny jako
v Topolové textu: obzalovani a autofi petice jsou pojmenovani jako ,,obcané Klatov* ¢i
»hekolik klatovskych obcanii, ironicky navic také jako ,mistni rodaci“, obéti jako
»~Romové nebo ,,rodina Janii*“. Kategorizace poukazujici k barve pleti se objevi opét pouze
v neptimé reprodukcei cizi teci: ,,rozsudek (...) ke zlepsent vztahii mezi bilou vétsinou a Romy
ale podle nej (tajemnika Méstského uradu; KK) neprispéje. Dalsi pojmenovani se objevuji
jako souéast pfimé fe¢i. Clenové napadené rodiny jsou policistou oznaceni jako ,.rvdci a
nekolikrat trestani nasilnici®, ob¢ strany konfliktu jsou v feci tajemnika Méstského tradu
»dvema skupinami mladych lidi, pachatelé jsou sympatizujici obyvatelkou Klatov a
obhijcem jednoho z obzalovanych oznacCeni jako .t kluci, predseda senatu pracuje
s kategorii ,,bilych krimindlniki“.* S piimou fe&i vstupuje do textu také pojmenovani ,,cikdn®.

® Dvé pojmenovani udalosti uzita v textu - genocida a rvacka - nelze plné zatadit do zadné ze tii skupin.
Genocida se objevuje v nepiimé reprodukci prohlageni predsedy ROI E. Séuky jako pravni kvalifikace ptipadu a
ackoli se svym vyznamem fadi k vyraztim typu pogrom, J. Topol jej do své feCi nepiebird, ani ho nijak
nekomentuje. Slovo rvacka se vyznamem fadi k vyraziim oznacujicim prosté nasili, na rozdil od ostatnich slov
tohoto typu je ale autorem odmitano jako cizi slovo, tj. slovo policie a je interpretovano jako symptom
bagatelizace udalosti ptfedchazejicich utoku: ,,néjakymi rvackami se v Klatovech proste nezabyvaji*.

7 Pojmenovani pogrom se objevuje i v titulku zpravy CTK z 19. 3. 1993 Deset nepodminénych a osmndct
podminénych trestii za pogrom, jejiz autorkou je plzeiiska zpravodajka CTK Alena Nova, tedy spoluautorka
¢lanku Pogrom v Klatovech - dva roky poté. Na rozdil od ¢lanku v Respektu zde vSak uziti tohoto pojmenovani
nereprezentuje pojeti ¢inu jako rasové motivovaného - zprava cituje pfedsedu soudniho senatu, ktery rasovy
motiv ¢inu odmitd, a zadnou jinou verzi udalosti text nepfedklada.

¥ Piedseda soudu tu vytvaii kategorii hypotetickou: ,,/ poskozeni z rodiny Janii pripoustéji, ze divodem titoku
bylo jejich vlastni nasilné jedndni. Nicméné tam urcity rasovy podtext nachdzim. Opakuji - podtext, nikoliv
motiv. Nejsem zcela presvédcen o tom, ze kdyby se toho, ceho se dopousti rodina Jani, dopousteli bili
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Zpisob, jimz jsou v obou textech distribuovany vyrazy ,,cikdn a ,,Rom", svéd¢i o tom, ze
4 [13

pojmenovani ,,Rom* je chapano jako neutralni, zatimco pojmenovani ,,cikan‘ je povazovano
za pejorativni a za vyraz protiromského postoje mluvciho (srov. nize).

Na celkovém obrazu udélosti podavaném Respektem se nemalou mérou podili také
emotivnost a slovni expresivita liCeni. Napft. v textu Pogrom v Klatovech - dva roky poté je
dramati¢nost udalosti akcentovana uzitim historického prézentu: ,.zmasakrovali ho tak, zZe po
nekolika dnech v nemocnicnim osetfeni umird* a vedle vyrazl jako ,ndjezd”, ,prepad”,
Hutocnici se tu setkdme 1 s nékterymi expresivnimi vyrazy jako ,.komando®, ,zmasakrovali*
apod.

Mnoho vyrazili, jimiz je udalost konceptualizovdna, pochazi z fe¢i druhych osob a
reprezentuje jejich nézory; zpisob, jak je tato fe¢ reprodukovdna a jak jsou jeji prvky
zapojovany do textu, je rozhodujici pro celkovy smysl vSech tii ¢lankd.

3. 3 Reprodukce cizich hlast a prezentace autorského postoje

Nézorim a vyrokiim nejriznéjSich osob, politikti, odbornikii, populédrnich osobnosti i napf.
obyvatel mista, o némz se referuje, je v Respektu obecné vénovan znaény prostor: jsou
citovany, parafrazovany a komentovany, objevuji se v titulcich, podtitulcich a mezititulcich,
v tvodnich a v zavérecnych pasazich textl; citace cizich vyroki tvoii podstatnou ¢ast naplné
rubriky Minuly tyden. Zaméteni na cizi vyroky a zptisob jejich prezentace predstavuji jevy
pro Respekt do zna¢né miry charakteristické a dosti vyrazné: povSimli si jich a rGzné je
hodnotili napt. I. Reifovéa v sociologickém casopise S-Obzor (1993) a P. Placédk v Kritické
piiloze Revolver revue (1995)°. Viechny tii ¢lanky o klatovském piipadu zprostedkovéavaji
v hojné mife vypovedi a nazory osob, jichZ se klatovské udélosti néjak dotykaly, a ve vSech
se prezentuje stanovisko autora pravé v konfrontaci s témito cizimi hlasy.

Clanek Pogrom v Klatovech se funkci a zptisobem reprodukce cizi fe¢i od druhych
dvou textil zc€asti li§i: pfevazuje v ném reprodukce cizich hlasti formou nepiimé feci a
parafraze, doslovna citace se az na nékolik vyjimek omezuje pouze na citdtova slova a
spojeni, vyznacend uvozovkami. Po citaci ¢i parafrazi ciziho hlasu vétSinou bezprostiedné
nasleduje autoriiv komentar. Text je vystavén jako autorova polemika s cizimi ndzory, s hlasy
lidi, ktefi zastdvaji jinou verzi udalosti nez on. Na nckterych mistech vytvaii tato dialogicka
struktura dojem, jako by autor reprodukoval svoji skutecnou diskusi napf. se signataii petice
nebo s policii.

Rvéci z Bendikova klanu byli pry postrachem mistnich hospod i temnych uli¢ek. Udajné tedy $lo o odplatu za
zavinéna piikofi. JenZe biti byli i Romové, kteti ke klanu Bendikd ¢i Jant nepatfi, (...), ,,nevysvétlitelnym ale
zustava, pro¢ nebyli vcas zadrzeni tfi poznani utocnici z prepadu v Lubinské ulici. Kapitan Karel Foit, (...)
uvedl, Ze od nich by se policie stejné nic nedozvédéla. Zustava tu jesté ono kdyby... ,,Kdyby je zatkli, zabijou ho
jindy,* vyjadfil se jeden klatovsky ob&an. Pro¢ policie nezasahla naptiklad pfi utoku na dim Bendikd (...) ?

S polemickym charakterem textu souvisi také duslednost, s niz se autor distancuje od
cizi fe¢i. Cini tak jednak Gasticemi ,uidajné”, ,pry~, jednak uvozovkami, jimiz vyznaduje
jednotliva ,.cizi slova®“, tj. vyrazy reprezentujici autorem odmitany motiv: ,,V sobotu byli
‘potrestani’ i prislusnici rodiny Cerveidkii.“ Jinde je autorova distance zdiiraznéna ironickou
stylizaci kontextu, do n¢hoz je citace zasazena: ,,Banda (...) svou image trestné vypravy jeste

kriminalnici, dalo dohromady tolik lidi ochotnych branit poradek ve méste.” (Do Klatov prisel zakon, 5. 4. 1993,
s. 10)
? Placak P.: Narodni tiskova fronta in Kriticka ptiloha Revolver revue €. 1, 1995, s. 136 — 142.
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zkraslila maskovanim. Cerné puncochy a Satky si ‘obcané berouci spravedlnost do svych
rukou’ nasadili...““. V polemice s petici signalizuji uvozovky cizi fe¢ i autorovu ironii
zaroven.

Ve své petici (...) uvadéji: ,,(...) Jsme piesvédceni, Ze trestnim stihanim skupiny mladych lidi stat snima vinu
z hlavnich vinikd, kterymi jsou Policie, Justice, Méstsky ifad a v neposledni fad¢é nase zdkonodarstvi.“ Autofi
petice si ale mohou zcela svobodné zvolit méstskou radu, mohou ovliviiovat i praci policie, prostfednictvim
poslancti i zakonodarstvi. A ,,skupina mladych lidi“ k vyfeSeni situace zcela ocividné nepfispéla.

Na prevazujici polemické vystavbé Topolova textu se podili také zptlisob, kterym se
pti liceni udalosti stfida popis a hodnoceni. Popis je tu vychodiskem hodnoceni, nikoliv vSak
jedinym: i tam, kde zadné cizi hlasy reprodukovény nejsou, poukazuje hodnoceni k existenci
jinych, opa¢nych hodnoceni, vli¢i nimz se autor polemicky vymezuje. Lze to vidét napt. na
hodnoceni vlozeném do dramatického popisu Gtoku na diim v Klatovech.

Tyto hrizné okamziky, kdy banda k upéleni a k uduseni odsoudila bezmocné staré lidi a malé déti, strhavaji
z Gto¢nikd gloriolu neohrozenych ochranct spolecnosti. S nikym nebojovali; bestialnim zplsobem terorizovali
bezmocné lidi, neschopné se ani dovolat pomoci.

Polemicky je motivovéna i interpretace motivu, jeZ po tomto popisu nasleduje: ,,prepadeni a
v nebezpeci smrti byli i stari lidé, Zeny a malé déti. Duvodem byla barva jejich pleti.*

Napadené rodiny a ostatni klatovs§ti Romové jsou sice v Topolové textu v porovnani
s psanim denniho tisku napadng individualizovani,' jejich hlasy tu viak reprodukovany
nejsou.'’ Autor nékdy vysvétluje motivaci jednani obéti: ,.stary Jano na stiese rozbil par
tasek, aby deti mohly dychat”, Castéji vSak podava obéti prosté jako pasivni, trpné obéti:
wpodarilo se mu ubéhnout jesté par metrii, nez ho kdosi z bandy srazil na zem. MuzZi
v maskach lezicitho Bendika zacali bit tycemi a klacky*. Absenci hlasii obéti si lze vysvétlit
tim, Ze autor je vlastn¢ v textu pojatém jako osobni polemika nepotiebuje: cituje pouze ty
hlasy, s nimiz nesouhlasi, aby jim mohl vzapéti oponovat. Jako vyjimku ztoho zplsobu
citovani je mozno interpretovat vétu: ,,4 jestli se nékteri Romové pres vsechno usili strany
ROI rozhodli pomstit, utocnici ani jejich pribuzni si dnes nemohou byt jisti Zivoty. Lze ji
rozumét bud’ tak, Ze autor reaguje na obavy ze msty vyjadfované v dennim tisku, nebo Ze
reprodukuje hrozby klatovskych Romu. Protoze ve vSech ostatnich ptipadech se autor od
reprodukovanych cizich hlasi vzdy zfeteln¢ distancuje, pak pokud by tato véta byla skute¢né
reprodukei hlasu Romt, znamenalo by to, Ze se autor s nimi, resp. s ilokuci (obava ¢i hrozba),
Jiz tato véta vyjadiuje, ztotoziuje, tj. Ze povazuje obavy nebo hrozby za opravnéné. MozZnosti
interpretovat toto misto jako autorovo ztotoznéni se s hlasem Romi a celkova asymetrie
v zachazeni s cizimi hlasy by mohly vést k zdv€ru, Ze autor sdm mluvi misto napadenych
Romd, Ze mluvi za né. Neptitomnost cizich hlast podavajicich udélost z hlediska obéti Ize ale
vysvétlit také (asi pfiméfengji) tim, ze v klatovském ptipadu nejde o ndzory napadenych
Romd, ale o jejich lidska a obCanska prava, nezavisla na jejich osobnich nazorech.

Také v Clancich Pogrom v Klatovech — dva roky poté a Do Klatov prisel zakon jsou

1% Viechny t¥i poskozené rodiny jsou uvedeny jménem, deset Romi je né&jak individualizovano. Pispivaji
k tomu i uvefejnéné fotografie z pohibu Emila Bendika a ze zadu$ni msSe, na nichz mizeme diky popiskiim
identifikovat dva ¢leny rodiny obéti: Bendikova otce a dédecka.

" Jedinym hlasem Romd, ktery je v textu reprodukovén, je prohlaseni predsedy ROI Emila S¢uky o moZnosti
uplatnit proti pachateliim paragraf o genocid¢.
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vypoveédi a jednotlivé vyrazy reprezentujici verze ospravedliujici jednani obzalovanych
zapojovany do kontextu s daslednou distanci, vyjadfovanou jednak slovné: ,pripad tzv.
klatovského Ilynce* (Pogrom v Klatovech), ,,Proto pry obcané Klatov vzali ze ‘strachu a
nenavisti’ spravedinost do svych rukou* (tamtéz), ironii: ,,(...) restaurace Beseda. Odtud pred
dvéma lety vyrazeli mistni rodaci na obranu prdava® (tamtéz) a uvozovkami: ,,rozsudek bude
pusobit natolik exemplarne, aby tomuto ‘brani zdkona do vlastnich rukou’ ucinil pritrz?* (Do
Klatov prisel zdakon; tu¢né KK). Posledni citat je z otdzky adresované v kratkém interview
(ptipojeném k ¢lanku Do Klatov prisel zakon) ptedsedovi soudniho senatu P. Polakovi. J.
Sidlo tak reaguje na predchozi repliku, v niz pfedseda senatu tvrzeni obzalovanych o motivu
¢inu vlastné pfijimd, zdiraziiuje vSak pravni nepfipustnost takto motivovaného jednani:
,Utok klatovskych byl viastné zdsah do moci soudni, tzn. jediné moci, kterd je oprdvnénd
posuzovat vinu a udélovat trest. Takhle bychom se mohli dostat do situace, Ze se lidi zacnou
ozbrojovat a strilet po sobe na ulicich.” Uvozovky v navazujici otazce: ,,Myslite si, Ze vas
rozsudek bude piisobit natolik exemplarné, aby tomuto ‘brani zdkona do vlastnich rukou’
ucinil pritrz?* (Do Klatov prisel zdkon) nesignalizuji pouze distanci od konkrétni promluvy,
vniz je vyrazu uzito, ale problematizuji tento obrat obecné, poukazuji k nému jako
k nenélezitému eufemismu. Jako distanci od verze ,,brani zdkona do vlastnich rukou* ¢i jako
ironickou repliku na ni 1ze chéapat i titulek Do Klatov prisel zdkon.

Na rozdil od Topolova textu jsou zde reprodukovany nejen hlasy, s nimiz autofi
nesouhlasi, nybrz je pfedkldddna mozaika ndzori osob, jez zastupuji rtzné slozky
spole¢nosti a maji ke klatovskym udélostem rizny vztah. Autofi tak sami ptfimo nepolemizuji
napf. se signatafi petice, ale misto toho inscenuji polemiku mezi samotnymi obcany Klatov.
Tématem této polemiky pfitom dale zastava motiv ¢inu, v druhém c¢lanku pak ptibyva otdzka
spravedlnosti rozsudku. Jak je tato polemika mezi reprodukovanymi cizimi hlasy
inscenovana, ukazuje dobfe obsahla reprodukce diskuse v kancelafi mistni organizace ODS.

Hospodaika pani Kocidnova ma na vysledek soudu jasny nazor: ,,Je to sviiarna, kolik ty kluci dostali. Viibec si
to nezaslouzi. A zaplatpambth, ze to tenkrat udélali. Vzdyt cikani terorizovali celé mésto. JeSte za totality
napadli a okradli moje déti. Ani jsem to nemohla jit hlasit, protoze jsem byla perzekvovana.“ Jeji stranicky
kolega, ing. Pfemysl Vora¢, si mysli, ze by novinafi neméli o podobnych udalostech pfili§ psat, protoze tak
rozdmychavaji nenavist mezi lidmi. ,,Ja bych je osvobodil,” dodava na téma rozsudkt. Treti muz v mistnosti -
kandidat na funkci pfedsedy oblastniho sdruzeni ODS Lubomir Pé&knice - to vidi jinak. ,,Vy si myslite, Ze
pomohli méstu zbavit se jednoho problémového Roma,” fika svym spolustranikiim. ,Jenze za prvé: jakym
zpisobem? A za druhé: tahle parta by byla schopna jit mlatit kohokoliv, kdo by se jim nelibil. Cetl jsem jejich
vypovédi. Pral bych vam vidét ten cynismus.* Potom se L. Péknice obraci na nas: ,,VSichni ve mésté vam budou
vypravet, jak nas tady cikani utiskovali. Kdyz se ale zeptate, co se stalo konkrétné jim, odpovédi, ze nic. VSichni
jenom néco slyseli.

Tento zpiisob vzajemné konfrontace stanovisek citovanych osob vSak neznamend
absenci autorského stanoviska.'? To je v t&chto textech p¥itomno stejné vyrazné jako v textu

12 Reifova, L., 1993, s. 59 - 61: ,Znamend-li nestrategicnost pripomindni sporii, které nejsou rozsouditelné
aplikaci objektivniho pravidla, vynucuje si techniky, spocivajici na vyjadieni osobniho pohledu, jako jsou hlas
primého ucastnika, hlas odbornika apod.. Nad nimi pak stoji metatechnika konfrontace hlast. Dalsimi
technikami je zanrovy obrazek (autor ho pouziva, aby zduraznil, zZe nevydava sviij nazor za univerzalni (...)) a
neintenciondlni popis (je poskladan z protichiidnych obrazii, stejné jako realita, kterou zaznamendvd, je
nezaméreny, roztristény). (...) Pokud je konfrontacni uz clanek sam o sobé, nardzime takika vidy na jakési
‘pravidlo prvni véty’. Uz prvni veta jako by zbavovala patentu na pravdu. Byva to prima rec zainteresovaného
ucastnika a vzdpéti ji stiida pohled kontrapozicni. Casto je cely clanek viastné leporelem nekomentovanych
odporujicich si tvrzeni, bézicich vedle sebe bez jakékoli interakce (s. 60 — 61, podtrhla I. R.). V nasledujicim
vykladu se pokusim ukazat, ze texty psané technikou konfrontace hlast lze interpretovat i jinak, nez ¢ini
autorka.
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Topolové, neni vSak formulovano explicitné v polemice s citovanymi ndzory, ale je zfejmé ze
zpusobu, jimZz autofi s cizimi hlasy nakladaji, tj. jaké hlasy vybiraji, jak je zapojuji do
kontextu a popft. jak dale zachazeji s formulacemi obsazenymi v citatech. Pro oba texty je
napf. typické uzivani formulaci z reprodukované cizi fe¢i v mezititulcich: citat je vytrZzenim
z kontextu zvyraznén a poukazuje tak sdm k sobé a tim zaroven k vyrazovym prostitedkiim
nenalezitym vzhledem k tématu a situaci. Citat v mezititulku tak vlastné vrha jakysi stin na
vSechno, co citovand osoba v textu, ktery nasleduje, ik, a problematizuje tim vétSinou
jakékoliv jeji tvrzeni. Tak pfedchozi ukazka je nadepsana mezititulkem Je to svindarna, tj.
citaci zteCi pani Kocidnové. Uziti vulgarniho, v novindich neobvyklého vyrazu ptitahuje
pozornost ¢tenafe a v tom, kdo pfijal interpretaci udalosti jako pogromu, vzbuzuje oekavani,
7ze pujde o odsudek cinu obzalovanych, nikoliv rozsudku. Podobné v ¢lanku Pogrom
v Klatovech — dva roky poté odkazuje expresivni mezititulek Ze strachu a nenavisti aneb
Cerni grazlové k textu petice, reprodukovanému v nasledujici ¢asti: ,.Za vsechno miize
rodina Bartoloméje Jana, pise se v petici, protoze je to klan ‘Cermych grazilu’, kteri
prepadavaji a olupuji obcany v ulicich mésta. Policie je proti nim bezmocna a prokuratori a
soudci se boji pomsty. Proto pry obcané Klatov vzali ‘ze strachu a nenavisti’ spravedinost do
svych rukou.” V tomto ptipadé jde o nepiimou reprodukci ciziho hlasu (textu), v niz se
pfesna citace omezuje na jednotlivd slova a spojeni, a autorské stanovisko se projevuje —
podobné¢ jako v Topolové textu — diraznym upozoriiovanim na vSechna ,,cizi slova®, tj. jejich
kladenim do uvozovek. Postoj autorii je ovSem ziejmy i z pasazi, kde text parafrazuji — viz
ironie ve formulaci ,.Ze se zas tak moc nestalo*. Naopak piima fe¢ Bartoloméje Jana, dédecka
zabit¢ho Bendika, vtomtéz clanku neni zpusobem svého zapojeni do kontextu nijak
zpochybniovana ¢i relativizovana.

»Pokud mél nékdo néco proti mym synum, mél si s nimi vyfidit ucty jako muz a nechodit k nam domu,” fika
Bartolom¢j Jano. ,,Ja pfeci nemizu za to, Ze se perou. J& jsem v Zivoté nikomu neublizil. Oni ale napadli nas
vsechny, 1 nevinné. Bylo to jako valka.,,S n¢kterymi obzalovanymi se pan Jano zdravil béhem procesu podanim
ruky. ,,Pfeju si uz jenom jediné,” fika. ,,Aby byl klid*.

Podobné bez komentéafe jsou uvadény napi. ndzor Lubomira Péknici v jiz citované
pasazi nebo nazor jednoho z ¢lenit méstského zastupitelstva.

I kdyz podle feditele Cizka ,néco jako romsky problém* v Klatovech neexistuje (...) ¢len méstského
zastupitelstva Michal Ku€era ma jiny nazor. Petice pry jasné ukazuje, ze neslo jen o vyfizovani osobnich uctl,
ale obzalované vedla k ¢inu i rasova zast. ,,Myslim si, ze nékteii z obyvatel Klatov ten ttok tise schvalovali, i

%

kdyz se jich pod petici podepsalo minimalné,* fika M. Kucera.

Je tedy mozné shrnout, Ze autofi ddvaji svilj postoj najevo spiSe negativné: Nazory
souznici s autorskym stanoviskem jsou reprodukovany bezptiznakové, tj. pouze s formalnimi
znaky piimé ¢i nepfimé reprodukce cizi feCi, bez dalSich znamek distance a hodnocenti,
zatimco hlasy, s nimiz autofi nesouhlasi, jsou zpochybniovany a ironizovany. Toto rozdéleni
vSak neplati bez vyjimky, v obou textech nalezneme citace uvadéné bez znamek distance, a
presto je nepochybné, Zze se autofi s jejich obsahem neztotoznuji. Nazor autora se totiz
projevuje jiz samotnym vybérem citatu, tj. tim, co zieCi zpovidané osoby pro citaci ¢i
parafrazi vybere, nebot’ ta toho obycejné fekne vice, nez je ocitovano, a mize si i protifecit.
Vybér mnoha citaci v obou textech je veden snahou o charakterizaci jejich nositeld, tj.
presvédcenim, ze citovany se sam nejlépe predstavi (a mnohdy zéaroven i usvéd¢i) tim, co

131



tika."> Schopnost charakterizovat mluvéiho ma v jisté mife kazda pfima fed. Pokud
neobsahuje zadnou jinou, tj. vécnou, informaci ¢i nazor, ktery by bylo nutno brat vazne, 1ze
mluvit o charakteriza¢ni funkci pfimé feci ¢i o charakterizacnim citatu. Jak lze citatem ci
cititovym slovem charakterizovat mluvc¢iho, ukazuje velmi dobfe jiz zminény zplsob
distribuce vyrazli Rom a cikan (srov. vySe). V autorské feci je uzivan zdsadné vyraz Rom a
pritomnost jednoho nebo druhého vyrazu v piimé feci odpovida postoji autora k citované
osob¢. Tak napi. $éf meéstské policie tika: ,Jakmile dostaneme hldaseni, Ze jsou nékde
problémy s cikany, vime presné, kam jet“ a vyrok jednoho z obZalovanych ,,Cikan ziistane
cikanem® je uzit jako mezititulek ¢asti, v niz je tohoto vyrazu uzivéa jeden z obZalovanych.
Pfitomnost vyrazu Rom nebo cikan v ptimé feéi je indexem postoje autord k mluvéimu a
jistym interpretaénim voditkem pro &tenafe.'* Vyrok policejniho feditele, uvedeny bez
znamek distance €i jinych interpretacnich voditek: ,,’Budeme se bavit o cikanech nebo o
Romech, ¢i jak jim budeme dnes iikat?’ ptd se na uvitanou policejni §éf Miroslav Cizek”
(Pogrom v Klatovech — dva roky poté) predstavuje ptiklad Cist¢ charakterizaniho citatu.
Neobsahuje zZadnou relevantni informaci o ptipadu, ale ¢tenafi, ktery je srozumén s tim, jak
jsou v Respektu uzivana slova ,,Rom* a ,cikan*, charakterizuje tato véta mluv¢iho jako
nékoho, kdo piinejmensim pochybuje o diilezitosti rozdilu v téchto pojmenovanich."

Predevsim charakteriza¢ni funkci maji v obou textech také citace hlasii obzalovanych,
zde se ovSem na charakteristice mluvc¢iho podili nejen jeho ,,autoportrét™ v pitimé feci, ale
zpravidla také kontext, do n¢hoz je citat zasazen.

Mensi muz v bundg, diiv pry byval vekslakem, dnes je z n€j uspésny podnikatel. Na tvaii ma néekolik jizev, na
rukou tetovani. Vinen se pry neciti, neudélal pfece nic Spatného. ,,To, ze nas soudi, neni spravedlivé,” tika.
,»Vzdyt' jsme je chtéli jen postrasit a Bendik zemfel, protoze ho $patné 1é¢ili. Z toho, Ze jsem si pfisadil, nemam
zadné vycitky — ten mladej krad.*

V tomto piipadé¢ knegativni charakteristice mluv¢iho pfispiva uvedeni jeho socidlniho
statutu a popis vzhledu, z véty ,,Vinen se pry neciti, neudélal prece nic Spatného® je navic
ziejma autorova ironickd distance, signalizovana casticemi ,,pry* (v piipadé zprostiedkovani
psychickych stavii druhého €lovéka vlastné redundantni) a ,prrece*.

Vedle charakterizacnich citathh obsahuji oba texty i citaty, v nichz je sd€lovana nova
informace ¢i seridzni nazor. Patii sem hlavné citace hlast pravnikli zacastnénych na procesu,
které se objevuji v textu Do Klatov prisel zdkon. Jejich tvrzeni, reprodukovana v pfimé feci,
nejsou autorem nijak zpochybiniovéna, a to i pfesto, ze projevuji s pachateli soucit a

13 Zpiisobu, jimz je v Respektu naklddano s cizimi hlasy, si povsiml také P. Placik v spiSe polemickém nez
analytickém ¢lanku Narodni tiskova fronta v Kritické pfiloze Revolver Revue €. 1. Jeho hodnoceni je pfitom
zcela opacné nez u 1. Reifové (srov. pozn. 12): ,,Objektivita v Respektu vsak predevsim znamend nevyjddrit
vlastni nazor — véci maji mluvit samy za sebe, aniz by k nim musel clovék zaujimat nejaké stanovisko (...). To je
ve skutecnosti alibismus, nechut nést odpovédnost za vlastni vyjadieni a intelektualni hra na dva lidské
protipdly: na toho, kdo je chytry, protoze sviij nazor nikdy neiekne, a na blbce, ktery sviij nazor verejnosti
neuvazene sdelil. Vyrok dotycného nestastnika, ktery si neddaval pozor na pusu, staci pak jen malinko pootocit,
malinko jej pribarvit dle viastniho vkusu a efekt je dokonaly. (Kriticka ptiloha Revolver revue €. 1, 1995, s.
139)

' Je zajimavé, Ze tento zus Respektu dodrzuje i jedna z citovanych osob, Lubomir Péknice, ktery vyjadiuje-li
vlastni postoj, uziva vyrazu Rom, a pii reprodukci odmitanych postoji uziva slova cikan: ,,'Vy si myslite, ze
pomohli méstu zbavit se jednoho problémového Roma,’ rika svym spolustranikium. ‘Jenze za prvé: jakym
zpusobem? (...) ‘Vsichni ve mésté vam budou vypravet, jak nas tady cikani utiskovali.*

13 Pro &tenate, ktery by postoj Respektu k témto sloviim nechépal, by oviem citat nebyl charakterizaénim a asi
by mu viibec nerozumél, mohl by mu pouze signalizovat, ze volba mezi vyrazy Rom a cikdin je n&jak
problematicka.
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nepotvrzuji tezi Respektu o rasovém motivu utoku.'® Jejich hlas je totiz dalezity pro druhé
téma v textu inscenované polemiky, pro otdzku spravedlnosti rozsudku. V otazce polozené J.
Sidlem piedsedovi senatu P. Polakovi je zopakovano resumé nazorii majoritniho obyvatelstva
Klatov na rozsudek (uvedené jiz diive v podtitulku): ,,Obyvatelé Klatov jsou presvédceni, zZe
verdikt soudu je neprimeérene vysoky.“ JUDr. Polak odpovida: ,,Neni, naopak.“ Tento nazor
snim sdileji 1 obhdjce jednoho z pachatelti a dal$i citovany pravnik. Jejich hlasy jsou
v Respektu citovany beze znamek distance proto, Ze odporuji ndzorim obzalovanych a
nékterych obyvatel Klatov. Nepotvrzuji sice verzi Respektu o rasovém motivu utoku, ale
v interpretaci Respektu usvédCuji z rasismu ty, kteti se pachatelll zastavaji: ti totiz povazuji
tresty za nepfiméfené vysoké praveé proto, ze obéti byly Romové.

Piestoze c¢lanky Pogrom v Klatovech — dva roky poté a Do Klatov prisel zakon nemaji
na rozdil od Pogromu v Klatovech charakter osobni polemiky a jejich autofi své hodnoceni
udalosti nikde v textu nedeklaruji, jejich postoj je z textu zcela zfejmy. Vedle popsaného
zpusobu naklddani s cizi fe¢i a expresivity, charakteristické predevsim pro ¢lanek Pogrom
v Klatovech, se tento postoj odrazi hlavné ve stylizaci mezititulkii. Ty ptedstavuji proti
prvnimu ¢lanku nejvyrazngjsi rozdil: zatimco Topol pojmenovava téma piislusné ¢asti textu
véené — napi. Co se stalo, mezititulky v téchto textech ptisobi silné emotivné. Cerpaji témé
dasledné zcizi teci (viz vySe), reprezentuji ndzory, jez si navzdjem odporuji, a obsahuji
expresivni formulace (Rvdci proti rvaciim; Pogrom v Klatovech — 2 roky poté). U citace
hlasti, s nimiz autofi nesouhlasi, je opakovanim citace v mezititulku tento nesouhlas jesté
zdaraznén. Toto zdiiraznéni, jez se zpravidla soustfedi na nejproblemati¢téjsi rysy citovaného
vyroku, je doprovazeno ironizaci tohoto vyroku a jeho plvodce — viz napf. mezititulek
Politicky proces (Do Klatov prisel zakon) odkazujici k déle citovanému vyroku jednoho
z obzalovanych: ,,’Je to politicky proces,’ prohlasuje. ‘Viada cikanum slibila, Ze zatoci
s fasistickymi skupinami, a my to odnesli jako prvni, i kdyz Zadni fasisti nejsme. ™ Protoze
titulky a mezititulky do jist¢é miry predepisuji Ctenafi zplsob Cteni textu, vyznivaji oba

.....

vlastnim textu.

3.4 Kontextualizace

Topolova polemika s postoji omlouvajicimi pachatele se neopira jen o vlastni popis udalosti,
ale vychézi z obecnéjSich principi: z autorova piesvédceni o neslucitelnosti takovychto Cinil
s principy demokracie, ktera podle jeho ndzoru umoznuje jind feSeni problémi. Viz text
Pogrom v Klatovech.

V zékladech se ottasl cely systém, na kterém je spolecnost zaloZena, systém, ktery ma obCany bez rozdilu pred
nasilim chranit (...) Autofi petice si ale mohou zcela svobodné volit Méstskou radu, mohou ovliviiovat i praci
policie, prostiednictvim poslanct i zakonodarstvi.

Téma demokracie jako systému, ktery ma chranit vSechny bez rozdilu, pfedstavuje
nejobecnéjsi kontext, k némuz autor popisované udalosti vztahuje. To je podstatny rozdil

' Ptedseda senatu pripousti ,,rasovy podtext, ktery odliduje od motivu: ,, Rasovy motiv nevylucuji, pouze ho
nepovazuji za prokazany. I poskozeni z rodiny Janii pripoustéji, ze ditvodem utoku bylo jejich viastni nasilné
Jednani. Nicméne tam urcity rasovy podtext nachazim. Opakuji - podtext, nikoliv motiv. Nejsem zcela presvedcen
o tom, ze kdyby se toho, ceho se dopousti rodina Janii, dopousteli bili kriminalnici, dalo dohromady tolik lidi
ochotnych branit poradek ve mesté. Na druhou stranu sami obZalovani mluvili o tom, Ze s jinymi Romy vychdzeji
pomeérné dobre.
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proti zptisobu kontextualizace tohoto piipadu v dennim tisku. Tam je nejobecnéj$Sim tématem
tzv. romska otazka, tedy problémy s Romy socidlniho i krimindlniho charakteru, nikoli
ochrana jejich obcanskych prav. Dal§im kontextem, do né&jz je v Topolové textu klatovsky
ptfipad zasazovan, je téma (ndrodnostnich) mens$in. Vedle pfipomenuti, Ze Romové tvoii na
Klatovsku mensinu (,,Okres Klatovy ma 87.000 obyvatel. Romii tam Zije kolem péti stovek.
Vzhledem k tomu jsou jesté vic nez vsude jinde v postaveni, kterému se slusné rika minoritni.*,
Pogrom v Klatovech), odkazuje k problematice nadrodnostnich mensin také vyraz ,.kolektivni
vina“, jenz byl v roce 1991 v obecném povédomi spjat s omluvou prezidenta Vaclava Havla
sudetskym Némctum: uziti tohoto vyrazu je mozno chépat jako neptimé vztazeni klatovskych
udalosti k diskusim o vztahu ¢eského naroda k vlastnim menSindm.

Také oba texty zroku 1993 davaji klatovské udélosti do souvislosti predev§im
s problémem souziti vétSinové spolecnosti s Romy, a to i pfesto, ze soud rasovy motiv utoku
nepotvrdil. Obecné principy, z nichz autoii vychazeji, tu nejsou formulovany tak explicitné
jako v Topolové textu, avSak vybérem osob, jejichz nazory reprodukuji, kladou autofi
klatovsky ,,romsky problém* do obecnégjSich spolecenskych souvislosti. Poukazuji neptimo
na problematické postoje policistli (s nimi polemizuje jiz Topoliv text), clenlt méstského
zastupitelstva a nékterych mistnich funkcionaiti politické strany, kterd v predeslém roce
vyhrala parlamentni volby. Text Do Klatov prisel zdakon zapojuje klatovsky piipad do
kontextu utokl ¢lent hnuti skinheads (ale ,,nejen skini, fik4 titulek) na Romy. Souvislost je
nastolena jednak juxtapozici obou ¢lankt, jednak ¢asove: ,,Den po vyneseni rozsudku v cause
Klatovy zazila utok asi 25 skinii romska rodina v Nyranech®, dale vSak jiz neni tematizovana.

Do souvislosti s obecnéj§im romskym problémem je piipad kladen také v rubrice
Minuly tyden z Cisla 13/93. Bezprostfednim zatfazenim zpravy o vyneseni rozsudku za zpravu
o jiné udalosti tykajici se Romul vznikd v této rubrice jakysi miniblok s romskou tematikou.

Policisté v Jirkove zlikvidovali nejvice cikant, takze se stali vitézi nasi soutéze a ziskali slibeny viz Alfa
Romeo, fekl na mitinku v Brné€ pfedseda republikanské strany Miroslav Sladek. Jirkovska policie cenu odmitla.
Krajsky soud v Plzni dokoncil kauzu predlonského pogromu na Romy v Klatovech: celkem 28 obvinénych
dostalo tresty v uhrnné vysi 64 let.

Souvyskyt téchto dvou zprav, nijak nekomentovany, svéd¢i o tom, ze ,,romska problematika‘
je v Respektu disledné pojimana jako problém rasismu majoritni spolecnosti, namifeného
zejména proti Romim.

4. Pisek, zaii 1993

4.0 Etnografické pozadi

Dne 24. 9. 1993 zahnala v Pisku skupina piisluSnikii hnuti skinheads ¢tyfi mladé Romy do
feky Otavy a nedovolila jim vylézt na beh. Jeden z Romli — osmnactilety Tibor Danihel — se
utopil, ostatni vytahla z vody policie, ptivoland svédky udalosti. Statni zastupce obvinil 17
osob, z nichz 12 bylo mladsi 18 let, z trestnych Cint ubliZzeni na zdravi, vyhroZzovani a nasili
proti skuping a jednotlivci. Zaloba byla pozdéji rozsifena o obvinéni z podpory a propagace
faSismu, naopak obvinéni zubliZeni na zdravi nebylo nakonec uplatnéno proti zadné
konkrétni osob¢€, protoze se nepodafilo pachatele identifikovat. 3. 12. 1994 odsoudil soud
v Pisku pouze dva obvinéné, a to k podminénym trestim odnéti svobody na jeden rok, ostatni
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osvobodil. Ptipad ale timto rozsudkem neskoncil: statni zastupce se proti rozsudku odvolal,
ministryn¢ spravedlnosti podala stiznost na postup soudu, jednani obvinénych bylo nové
kvalifikovdano a v ¢ervnu 1999, po nékolika odvolacich soudech, odsouzeno jako vrazda.
(Vyvoj ptipadu po roce 1996 jiz ale neni v analyze zachycen.)

4. 1 Texty

Ve sledovaném obdobi otiskl Respekt celkem 8 ¢lankt, které se udalosti v Pisku tykaji — Sest
z nich je monotematickych, tj. pfipad Tibora Danihela je jejich vlastnim tématem (Bylo fo
v zari a voda byla tepla, 10. 1. 1994, s. 4-5; Prvnich sedmndact paragrafii 260, 27. 6. 1994, s.
4; Ctrndct nevinnych bojovnikii proti rasismu, 5. 12. 1994, s. 5; Byla to vrazda, 10. 6. 1995,
s. 5; Dame Romum lekci, 27. 11. 1995, s. 5; Nekonecny pribéh rasismu, 19. 8. 1996, s. 5; ve
dvou textech — Bily baseball (22. 5. 1995, s. 3) a Bilé holé lebky, (29. 4. 1996, s. 4) — je
zminén v souvislosti s jinymi pfipady rasové motivovaného nasili. Pét textli bylo otisténo
v rubrice nazvané Rasové a etnické problémy, tf1 v rubrice Spravedinost a pravo, autorem
viech &lank je Jindfich Sidlo. Jde o zanr komentovaného zpravodajstvi, obsahujiciho i prvky
reportdze a interview, ktery je pro Respekt typicky (srov. 2). Piipad byl také dvakrat
pripomenut v rubrice Minuly tyden (4. 10. 1993, s. 16; 21. 10. 1996, s. 16), v obou piipadech
je podepsana Sifra IL, tj. Ivan Lamper, do Cisla 49/1994 Séfredaktor Respektu, pozdéji editor.

4.2 Obraz udalosti

Respekt se zabyva smrti Tibora Danihela jako soudnim piipadem: v dobé, kdy k udalosti
doslo, ji vénoval jen dvé véty v rubrice Minuly tyden. Prvni obsahlejsi ¢lanek — Bylo to v zari
a voda byla tepld — vysel az témét Ctyfi mésice po udalosti, 10. 1. 1994, a zabyval se stavem
vySetfovani a Cinnosti statniho zastupitelstvi. Udalost je v ném popsana v navaznosti na citaci
vyroku okresniho statniho zastupce v Pisku.

,Je katastrofa, Ze se pod pojmem skini fadi lidé, ktefi jesté nemaji ujasnény politicky ani zivotni nazor, a proto
délaji takovéhle hlouposti a doslova vyjancené klukoviny,* fika Jifi Sigmund, okresni statni zastupce v Pisku.
Ta hloupost a klukovina se udala v patek 24. zafi 1993 kolem ctvrté odpoledne. Sedmnact skinti z Tébora,
Piibrami a Ceskych Budgjovic se sjelo do Pisku, aby tu podle vlastnich vypovédi ,,dali n&jakym Romtim lekci.
Na Méstském ostrové bojivka narazila na ¢tyfi mladé Romy, ktefi za rozbofenou budovou byvalé vyletni
restaurace cvi€ili s nunéaky a fetovali toluen. KdyZ hosi spatfili na ostrovni lavce holé lebky s Satky pies Gsta a
ozbrojené baseballovymi palkami Ci fetézy, naskakali ze strachu do Otavy. Skini se rozd¢lili, obsadili oba bfehy
a nedovolili Romim vylézt z vody. Osmnéctilety Tibor Danihel nedobrovolnou koupel neptezil.

Rekapitulace udalosti v ostatnich monotematickych ¢lancich se od tohoto popisu
zasadné nelisi ani vybérem informaci, ani jejich jazykovym ztvarnénim, pouze jsou postupné
rozSitovany o rekapitulaci vyvoje soudniho procesu. Ve vsech je udalost (re)konstruovana
tak, aby bylo ziejmé, Ze $lo o umyslny trestny &in srasovym motivem. Ucel setkéni
prislusnikii hnuti skinheads v Pisku je ve tfech ¢lancich uveden citaci jejich vlastni vypovédi:
,do Pisku sjeli skini (...) aby tu podle viastnich slov ,dali néjakym Romiim lekci“ (Ctrndct
nevinnych bojovnikit proti fasismu), v clanku Prvnich sedmnact paragrafii 260 je uzito
spojeni ,trestnd vyprava sedmndcti skinii*, které nabizi podobny ucel ¢i motiv jednani. Jako
bezprostiedni podnét, ktery pfimél Romy naskékat do feky, je ve dvou textech uveden strach
ze skinheadl (Trestna vyprava (...) vydeésila tehdy ctyri mladé Romy natolik, ze naskdkali
z Meéstského ostrova do reky Otavy, Prvnich 17 paragrafii 260), zatimco v dalSich tiech

17 Srov. A. Sabatova: Smrt Tibora Danihela, oti§téno v tomto sborniku. Z tohoto textu vychazim vSude tam, kde
se odvolavam na to, jak o této udalosti psal denni tisk.
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textech jsou jako agens (osobni pivodce dé&je)'® oznaceni p¥imo skinheadi: ,.skupina skinii
zahnala do Otavy* (Nekonecny pribéh rasismu), utopila skinheadska bojiivka
sedmnactiletého Tibora* (tamtéz). Rozdil mezi témito dvéma formulacemi mize byt velmi
podstatny pro interpretaci pfipadu. Uvedeni strachu jako pfi¢iny — neosobniho plivodce déje
(kauzatoru) — zarazuje udalost spise do kategorie nestésti ¢i tragickych nahod, jsou-li jako
agens oznaceni skinheadi, je klasifikovana jako umyslny ¢in. V Respektu vSak tento posun ve
formulaci neznamena zménu v interpretaci uddlosti. Ve vSech textech je totiz dusledné
uveden udaj podstatny pro kvalifikaci trestného ¢inu, ktery ve zpravodajstvi denniho tisku ze
zati 1993 casto chybél, totiz, ze skini ,,nedovolili Romim vylézt z vody™ (Bylo to v zari a voda
byla tepla), ,.bojuvka (...) tak dlouho jej drzela ve vode, az se utopil” (Byla to vrazda) atp.
Pokazd¢ je tak zfejmé, Ze obzalovani méli na smrti Tibora Danihela aktivni podil.

4.2.  Konceptualizace a hodnoceni udalosti

Popisovana udélost je volbou urc¢itych pojmenovavéani také hodnocena, zobeciiovdna a
zafazovana do urcitych kategorii jevl. Vedle neutralnich pojmenovani jako uddlost, vécnych
konstatovani jako smrt Tibora Danihela a slov odkazujicich k soudnimu procesu — kauza,
pFipad, véc'’— se &asto objevuji pojmenovani, ktera udalost hodnoti, popf. nesou poukaz k jeji
pravni kvalifikaci. V ¢asové druhém ¢lanku Prvnich sedmndact paragrafii 260 je poprvé uzito
slova ,,pogrom®, opakované i ve vSech dalSich textech, celkové je uzito sedmkrat. Jak
ukazaly jiz texty o klatovskych udalostech, je v Respektu v souvislosti s utoky ptislusnikti
majoritniho obyvatelstva na Romy uzivano tohoto slova, které pfinejmensim konotuje, ze jde
o nasilné jednani zamétené proti skupiné etnicky odlisné (srov. vyse 3.2), velmi disledné.
Uzivani slova ,pogrom* neni — na rozdil od Gzu vétSiny denniho tisku — pro autory
Respektu vysledkem ndhodného vybéru ztady pfibliznych synonym oznacujicich nasilné
jednani, nybrz aktem védomé konceptualizace udalosti a je spojeno s jejim hodnocenim. Tato
konceptualizace se podili na celkovém darazu Respektu na rasovy motiv udalosti, ktery
prostupuje vSemi zkoumanymi texty a je explicitné tematizovan v prezentaci stanovisek
raznych osob k ndvrhu rozsitit Zalobu o obvinéni podle paragrafu 260 o podpofe a propagaci
fasismu. Projevuje se vSak i jinak — napf. volbou dalSich pojmenovani (napft. ,rasove
motivované nasili“, ,,rasovy konflikt), expresivitou apod.

Udalost je v Respektu také nékolikrat oznacena jako ,,vrazda*, o obéti se mluvi jako o
wzavrazdenem* atd. Tato konceptualizace se do textu dostava dvojim zpiisobem: Nejprve se
objevuje (pocinaje textem Byla to vrazda) v reprodukci diskuse o tom, zda je mozné piipad
pravné¢ kvalifikovat jako vrazdu, uziti slova vrazda je tu tedy predmétem sporu.
V nékterych pozdéjsich ¢lancich, v nichZ je pisecky pfipad pfipominén jako jeden z mnoha,
tento vyraz odkazuje bez dalSiho komentare k piseckym udalostem: ,,Kromeé znamé vrazdy
v Pisku* (Bily baseball), ,,Kubicek zastupuje napriklad matku Tibora Danihela zavrazdéného
v Pisku v zari 1993 (Bilé holé lebky). V druhém piipadé je tedy udalost prezentovana jako
vrazda bez znamek distance, pfestoze vSechny tyto ¢lanky pochdzeji z doby, kdy soud ani
obZzaloba takovou kvalifikaci ¢inu nepfijimaly.

Pachatelé jsou nejcastéji oznaovani vyrazem ,skin“: v Sesti monotematickych
¢lancich je jen v autorské feci uzito 47krat, v piimé feci 8krat; dale se objevuji pojmenovani
»Skinhead (Skrat, vCetn& citdtového tvaru plurdlu skinheads), a 8krat také piekladem
aktualizované, expresivni pojmenovani ,holé lebky”. Ostatni pojmenovani odkazuji
k nasilnému jednani pachatell: ,,parta mladych nasilnikii*, ,,pisecké utocniky* a k jejich véku:
»Ctrnact mladiku®. Poukazy na vek, resp. na mladi pachatelii jsou ale oproti vySe uvedenym

'8 Srov. Piiruéni mluvnice &estiny, s. 384.
1 Vyrazy causa apod. se vztahuji jak k udalosti jako k pfedmé&tu soudniho projednavani, tak i k jeho prib&hu.
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vyrazim v menS$in€, jsou méné Casté nez pii oznaCovani pfiblizn¢ stejné¢ starych obéti.
Z vyctu je ziejmé, ze vyrazu ,skin“ je uzivano jako zékladniho pojmenovani a Ze je
pocitovan jako neutralni jazykovy prostiedek® (je tak uZivan v autorské fe¢i i v reprodukei
cizich promluv).

Obraz pachatell je dotvafen vyrazy popisujicimi vnéjsi projevy jejich rasové
nenavisti, emoce doprovézejici jejich jednani: ,.skupiné bojovné naladénych skini (Ctrndct
nevinnych bojovniku proti rasismu), ,.s rozdivocelymi skiny* (Ddame Romum lekci), ,adeni
holych lebek™, (nekonecny pribéh rasismu), ,stale agresivnejsich holych lebek® (Prvnich
sedmnact paragrafii  260), posledni dvé formulace se  tykaji skinheadi obecné,
nikoli obzalovanych), citacemi nenavistnych hesel, kterd vyktikovali atp. Je také zdlraznovan
dojem, kterym pachatelé plsobili na vnéjsi okoli: ,pocetna bojivka s Satky pres usta a
s baseballovymi pdlkami a Fetézy v rukou vydésila Romy natolik...* (Ctrndact nevinnych
bojovnikii proti rasismu). Respekt popisuje nejen dokonané jednani pachatelli, ale usuzuje
znéj 1 na dal$i mozné dasledky, tj. mluvi o tom, co (by) mohli spachat, kdyby jim v tom
okolnosti nezabranily: ,,Poté (...) se skini rozprchli. To tFfem zbyvajicim Romum ziejmé
zachranilo Zivot.* (tamtéz), ,,Churdacek vyhrozoval (...) zabitim jednomu z téch Romui, kterého
nestacil zlikvidovat pred rokem‘ (tamtéz). Pachatelim je tak pfipisovdna nejen motivace
rasovou nenavisti a zufivost, ale také umysl zabit. Celkovy obraz pachatelt je dusledné
negativni: spojeni ,,adeni holych lebek* 1 jind vySe citovand pojmenovani misty pusobi, jako
by se ani nevztahovala k jednani lidi.

Pojmenovani obéti poukazuji k jejich etnické ptislusnosti a v&ku: ,,cty#i mladé Romy*
(5krat), utonuly je nejéastéji uvadén jménem a vékem: ,,sedmndctilety/osmndctilety Tibor
Danihel“*' Vyraz cikani se pii oznadovani obéti ¢i Romii obecné objevuje jen v reprodukei
cizich hlast: ,,aby (...) dali néjakym cikanum lekci® (Dame Romiim lekci), ,,’Je to sprosta
lez,” komentuje (...) Hava. 'S cikany jsem se v restauraci nikdy nebavil’* (Nekonecny pribéh
rasismu) 1 zde se vSak stfidd s vyrazem Rom. Pokud se zminuje skuteCnost, ze obéti pred
utokem cichali toluen, je prezentovana jako nevyzadujici komentare a neimplikujici zadné
dalsi zavéry. Obéti jsou diisledné nahlizeny jako obéti a napf. z &lanku Ctradct nevinnych
bojovnikii proti rasismu je zjevny autoriv soucit snimi: ,,Néekolik odvazlivcii chtélo
nestastnikiim ve vodé pomoci (...) prvniho opustily sily Tibora Danihela: utopil se osm metrii
od brehu (...) Tiboru Danihelovi vsak uz nebylo pomoci.“ Udalost je v tomto textu také
pojmenovana jako ,.fragédie.

Mnohé zplsoby pojmenovani, kategorizace, hodnoceni a kontextualizace udalosti
vstupuji do textd ,,zvnéjsku* — jako soucast reprodukce cizich promluv. Dalsi analyza
uvedenych aspekti zkoumanych textli ma proto smysl jen s ohledem na to, ¢i promluvé
nalezi napf. urcité hodnoceni, a je tedy mozna jen jako soucast analyzy celkové vystavby
textd a ulohy, kterou v ni zaujimé pravé prezentace cizich hlast.

4.3 Reprodukce cizich hlast

Texty o klatovském piipadu ukézaly, ze pfitomnost velkého poctu cizich promluv a zptsob
jejich zapojeni do kontextu jsou v Respektu urcujicim rysem vystavby textl; analyza textl o
pripadu smrti Tibora Danihela toto zjisténi potvrzuje.

JiZ v prvni zmince Respektu o tomto ptipadu, v rubrice Minuly tyden ze 4. 10. 1993,
je citovan cizi hlas: ze dvou vét, které¢ jsou udalosti vénovany, obsahuje jedna reprodukci

% Slovnik Novd slova v cestiné (1998) neuvadi u hesla skin zadnou stylovou kvalifikaci, nepovazuje ho tedy za
expresivni. Slovnik spisovné cestina pro Skolu a verejnost (1998) ma pouze heslo skinhead.
21'Udaj o véku v jednotlivych &lancich Respektu kolisa, podobné jako poéet napadenych.
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vyroku svédka formou (nevlastni, tj. graficky nevyznacené) piimé feci (tucné Respekt):

Neékolik desitek skinti zahnalo v Pisku ¢tyti Romy do feky Otavy; jeden z napadenych utonul. Mysleli jsme, Ze
se tady nataci néjaky akéni film, komentoval pogrom jeden z rakouskych hokejistd, ktefi trénovali na blizkém
stadionu.

Citatu predchazi autorska rekapitulace udalosti a ten se tak ocitd v kontrastu s ni. Po
shrnuti, jez pfes maximalni stru¢nost podava zékladni informace udalosti: misto, pachatelé,
obéti, pficina, nasledek, které¢ vSak neobsahuje Zadné znamky autorova hodnoceni, néasleduje
vypoveéd zaméfena na jeden jediny aspekt udalosti, na to, jak pusobila na ocité svédky, ktefi
ji nerozuméli. Subjektivni dojem vneseny do textu cizim hlasem je tak konfrontovan
s autorskym hlasem, ktery je &tenafi konvenéné& vniman, alespoii ve zpravodajstvi,” jako
objektivni, a je zde také tak formulovan. Konfrontace ciziho a autorského hlasu nebo vice
cizich hlasti navzijem je zdkladnim principem vystavby analyzovanych textd. V tomto
piipad¢ dochazi ke konfrontaci riznych perspektiv a zptisobu podani, které z nich vyplyva.
Dv¢ vidéni téze véci se tu vSak nerozchdzeji v jejim hodnoceni, nybrz se naopak dopliuji: cizi
hlas podtrhuje pfirovnanim k akénimu filmu neobvyklost a brutalitu scény (viz i grafické
zdlraznéni) a dopliuje tak hodnoceni, které v predchazejicim autorském popisu chybi a které
se projevi aZ pojmenovanim ,,pogrom‘ v uvozovaci vété reprodukované fe¢i. Vztah ciziho a
autorova hlasu je v tomto ptipadé komplementarni.

Prvni monotematicky clanek Bylo to v zari a voda byla tepld zalina citaci vyroku
okresniho statniho zastupce v Pisku: ,,’Je katastrofa, ze se pod pojmem skini radi lidé, kteri
jesté nemaji ujasnény politicky ani Zivotni nazor, a proto délaji takovéhle hlouposti a doslova
vyjancené klukoviny,’ rika Jiri Sigmund, okresni statni zastupce v Pisku‘ a bezprosttedné po
ni nasleduje jiz citovana rekapitulace udalosti: ,,7a hloupost a klukovina se udala v patek 24.
zari 1993 kolem ctvrté odpoledne...* Také v tomto ptipadé jsou spolu konfrontovany cizi a
autorsky hlas, kontrast mezi nimi vSak na rozdil od ptedeslého piikladu neni stylovy,
nevyplyva z odlisného zplsobu podani (objektivni/subjektivni, bezptiznakovy/expresivni),
ale spociva v rozporu mezi dvéma popisy téze udalosti, resp. mezi zpisobem, jimz udalost
pojmenovava a tim nepifimo i hodnoti statni zastupce Sigmund, a rekapitulaci, kterou
predklada autor ¢lanku. Skutecnost, Ze citovany vyrok se vztahuje prave k této udalosti, neni
ze samotné citace ziejma, dovidame se to az nasledn¢ od autora. Ten Sigmundovo
pojmenovani ,,hlouposti a doslova vyjancené klukoviny* opakuje a predikuje mu sviij vlastni
popis udalosti, konéici konstatovanim Danihelovy smrti. Pfevzetim ,,cizich slov do vlastni
fe¢i autor zdiraziiuje neadekvatnost citované formulace, ironizuje mluvciho a upozoriiuje tim
nepiimo i1 na neadekvatnost jeho shovivavého postoje k pachatelim, ktery dana formulace
signalizuje. Konfrontace ciziho a autorského hlasu je tu demonstraci nesouladu mezi
oznacovanym a oznacujicim. Pfiinou tohoto nesouladu je, jak je z analyzovaného textu
ziejmé i dale, spor nazorovy, postojovy.

Autorova rekapitulace udalosti je vlastné polemikou s vyrokem statniho zastupce,
vztah ciziho a autorova hlasu je tu na rozdil od ptfedchozi ukazky polemicky. Zjisténi, ze

prvni podrobnéjsi informace o piseckého piipadu se ctendii Respektu dostdva formou
polemiky, zapojena do textu v polemické navaznosti na vyrok jiné osoby, napovida, jaky

2 Rubriku Minuly tyden jako celek viak nelze bez vyhrad zafadit mezi objektivni Zanry, piestoze je pro svoji
struénost svymi Ctenafi mozna takto vnimana. Viz charakteristiku specifického zanru, ktery tato rubrika
predstavuje v pozn. 3
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vyznam ma pro Respekt polemic¢nost: jednak jako postup vystavby texti, ale také jako vztah
ke svétu, k ur€itym autoritam a k vétSinovému minéni.

Text pokraCuje po mezititulku Chtéli jen proste mlatit cikany reprodukci dalSich
vyrokii a postoji  JUDr. Sigmunda, jeho podiizeného JUDr. Ciganka a okresniho
zastupitelstvi v Pisku. Ti se vyjadiuji ke stavu vySetfovani, vysvétluji moznosti pravni
kvalifikace piipadu, zaroven tim udélost znovu popisuji a hodnoti.

»Jeden ze tii mistnich skind byl v l1ét¢ napaden Romy, a tak si pozval kamarady, Ze prosté pljdou zmlatit
cikany,” popisuje vznik skinheadské akce JUDr. Sigmund. VSech sedmnact skini (jen pét z nich je starSich
osmnacti let, nejmlads$im je patnact) je stihano za vyhrozovani a organizovani nasili proti skupiné obyvatelstva,
ato i s ohledem na rasovy motiv akce. Za to mohou dostat maximalné dva roky. Nikdo z nich neni ve vazbé.

Trestni stihani bylo plivodn¢ zahajeno i ve véci ubliZzeni na zdravi, ale nikdo konkrétni obvinén nebyl. Stale
totiz neni jasné, kdo je za smrt Tibora Danihela odpovédny. Statni zastupitelstvi v téchto dnech,, intenzivné
zkouma*, zda za ni mohou skini, nebo toluen. ,,Mame uz jeden posudek, ktery dokazuje, ze by Tibor dobu
stravenou ve vodé¢ prezil, kdyby nebyl pod vlivem toluenu,” fika dr. Sigmund. ,,Pfesto si nechavame délat jesté
dalsi analyzu. Kdyby se ale prokazalo, ze se utopil kviili toluenu, nemohli bychom za jeho smrt nikoho ze skint
stihat. Neprokdzeme jim totiz, Ze ho chtéli zabit. Jak jsem uz fekl: Oni jenom chtéli zmlatit néjaké Romy. To je
vSe. Nepodsouvejme jim néco, co v tomhle véku nemaji.*

U soudu bude Zalobu zastupovat Sigmundiv naméstek JUDr. Petr Ciganek. Ani on nevéri, Ze by se skinim
podafil prokazat umysl nékoho zabit: ,,Snad kdyby je nahnali v zimé do ledové vody nebo je shodili z mostu...
Bohuzel to bylo v zaii a voda byla pomérné tepla.*

Reprodukované ndzory a postoje tu sice nejsou bezprostiedné nasledovany autorovym
nazorem ¢i vlastni verzi udalosti, jako je tomu v vodni ¢asti textu, presto je autorova
polemicka distance od nich zifejma. Projevuje se jiz pomérem mezi tim, co je citovano formou
piimé feci, a co sdéluje autor. Vécné informace o stavu vySetfovani a pravni kvalifikaci se
dovidame jak z ptfimé i nepfimé reprodukce fec¢i obou pravniki, tak od samotného autora.
Zatimco vSak autorské pasmo obsahuje téméi vyhradné stru¢né formulované vécné informace
(které byly autorovi pravdépodobné také sdéleny obéma pravniky), citované vyroky obou
pravnikd, a zvlasté dr. Sigmunda, obsahuji vedle toho mnohé navic: rozsah n€kterych citaci a
pritomnost metateCového komentate ,,Jak jsem uz rekl“ a Céstice ,proste” piisobi dojmem
autentické, stylisticky neupravované promluvy; s pomérnou obsirnosti citace souvisi i mnoha
,hevéend® sdéleni jako osobni hodnoceni udalosti, snaha pochopit jednani pachatel atp.

Distance Respektu od vyroka dr. Sigmunda je signalizovdna opakovanim ¢asti jeho
promluvy v mezititulku. Nadpis této ¢asti textu Chteli jen prosté mlatit cikany je kompilaci
dvou Sigmundovych formulaci: ,,a tak si pozval kamarady, Ze prosté pijdou zmlatit cikany* a
,»Oni jenom chtéli zmlatit néjaké Romy*. Zpusob kompilace ukazuje, co je podle autora na
citovanych vyrocich problematické: zdkladem mezititulku je druhd formulace, pouze k ¢éstici
,Jjenom ptibyva z prvni formulace Castice ,proste* a vyraz ,,Romové* je nahrazen vyrazem
»Cikani, v Respektu povazovanym za hanlivy. Vybér vyrazu ,cikdn® do mezititulku lze
vysvétlit snahou  zprostiedkovat postoj pachatelii, o nichz mezititulek také vypovida,
kumulace c¢astic v§ak domnivam se poukazuje pfedevsSim k postoji dr. Sigmunda. Vyraz
,wprosté® v citovaném vyroku mize byt pouze vyplikovym, parazitnim slovem, kterym mluvci
vibec nic nemyslel, jeho opakovani v mezititulku v§ak svédc¢i o tom, ze jej autor clanku spolu
s vyrazem ,,jenom‘* pochopil jako modifikacni ¢astici, kterou je jednani pachatelti, hodnoceno
jako bézné, pochopitelné, nevzbuzujici podiv. Pro tento zpisob ¢teni ma autor ostatné oporu i
v jinych Sigmundovych vyrocich: pfinejmensim v konstatovani ,,70 je vse, jez nasleduje
bezprostiedné¢ po formulaci. ,,Oni jenom chteli zmlatit néjaké Romy“. Opakovani slov
z citovanych vyroka v mezititulku Ize takto Cist jako poukaz k tendenci bagatelizovat piipad,
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obsazenou v Sigmundovych promluvach. Mezititulek ma tak vlastné¢ dvoji referent: jednim je
jednani a postoj pachatell, druhym postoj statniho zastupce.

Také vyrok dr. Ciganka ,,Bylo to v zadri a voda byla tepld* je citovan v titulku, a to
pfimo v titulu celého ¢lanku. Znamky odstupu ¢i ironie tu nejsou tak zjevné jako ve vyse
popsanych piipadech, citat ale piesto ironicky ptisobi, mj. asi proto, Ze ironizace citovanych
vyroku jejich opakovanim v (mezi)titulcich) je v Respektu velmi bézny postup (srov. 1 nize).
Zjevné ironicky odstup k ,,cizim slovim® se ale objevuje na jiném misté vyse citované pasaze
— v souvislosti s Danihelovou smrti se tu fiké, ze: ,,Stdatni zastupitelstvi v téchto dnech
,intenzivné zkouma ', zda za ni mohou skini, nebo toluen.* Spojeni ,,intenzivné zkouma‘* neni
sice piipsano zadné konkrétni osobé&, autor se vSak od nich distancuje uvozovkami a lze se
domyslet, Ze pochazeji bud’ z néjakého oficidlniho prohlaSeni okresniho zastupitelstvi, nebo
pfimo od dr. Sigmunda, jehoZ vyjadfeni k vlivu toluenu je citovano hned v nasledujici véte.
Domnénce o mozném vlivu toluenu byla vénovdna pomérné znacna pozornost ve
zpravodajstvi denniho tisku, v Respektu je vSak na tomto misté uvedena poprvé. Az doposud
— vtomto i v pfedchozim ¢lanku — se v Respektu psalo jako o vinicich pouze o skinech,
nejasné bylo jediné to, ktefi konkrétni jednotlivei méli na ¢inu dokazatelny podil. Proto
ctenat, ktery docetl az sem, bude otazce ,.,kdo je za smrt Tibora Danihela odpovédny* velmi
pravdépodobné rozumét jako, kdo ze skinheadi je odpovédny (tucné KK) a uvedeni toluenu
jako alternativniho vinika pro n¢j bude patrné piekvapivé. Navic syntaktické ztvarnéni této
alternativy jako silné disjunkce dvou rovnocennych moznosti — bud’ skini, nebo toluen (s
implikaci: prokéaze-li se vliv toluenu, jsou skinheadi zprosténi viny) — €ini reprodukovanou
informaci zcela absurdni, a piisobi, Ze uvedenou pasaz nelze Cist jinak nez ironicky. Zpétn¢ se
tato ironie promitd i do podtitulu celého clanku, v némz je ono klicové sloveso ,,zkouma*
zopakovano: ,,Statni zastupitelstvi stale zkoumad, kdo mizZe za smrt Tibora Danihela v rFece
Otave”.

V dalsi ukazce z clanku Prvnich sedmndct paragrafii 260 se objevuje opét jiny
zpusob zachazeni s cizimi hlasy.

(..))
Chybi svédci

I kdyby ale posudky potvrdily, Ze toluen nebyl pti¢inou Tiborovy smrti, bude pry velmi t€zké najit toho, kdo za
ni bude pohnan k odpovédnosti. Vypoveédi tii Rom, ktefi utok skinheads piezili, se rozchazeji, na téle Tibora
Danihela se pfi pitveé nenasly zadné znamky nasili a navic se zatim — i pfes vyzvu dr. Sigmunda v mistnim tisku
— prihlasilo jen pét nezavislych svédkul. Pfitom misto, kde k udalosti doslo, je velmi frekventované a tragédii
musela piihlizet spousta lidi. Podle Jifiho Sigmunda se ,,prosté potencialni svédci boji obou stran. Zda se ale, Ze
nemaji divod: podle starosty Pisku Toma Zajicka je ve mésté klid a k druhému podobnému incidentu nemutize
dojit, protoze radnice podnikla i ,urCitd konkrétni opatieni”. Konkrétné jaka vSak nechce starosta Zajicek
prozradit.

(..)

Na rozdil od pfedchozich citovanych pasazi nalezi v této pasazi vétSina textu hlasu
autora, citace cizich hlasii se omezuje jen na jednotlivd spojeni, nejvySe na kratké véty
jednoduché, zasazené do nepiimé reprodukce nebo parafraze. Pfi tomto zptisobu reprodukce
se autortiv odstup od citovaného jesté zvyraznuje: je-li citovano relativné kompletni sdélent,
zamé&fime se pfi ¢teni primarné€ na toto sdéleni, jsou-li uvozovkami oznacena jako cizi pouze
jednotliva slova a spojeni, tvorici soucast sdéleni autorova, soustfedi se ¢tenaf patrné prave
na tato slova, resp. na divody jejich odliSeni od ostatniho textu. Kromé tohoto zptisobu
distance obsahuje citovand pasaz jeSté¢ mnozstvi dalSich prostfedkl a postupil, jimiz autor
signalizuje cizi ptvod sdéleni, ktera zprostfedkovava, a tedy to, Ze nemlze rucit za jejich
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divéryhodnost. Vedle prostého uvadéni zdroju (,,podle starosty™) to jsou piredevsim modalni
Castice ,,pry* a ,zrejme*, formulace ,,zda se*, ale také posloupnost uvadénych informaci a
jejich usouvztaznéni. VEtSina informaci je totiz prezentovana ve vzdjemném kontrastu: mezi
jednotlivymi vétnymi celky a vétami uvniti souvéti pfevazuje pomér odporovaci nebo
pripustkovy, signalizovany spojkami, spojovacimi vyrazy a Casticemi ,,i kdyby™, ,,i pres®,
Wpritom®, ale®, ,vsak*. SkuteCnost, ze se ,,prihlasilo jen pet nezavislych svedkii* kontrastuje
s tim, Ze ,,tragédii musela prihlizet spousta lidi “, autor se vSak tento rozpor (stejné jako dalsi
rozpory) nepokousi sam vysvétlit, misto toho uvadi v uvozovkach vysvétleni dr. Sigmunda,
které vSak vzapéti zpochybnuje reprodukei sdéleni starosty Zajicka: ,,Zdd se ale, ze nemaji
duvod. Podle starosty Pisku Toma Zajicka je ve mésté klid a k druhému podobnému incidentu
nemiize dojit, protoze radnice podnikla i ‘urcita konkrétni opatreni“ V nésledujici vété
~Konkrétné jaka vsak nechce starosta Zajicek prozradit* zpochybni autor i tvrzeni tohoto
mluvciho. Nam jiz zndamym postupem — ironickym pievzetim jiz diive citovanych slov —
poukazuje na rozpor mezi vyznamem uzitych slov a celkovym komunika¢nim jedndnim
mluvciho. Presnéji feCeno, tim, jak starostova slova a jednani usouvztaziuje, tento rozpor
vlastné konstruuje.

Zpochybnéni dr. Sigmunda starostou ZajiCkem predstavuje dalSi typ konfrontace
hlasti: jeden cizi hlas je konfrontovan s jinym cizim hlasem, autorsky hlas pfitom nesplyva
s zadnym z nich: rozpor nalezeny mezi cizimi hlasy vede k tomu, ze ani jeden neni povazovan
za seriozni. Dulezité¢ ptitom je, ze jde o rozpor mezi podavanymi informacemi, nikoli
nazorovy spor, a Ze je to rozpor nevédomy a nezamérny, ktery vznikl juxtapozici,
nikoli reakci jednoho mluvéiho na tvrzeni druhého.

Konfrontaci navzajem si odporujicich hlast se ¢lanek Bylo to v zari a voda byla tepla
také uzavird, vztah autorova hlasu k nim je vsak jiny.

Uvahy a realita
Cely piipad pozorné sleduji Ceské organizace na ochranu lidskych prav. Ty na né& upozornily Kancelaf
prezidenta republiky. Reditelka odboru pro styk s vefejnosti KPR JUDr. Jana Chalupova se podivuje nad tim,
pro¢ nejsou skini stihani za ubliZeni na zdravi: ,,Nechtéli je z vody pustit, a pfitom nemuseli piece zrovna chtit,
aby ten chlapec zemfel. Staci, aby Slo o nepfimy imysl: j& t€ nepustim ven, aby se ti stalo néco Spatného.“ Podle
nazoru Ceského helsinského vyboru, s nimz Jana Chalupova souhlasi, je incident v Pisku exemplarni ukézkou
kauzy, ve které by mél byt pouzit paragraf 260 o podpofe a propagaci fasismu. Helsinsky vybor poda
v nejbliz§ich dnech v této veci trestni oznameni. Statni zastupce Sigmund vSak tuto myslenku uz predem odmita:
»Pravni vahy a pravni realita jsou dv€ véci. Paragraf 260 smétuje na politické strany a organizace, které tvori
hnuti. Chceme-li postihnout hnuti, postihujme jeho hlavu, ne nohy. A pokud neni hlava, nejde o hnuti.“ Proti
tomu Jana Chalupova namita: ,,Pokud tam skini, ktefi snad hnuti tvofi, $li se zamérem ,zmlatit Romy*, pro¢
hledat jejich hlavu?*

Nekteti pravni experti, ktefi se problematikou rasového nasili zabyvaji, davaji za pravdu dr.
Sigmundovi. Zalobce by mél soudu predkladat zaloby, které maji $anci byt soudem potvrzeny, a paragraf 260
pii etnickych konfliktech v Cechach jesté nikdy nikdo nepouzil.

Jini odbornici tvrdi opak: stat uz kone¢né musi zacit podobné trestné Ciny disledné postihovat i z toho

N

Zpusob uvozeni promluv dr. Sigmunda a dr. Chalupové v prvnim odstavci vyvolava
dojem, jako by Slo o reprodukci dialogu, ktery se skute¢né odehral: ¢asové a prostorové od
sebe vzdalené promluvy jsou prezentovany roz¢lenéné na repliky, jez na sebe bezprostiedné
reaguji. Mezi obéma pravniky je tu inscenovana polemika, na rozdil od konfrontace tvrzeni
dr. Sigmunda a starosty Zajicka (viz vyse) jde skutecné o spor dvou nazor. Promluvy obou
citovanych jsou prezentovany jako seriozni, odborné rovnocenné nazory; tento dojem
podporuje i symetrie nasledujicich dvou odstavci: v prvnim se jedna skupina odbornikli —
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Hhekteri pravni experti — priklani k nazoru jedné strany, v druhém podporuji ,jini
odbornici* stanovisko druh¢ strany, ani jedna skupina pfitom neni v textu odborné ¢i moralné
snizovana nebo upiednostiiovana. Pfesto lze z textu vyrozumét, Zze nékterd stanoviska jsou
autorovi bliz$i nez jina. Napf. v uvozovaci vét€¢ Sigmundovy ptimé fe€i spojeni ,,uz predem
odmitd* je vlastné frazém, ktery znamend predpojaté, predsudecné, iracionalné odmitat.
Promluva dr. Sigmunda je opét zdrojem mezititulku: Prdavni uvahy a pravni realita jsou dvé
veci; setkdvame se tu tedy znovu s postupem, kterym autor v piedeslé ¢asti textu projevoval
ironicky odstup od nazordi této osoby™. Ani posledni dva odstavce nejsou pies formalni
symetrii zcela nestranné: odstavec podporujici ndzor dr. Chalupové uzavira cely ¢lanek, a
muze byt tedy ¢tenafem vniman jako jisté poslani, pouceni ¢i shrnuti. Navic v zavéru
nendpadné splyvéa autorGv hlas s parafrdzovanym cizim hlasem: vime, Ze podle uvadénych
odbornikti musi stat zalit ,,podobné trestné ciny* postihovat z hlediska rasové nenavisti,
nevime vSak, zda hodnoceni tohoto hlediska jako nejnebezpecnéjsiho a vyraz netrpélivosti
Uz konecneé* vyjadiuje také stanovisko téchto odbornikti, nebo zda je mame piipsat autorovi.

Jiny ptiklad souhlasného vztahu autorského hlasu a ciziho hlasu nalezneme v ¢lanku
Dame Romum lekci: ,,Ackoli starosta (...) nechce na toto téma viibec spekulovat, v Zivé
paméti je jeste nuz vruce patndctiletého Danihelova bratrance (...) Neoficidlni, lec¢
respektovany mluvéi piseckych Romii Matéj Sarkozi obavy z rozhoicent svych soukmenoveii
neskryva: ‘Pokud aspon ti ¢tyri nedostanou spravedlivé tresty, pak z toho co bude nasledovat
mam skutecné strach.”™ Obavy z pomsty Romi tvoii zdvér textu a zjejich konfrontace
s vyroky jiz ptedtim zpochybnéného starosty se Ize domyslet, Ze autor povazuje tyto obavy za
opravnéngé.

Clanky Bylo to v zaFi a voda byla tepla, Dame Romiim lekci a zprava z rubriky Minuly
tyden poskytuji relativné Uplny repertoar zptisobu zachazeni s cizimi hlasy. Cizi hlasy a
autorsky hlas jsou k sobé navzajem bud’ v komplementarnim, nebo — ¢astéji — v polemickém
vztahu. V polemickém vztahu mohou byt cizi hlas s autorovym a/nebo cizi hlasy navzajem,
v druhém ptipadé se pak autorsky hlas bud’ vice ¢i mén¢ zjevné piiklani k jednomu z cizich
hlasti, nebo se distancuje od obou. Polemicky vztah autorského hlasu k cizim hlasim se
projevuje riznymi prosttedky distance: uvozovkami, ironickym opakovanim, casto na
exponovanych mistech textu, tj. v titulcich a mezititulcich apod., dale hodnoticimi prostiedky
v uvozovacich a spojovacich vétach a v neposledni fad€ splyvanim s hlasem prezentujicim
protindzor. Se vSemi témito postupy a prostfedky se setkdme 1 v dalSich zkoumanych textech.

Polemika s dr. Sigmundem pokracuje i v dalsich textech J. Sidla. V ivodu druhého
monotematického ¢lanku Prvmnich sedmnact paragrafii 260 se opakuje postup ztvodu
prvniho ¢lanku, a to hned dvakrat za sebou: jsou tu znovu ocitovdna slova dr. Sigmunda
Lhloupost a vyjancend klukovina“ a konfrontovana s rekapitulaci udalosti, v dalSim odstavci
je tento postup jesté vystupiiovan: jiz zproblematizovanou bagatelizujici formulaci cituje
autor jest¢ jednou a konfrontuje ji s novou pravni kvalifikaci udélosti a s novym vyznamem,
jehoz nabyva jako soudni precedent.

Od ledna, kdy jsme o pfipadu podrobné psali, nastal ve vySetfovani Danihelovy smrti podstatny obrat.
Z ,hlouposti a klukoviny“ se stala causa, kterda mize vyznamné zménit pfistup statu k rasové motivovanému
nasili. Pisecky statni zastupce Petr Ciganek totiz dal (...) rozeslat (...) dopis, ve kterém jim sd€luje nové
obvinéni podle paragrafu 260, ktery vefejnost vétSinou chape jako ,,podporu a propagaci faSismu®. JUDr
Ciganek je tak viibec prvni statni zastupce, ktery ,,dvéstésedesatku’ pti rasovych ttocich (...) pouzil.

3 Tronické &teni mezititulku Uvahy a realita potvrzuje jeho opakovani v dalsim ¢lanku, Prvnich sedmndct
paragrafit 260, kde odkazuje opét k témuz vyroku dr. Sigmunda, ktery je v ném znovu citovan.
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V textu jsou parafrdzovany 1 dal$i vyroky dr. Sigmunda zndmé jiz z prvniho ¢lanku.
Jeho ,,protihra¢em* se tu stava dr. Ciganek, ktery se v prvnim clanku jevil spiSe jako méné
vyrazny spojenec. Autorovo ztotoznéni s dr. Cigankem se ve zplisobu citace jeho vyrokl
projevuje spiSe negativné, nepfitomnosti signald distance, zcela zfejmé je ale z vyrazl
explicitné hodnoticich Cigankovu ¢innost: ,,nastal podstatny obrat (...) I tady se veci (...)
hnuly“, jeho ,,pocin‘ je oznacen jako ,.diilezity, jednoznacné pozitivné hodnotici vyznam maé
v tomto kontextu i zdlraziovani Cigdnkova prvenstvi v uplatnéni nové pravni kvalifikace
(srov. titulek): ,,Pokud tedy soud Cigankovu zalobu potvrdi, miize se pisecky pogrom stat
vyznamnym precedentem.

Polemickd konfrontace cizich hlasii, prezentujicich rtizné pravni nazory, a hlasu
autorského prevlada i v dalSich textech. V ¢lanku Byla to vrazda vstupuje do sporu pravnika
nova postava — advokat Kolja Kubicek, pravni zmocnénec Danihelovy matky — a s nim i
nova pravni kvalifikace ptipadu: trestny ¢in vrazdy. Jeho nazor odmita jak dr. Sigmund, tak
také dr. Ciganek, dr. Kubicek pro zménu nesouhlasi s Cigankovou snahou stihat pachatele
podle § 260. V této situaci se odkryva problemati¢nost postaveni autora Respektu jako
zprosttedkovatele pravnich nazorti. Autor sdili advokatovo rozhoiceni, jak je zfejmé napf.
z opakovani emotivniho ptirovnani Jako kdyby utyrali kocku v mezititulku, jeho angazma ve
prospéch pani Danihelové popisuje zplsobem témét heroizujicim: ,,z viastni viile a zadarmo
se stal pravnim zdstupcem*, ,,To byl patek a v utery ndsledujiciho tydne uz dr. Kubicek sedel
u pani Danihelové v Pisku® (Byla to vrazda) a citace advokatovy predpovédi vyvoje procesu
v zavéru Clanku vyzniva jako pfislib do budoucna: ,,’To, Ze svuj c¢in vykonali z rasovych
pohnutek, je jasné a také je to stahne do druhého odstavce paragrafu vrazdy. Za ten uz hrozi
trest od dvanacti do patndcti let, u mladistvych polovic. To si zaslouzi a myslim, Ze je to navic
veelku schudné reseni.* (tamtéz). Nazory oponentli, dr. Ciganka a dokonce ani diive
zpochybinovaného dr. Sigmunda tu ale nejsou snizovany, naopak Cigankovo prvenstvi
v aplikaci §260 je stdle ocenovano: ,,...byl pritom prvnim Zalobcem, ktery u nas zminény
paragraf v pripadech rasové motivovaného nasili pouzil a prdvni experti se tésili na
precedens v potirani ¢im dadl agresivnéjsich holych lebek. Naopak, tam, kde se nejednd o
emotivni hodnoceni udalosti, ale o podrobnosti jejtho pravniho feSeni, nalezneme signaly
autorovy distance od Kubic¢kovych nazori: ,,Advokat Kubicek pripousti, Ze utocnici mohou
byt odsouzeni pouze v pripade, Ze se jejich miceni podari prolomit a oni se zacnou navzajem
udavat. ‘A ja vim, jak toho dosahnout ‘ Fikd tajemné advokat. (tamtéz, tucné KK).

Zpusob prezentace pravnich nazorti uplatiovany v predeslych textech se tu dostava
do krize, jejiz pri¢inou je dvoji, presnéji dvojjedind pozice, vniz se autor textu
vzhledem k citovanym osobam naléza. Je totiz jednak pravnim laikem, ktery neni s to
posoudit kvalitu odbornych nazorl, a zaujima tedy pozici nestranné¢ho zprostfedkovatele
cizich stanovisek, zaroven je vSak také obCanem a novinafem specializujicim se na problém
rasismu. Téma analyzovanych ¢lankti je mozno formulovat také pomoci dvou otazek: 1)
z ¢eho mohou byt pachatel¢ obvinéni, aby bylo mozné je odsoudit; 2) za co maji byt
odsouzeni, aby rozsudek byl spravedlivy. Novinai J. Sidlo odpovidd na tyto otazky
v opa¢ném potadi nez pravni experti: nevi sice, z ¢eho mohou byt pachatelé obvinéni, ma ale
jako kazdy ¢lovek néjakou predstavu spravedlnosti a z ni pak odvozuje odpoveéd’ na prvni
otazku. Z této dvoji pozice autora jako laika a jako ob¢ana pak vzniké rozpor mezi snahou o
nestrannou prezentaci nazori a tendenci piiklonit se k nékterému z nich: jednou k tomu, ktery
znamena nejvyssi trestni sazbu, jindy napi. k ndzoru odpovidajicimu politickym postojim
autora nebo redakce.
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4.4 Prezentace autorského postoje

Jak uz bylo naznaceno v ivodu, zaujimani stanoviska k podavanym informacim patii ke
konstitutivnim rysim zanru komentovaného zpravodajstvi, ktery v Respektu ptevlada.
V analyzovanych textech se autorovo stanovisko projevuje mnoha zpiisoby na rtznych
rovinach vystavby textu. Nékteré z nich souvisi s aspekty textu probiranymi v pfedchozich
dvou kapitolach: patfi sem takové pojmové uchopeni udalosti, které ji zaroven né¢jak hodnoti
¢i interpretuje, jako napf. vrazda nebo opakované pogrom, zpusoby, jimiz autor prezentuje
cizi stanoviska, tj. napt. volba verba dicendi, znamky distance, ironie, nebo naopak jejich
nepiitomnost, a predevSim prevladajici polemicky princip vystavby textu. V souvislosti
s prezentaci autorského postoje se k nékterym uvedenym charakteristikam analyzovanych
textl jeste vratim.

Velmi vyrazné se autorsky postoj projevuje ve zpusobech pojmenovani pachateld,
resp. obzalovanych, a obéti, popisem jejich jednani, motivace atd. Absolutni pievaha
pojmenovani ,skin, skinhead apod. (srov. 4.2), oznacujicich pachatele podle jejich
ptisluSnosti k specifické skuping, je zplisobena pravdépodobné nejen tim, Ze jsou uvedené
vyrazy autorem povazovany za stylové neutralni, ale existuje tu patrné také jistd souvislost
s postojem, ktery Respekt v tomto pripadu zastava. Autor zdiraziuje prislusnost pachateli
k hnuti skinheads proto, Ze ji povazuje za argument podporujici jeho presvédceni o rasovém
motivu ¢inu. Proti snaze dr. Ciganka obzalovat pachatele z podpory a propagace faSismu
podle paragrafu 260, argumentuji jeho oponenti tim, Ze nelze prokazat organizovanost hnuti
skinheads: ,,Pokud nenajdete jejich legitimni viidce a neprokazete existenci skutecné
organizovanosti, a to se zjevné tézko podari, nelze Fici, ze skini tvori hnuti* (Byla to vrazda),
rasistické zaméteni tohoto hnuti je u soudu soudcem i obhajci zpochybniovano: ,,Soudce (...)
dospél k presvédceni, ze skinheads nelze za podobné hnuti povazovat: vzdyt nekteri skini (...)
pry dokonce proti rasismu a fasismu bojuji* (Ctrndct nevinnych bojovnikii proti rasismu).
Nikdo z oponentl sice nepopird, ze pachatelé jsou ,,skini*, odmitaji v§ak z toho vyvozovat, ze
skini podporuji rasovou nenavist. V ¢lanku o soudu odmita Respekt vySe citovany argument
obhajoby jiz sarkastickym titulkem Ctrndct nevinmych bojovnikii proti rasismu a dale
opakovanim souvislosti mezi rasovou motivaci jednani pachateld a jejich pfislusnosti
k uvedenému hnuti: ,,Vétsina obzalovanych se na proces dostavila ve skinheadské uniformeé
posité rasistickymi symboly a smerem k pritomnym Romum trousila neustdle poznamky typu:
Stejné skoncite v plynu.* Zdlurazinovani prislusnosti pachatelti k hnuti skinheads diislednym
uzivanim vyrazd skin, skinhead a atributu ,skinheadsky*, (,,skinheadskda bojiivka“,
wSkinheadska akce*) se tak jevi jako jeden z prostfedkii polemiky Respektu proti oponentiim
aplikace paragrafu 260. DalSim prostfedkem polemického prosazovani pojeti piipadu jako
rasoveé motivovaného je napt. zaujimani (rasistické) perspektivy pachatell pii popisu udalosti:
Za fevu ‘Zabte je’, ‘To nejsou lidi’ a ‘Cerny sviné’, hazeli po svych rasovych nepiitelich
kameny™ (Ctrndct nevinnych bojovnikii proti rasismu, tuéné KK) nebo zminéné uvadéni
motivace pachatelt citaci jejich vlastnich slov, v jednom ptipad¢ 1 v titulku: Dame Romiim
lekci.

Autoriv postoj se nakonec projevuje také piimo, explicitné formulovanymi soudy.
V podtitulku ¢lanku, v némz informuje o rozhodnuti soudu (Ctrndct nevinnych bojovnikii
proti rasismu), iké autor: ,,Proces v Pisku skoncil symbolickymi tresty a rvackou na noze* a
hodnoceni trestl jako symbolickych opakuje i v nasledujicim ¢lanku, rozsudek oznacuje jako
»Sokujici, skoncil podle autora ,fiaskem pro statni moc* (tamtéz), nasledné rozhodnuti
vySetfovatele nepokracovat ve vySetfovani je oznaceno jako ,prekvapivy zaver” (Dame
Romiim lekci).

Autorovo stanovisko se projevuje také tim, do jakych souvislosti ptipad klade a jakého
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vyznamu témito souvislostmi piipad nabyva, tj. kontextualizaci.

4. 5 Kontextualizace

zafazeny. Zatfazenim tfi textd do rubriky Rasové a etnické probléemy je udalost
kontextualizovana jako rasové motivovany utok na pfisluSniky etnické menSiny, zafazenim
dalSich tfi textd do rubriky Spravedinost a pravo je kontextualizovana jako soudni pfipad.

V kazdém z téchto kontextli ma ptipad jiny status: jako utok pfislusnikd hnuti skinheads na
Romy je pisecky piipad jednim z mnoha. K existenci rasového nasili v Ceské republice je
odkazovano jako k obecné znamé véci: ,potirani ¢im dal tim agresivnéjsSich holych lebek*
(Prvnich sedmnact paragrafit 260, Byla to vrazda), Nekonecny pribéh rasismu. V tomto
konfliktu* (Nekonecny pribeh rasismu, tu€né KK)— a zarovenl typicky — Pisek ma povést
Hukazkoveho prikladu maloméstského dusna v etnickych vztazich® (tamtéz). Na zaklade
rasové motivace se utok dostava i do dalSich kontextii — opakovanim pojmenovani pogrom je
davan do souvislosti s antisemitismem a v citaci nazort dr. Kubicka s ¢eskym protinémeckym
nacionalismem: ,,0ba jsou obétmi narodnostni vasné téch nejprimitivnéjsich skupin ceského
nacionalismu® (Byla to vrazda). Problém rasové motivovaného nésili se v pribéhu procesu
stava problémem politickym, a pisecky pripad se tak v souvislosti se zpravou ministerstva
vnitra dostdva do dalSiho, hierarchicky vysSiho kontextu. Viz ¢lanek Prvnich sedmnéct
paragrafii 260.

Pro¢ je vlastn€ pocin piseckého statniho zastupce tak dilezity? Rumlova dubnova Zprava o bezpecnostni situaci
v CR oznaduje rasové konflikty za jedno znejvétich bezpecnostnich rizik zemé. Jiny materidl ministerstva
vnitra ,,Interetnické konflikty* z lonského prosince vsak konstatuje: Extrémistické skupiny, které jsou ve vétsiné
pripadi pachateli interetnického nasili, zistavaji na okraji zdjmu policejnich i justi¢nich organd.

V kontextu Ceského soudnictvi se ptfipad nejevi jako beézny, je naopak citovanymi
odborniky a po nich i1 autorem pojiman jako ptelomovy, jako soudni precedens. Vyznam,
ktery mu je pfikladan v tomto kontextu, plyne mj. z moznosti zménit kontext prvni: ,,4 jak
upozornuje (...) Gjuricova, ‘extrémistické skupiny a rasové utoky muzZe pojmenovat pouze
soudni praxe’. Pokud tedy soud Zalobu potvrdi, miize se pisecky pogrom stat vyznamnym
precedentem.” (taméz). Z jedné z instanci obecného jevu — rasového utoku — se tedy pisecky
piipad stava soudnim precedentem pravé az vztazenim k uvedenému politickému kontextu:
z hlediska soudu je to ptipad jako kazdy jiny. Soudni precedens je desideratum, je tim, ¢im
by pisecky ptipad mél byt podle nazoru nékterych pravniki a také podle autora ¢lanku.

S popsanym vztahem piipadu k uvedenym dvéma, resp. tfem kontextim souvisi také
zpusob, jimz Respekt podava jeho soudni projednavani. Soudni proces je v Respektu pojiman
jako zépas. Pivodné je to zdpas mezi statni moci a rasovym nésilim: ,,Fiaskem pro statni moc
skoncil (...) souboj piseckého statniho zdstupce Petra Cigdnka s rasovym nasilim holych
lebek* (Ctrndct nevinnych bojovnikii proti rasismu), vreakci na postoj soudu a &asti
vySetfujicich organti se tento zapas v textech Respektu stavd soucCasné zapasem mezi statni
moci a nezavislym soudnictvim, personifikovanymi statnim zastupcem Cigankem a soudcem
Hévou: ,,U odvolaciho soudu tedy piijde zirejmé o to, zda plati slova Cigankova ¢i Havova.*
(tamtéz). Pojeti soudniho procesu jako zdpasu se odrazi v hodnoceni pravnich kvalifikaci a
jejich navrhovatelll z hlediska jejich odvaznosti. O dr. Cigankovi a jeho pokusu uplatnit
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paragraf 260 Respekt piSe, ze ,,si ho po piseckém precedentu nikdo netroufne napodobit*
(tamtéz), pisecké statni zastupitelstvi se ,,neodhodlalo paragraf 219 pouzit (Byla to vrazda);
jiny pravni ndzor z tohoto pohledu pisobi jako opatrnictvi: ,,...JUDr. Sigmund nechtel o
paragrafu 260 ani slyset, pry by s nim u soudu nepochodil* (Prvnich sedmndct paragrafii
260). Jako véc odvahy se ostatné pfipad nejevi jen z hlediska exekutivy a soudu: ,,Nékolik
odvaZliven chtelo nestastnikium ve vode pomoci, vyhrizkou (...) jim to ale parta mladych
ndsilnikii rozmluvila® (Ctrndct nevinnych bojovnikii proti rasismu), ,nikdo z téch, kteii si
troufli vypovidat* (Ddme Romum lekci, tuén€ KK). Uchopeni hlavniho tématu jako zapasu se
podili na celkovém polemickém charakteru vystavby analyzovanych textd, jde o vSak o jev
vyssiho fadu, nez je napt. odporovaci pomér mezi jednotlivymi vétami. Je jistym druhem
kontextualizace ptipadu: poukazuje ke kontextu zépasu mezi stitem a soudy o piistup
k rasovému nasili a tim tento kontext zaroven vytvari.

5. Zavér

Oba ptipady nasilnych trestnych ¢int, jejichz ob&t'mi se stali pfislusnici romské mensiny, jsou
Respektem dusledné podavany jako utoky motivované rasovou nendvisti. Tato prezentace
udalosti neni samoziejmosti, jak ukazuje srovnani s pribéhem vySetfovani i s psanim denniho
tisku, ale je védomym vyrazem postoje autorti. Ten se projevuje nejen konceptualizaci
udalosti prostfednictvim pojmenovani konotujicich rasovy motiv ¢inu (pfedevSim pogrom),
expresivitou v odsudku pachateld atd., ale urcuje celkovy polemicky charakter vystavby
textd. Autorv nazor se totiz v textech prosazuje prostiednictvim polemiky s odliSnymi
postoji, které jsou pomérné rozsahle riznym zptisobem reprodukovany.

Ptestoze se postoj Respektu k antiromskému rasismu v prubéhu prvni poloviny 90. let
zdsadn€ neméni, lze na samém pocatku 90. let zaznamenat jistou proménu zpiisobu, jimZz je
toto téma uchopovano. Prvni ¢lanek o klatovském ptipadu Pogrom v Klatovech obsahuje sice
v hrubych rysech to, co je typické pro vétSinu textl, jez byly na dand témata v Respektu
uvetfejnény: neskryvané autorské stanovisko a osobni zaujeti, polemicky zplsob vystavby
textu, pocetné citace a ironické parafraze cizi feci, pojimani romské problematiky jako otazky
demokracie a lidskych prav. Zaroven vSak nese tento text n¢které rysy typické pro jeho autora
Jachyma Topola a pro Respekt pocatku 90. let, které v textech jinych autorti nenajdeme, nebo
které se v pritbehu 90. let z Respektu vytracely: rysy reportdze a s nimi spjaty diiraz na mistni
redlie, explicitni formulace obecnych principt. Podstatny rozdil mezi Topolovym textem a
ostatnimi ¢lanky spocivd pravé ve zplusobu prezentace autorského postoje: Zatimco
v Topolové ¢lanku je polemika s jinymi verzemi udalosti vedena autorem samym, v dalSich
textech o klatovskych udalostech a o piseckém piipadu je vedena prostiednictvim konfrontace
nazoru jinych osob: mistnich obyvatel a pravnika zGc¢astnénych na procesu; postoj autora je
pfitom ziejmy ze zplsobu, jimZ jsou tyto nazory citovany a zapojovany do kontextu ¢lankd.

Respekt podava v textech o obou piipadech predevsim obraz pachateld, predstavitell
justice, ktefi se pfipadem zabyvaji, a atmosféry mést Klatov a Pisku; zadny specificky obraz
romského etnika ¢i tzv. romské otazky v téchto clancich nenajdeme. Romové jsou tu
zobrazeni vyhradné¢ jako obéti rasové motivovaného nasili, vyjimkou je motiv pomsty, jejiz
odmitani i pfipomindni romskymi pfestaviteli je v Respektu citovano na rozdil promluv
jinych osob bez zndmek hodnoceni ¢i distance

Seznam citovanych ¢lanki

Vézeni Ctenafi, ... Respekt, 1, 14. 3.1990, s. 2.

146



Topol, J.: Pogrom v Klatovech. Respekt, 11, 11.3. 1991, s. 5.

Brabec, J., Nova A.: Pogrom v Klatovech - dva roky poté. Respekt, 7, 15.2.1993, s. 4-5.
Sidlo J.: Do Klatov ptiSel zakon. Respekt, 14, 5.4.1993, s. 10.

Jidtich Sidlo: Nejen skini. Respekt 14, 5.4.1993, s. 10.

Minuly tyden. Respekt, 39, 27.9.1993, s. 16.

Sidlo J.: Bylo to v zafi a voda byla tepla. Respekt, 2, 10.1.1994, s. 4-5.

Sidlo J.: Prvnich sedmnact paragrafii 260. Respekt, 26, 27.6.1994, s. 4.

Sidlo J.: Ctrnact nevinnych bojovniki proti rasismu, Respekt, 49, 5.12.1994, s. 5.
Sidlo J.: Byla to vrazda, Respekt, 10, 6.3.1995,s. 5.

Sidlo J.: Dame Romam lekei, Respekt, 48, 27.11.1995, s. 5.

Sidlo J.: Nekonecny ptibeh rasismu, Respekt, 34, 19. 8. 1996, s. 5.

Sidlo J.: Bily baseball, Respekt, 21, 22. 5. 1995, s. 3.

Sidlo J.: Bilé holé lebky, Respekt, 18, 29. 4. 1996, s. 4.

Minuly tyden, Respekt, 40, 4.10.1993, s. 16.

Minuly tyden, Respekt, 43, 21.10. 1996, s. 16.

Penas J.: Pisici mudrlant, Respekt 19, 6.5.1996, s. 19.

Literatura

Janékova, 1. (1996). Respekt ke grafické uprave, Kriticka priloha Revolver revue €. 1, 35 - 38.
Martincova, O. a kol.( 1998). Novd slova v cestiné, Slovnik neologismii. Praha: Academia.
Placék, P. (1995). Narodni tiskova fronta, Kriticka priloha Revolver revue, ¢. 1, 136 — 142.
Karlik, P., Nekula, M., Rusinova, Z. (ed.). Prirucni mluvnice cestiny. Praha: Lidové noviny.
Reifova, 1. (1993). Komunikacni strategie Respektu, S-Obzor, €. 4, 59 — 61.

Sabatova, A., Homolag, J., Karhanova, K. (otiSténo v tomto sborniku). ,,Je trestné topit
Roma?** (Prezentace nasilné smrti Tibora Danihela v ¢eském tisku).

147



Summary

Respekt: A Different Face of the Media Discourse on the Romany

The article analyses texts published in the Czech political weekly, Respekt, between 1990 and
1996 that dealt with violent crimes committed by members of the majority community in
which the victims were Romanies. There are only two cases — a killing and a murder, both of
which took place in the first half of the 1990s on the territory of today’s Czech Republic. A
comparison with the results of the analysis published elsewhere in this volume and dealing
with reports on these events in Czech daily papers shows that Respekt is in many ways an
alternative to the majority discourse on the Romanies. In it violence against Romanies is
consistently described as racially motivated, and in contrast with the daily press, it is not
linked with crimes or anti-social behaviour of the Romany minority, but is set in a broader
context of the racism of the Czech majority society, of the state of the Czech justice system,
and of the whole question of democracy. As Respekt consciously opted for reflections and
commentary rather than the direct provision of information, even articles on Romanies are not
presented as objective reporting, but the description of events is linked with commentary and
with an open expression of the author’s position on the question. In the case of violence
against Romanies, these personal positions exhibit a choice of expressions confirming the
racial motives for the crimes and a debate with other versions of the events, such as those in
the daily press, and indeed with public opinion in general. The most characteristic feature of
the texts analysed is their polemic nature: the author quotes replies and opinions from
individuals who were in some way linked with the case, and either counters them himself or
quotes other individuals, who are presented as more reliable or able to comment. There are a
number of differences between the texts from the beginning of the 1990s and those from the
middle of the decade: the attitude to the question has not changed, but the way it is presented
has. This difference lies mostly in the relation to the supposed reader. The early texts are
clearly trying to convince all potential readers, while those from the mid-1990s assume the
existence of a racist majority that does not read Respekt and so cannot be convinced of
anything, and an anti-racist minority of Respekt readers, who already share the opinions
expressed. This shift is visible in, among other things, the increasingly emotive means of
expression, including irony and sarcasm.

148



