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,» Tajna zprava Ceské vlady*. Analyza jedné politické a medidlni udalosti
Jifi Homola¢, Kamila Karhanova
1. Etnografické pozadi

Jednim z dil¢ich momentl ve vyvoji Cesko-slovenskych vztahi po roce 1989 je spor o
existenci a obsah materialu Pithartovy vlady ptfedjimajiciho problémy spojené s piipadnym
rozpadem statu. Ceska narodni rada se potiebou piipravit takovy material poprvé zabyvala
v prosinci 1990. Stalo se tak na premiériv podnét, protoze V. Meciar, tehdy slovensky
premiér a zastance federace, informoval P. Pitharta o tom, Ze se chysta vyhlaseni
svrchovanosti zakonti SR nad zakony federalnimi (k tomu srov. Pithartovo vyjadieni pro
CSTK z 15.7.92). Podruhé, tentokrat na podnét poslance ODS J. Payna, informoval P. Pithart
o piipravé material zabyvajicich se ptipadnym rozpadem statu na nevefejném zasedani CNR
21.5.91 (viz CSTK 21.5.91). O existenci a uéelu tohoto materialu mluvil P. Pithart dvakrat
ve svém pravidelném vystoupeni na stanici Praha (viz CSTK 21. a 28.5.91) a psalo se oném i
v Ceském tisku (srov. napt. RP 23. a 29.5.91). V souladu s dobovou oblibou pojmenovani
,,Scénai“ (srov. napt. tehdy frekventované spojeni ,,scénat ekonomické reformy*)' a ziejme i
v souladu s tehdej$im nahledem na moznost rozpadu statu se pro tento materidl ceské vlady
(dadle Dokument) vzilo oznaeni ,katastroficky scénai. Dokument by nejspi§ upadl
v zapomnéni, na pocatku Cervence 1992 vsak V. Meciar prohlésil, ze disponuje pfisné tajnou
zpravou ceské vlady pro ptipad rozpadu statu (poprvé o ni mluvil 9.7.92 na besed¢ s novinaii
z iniciativy Za pravdivy obraz Slovenska, podruhé 15.7.92 pii projednavani programového
prohlaseni slovenské vlady v SNR) a ucinil z Dokumentu aktudlni politicky argument. A
pravé reakce Ceskych a slovenskych politiki a ¢eského tisku na tato Meciarova vystoupeni
jsou pfedmétem nasi analyzy.

2. Data

Analyzujeme zpravy CSTK a texty (zpravy a komentafe), které byly o Dokumentu
publikovany v Rudém pravu (RP), Lidovych novinach (LN) a Mladé front¢ Dnes (MFD)?
v obdobi od 10.7., kdy vySly prvni zpravy o Meciarové vystoupeni pied slovenskymi
novinafi, do 31.7., kdy Cesky tisk informoval o setkani poslance Bodyho a dalSich romskych
predstavitelii s premiérem federdlni vlady J. Straskym, resp. do 1.8., kdy néckteré deniky
otiskly zpravu o tiskové konferenci Romského demokratického kongresu a o vystoupeni L.
Bodyho na tiskové konferenci Levého bloku.

3. Cile analyzy:

a) ukazat, jak se identita Dokumentu utvarela ve vyrocich ceskych a slovenskych politiki;

b) ukazat, jak byla identita Dokumentu konstruovéna v tisku;

¢) ukazat, jak jednotlivi aktéfi, politici a novinafi, reagovali na skute¢nost, ze se v Dokumentu
mj. navrhovalo vyuzit procest spjatych s rozdélenim statu k ,,odstéhovani obcanu romské

! Jde zfejm& o vypijcku z anglidtiny, jeden z vyznami pojmenovéni ,,scenario® je totiz ,,varianta pldnu nebo
cinnosti* (srov. K. Hais, B. Hodek: Velky anglicko — ¢esky slovnik , 2.dil. Leda, Praha , Academia, Praha
1997).

% Jen okrajové se budeme vénovat textim otiiténym v Prostoru, Ceskomoravskych zeméd&lskych novinach
(CMZN), Svobodném slové (SS) a Praci (P).
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narodnosti na Slovensko* a ,prijmout opatieni k zamezeni hromadného stéhovani Romu do
CR*?

4. Metodologie

Na&§ pfistup k vyrokim politiki  zprostiedkovanym ve zpravach CSTK je v zasadé
etnometodologicky. Vychdzejice z etnometodologické konverzacni analyzy a clenské
kategoriza¢ni analyzy,* pfredpokladame, Ze identita Dokumentu neni piedem dana, ale utvari
se teprve v interakci. Jednotlivi aktéti pfisuzuji Dokumentu rizné rysy, a zatfazuji ho tak do
urcitych kategorii; n¢které tyto rysy mohou byt pfitom Dokumentu pfipisovany soucasné, jiné
se navzajem vyluCuji. NejzjevnéjSim momentem vyjednavani identity je konkurence
pojmenovani ,tajna zprava“ a ,katastroficky scénai” (a jejich variant, viz nize). Tato
pojmenovani vystupuji v analyzovanych textech jako kategorie (z jiného pohledu také jako
argumenty), mluv¢i je pravidelné spojuji se sadami ryst jako ne/oficidlnost, ne/ucelenost atd.

Cestu k analyze podobnych problémtli naznacili Nekvapil a Leudar (1998; v tomto
sborniku) svym konceptem dialogické masmedialni sité. Nasim cilem vSak neni postihnout
dialogickou sit’, tvofenou fetézcem promluv o riizném stupni zprostiedkovanosti, v celé jeji
komplexnosti, ale zaméfime se nejprve jen na jednu ¢ast €i rovinu této sité, na komunikaci
mezi politiky zprostfedkovanou tiskovou agenturou.

V dalsi ¢asti analyzy zkoumame, jak o Meciarovych vystoupenich a Dokumentu
samém psal Cesky tisk. Novinové texty, obsahujici ndzory politikii i novindi, vSak jiz
neanalyzujeme v duchu etnometodologické konverzacni analyzy jako repliky dialogu (resp.
tahy v dialogické siti), ale zamétfujeme se napft. na vztah titulku a vlastniho textu, zapojovani
dil¢ich témat do dalSich kontextti apod.

5.Vlastni analyza

5.1. Utvareni identity Dokumentu ve vystoupenich politiki

5.1.0 V této casti analyzy budeme — evidentné naivné — piedpokladat, Ze se identita
Dokumentu utvéfela pouze ve vystoupenich Vladimira Meciara a reakcich ceskych a
slovenskych politikli na n¢. Prestoze nedisponujeme ani magnetofonovymi nahravkami, ani
stenografickymi zapisy, domnivame, Ze zpravy CSTK, znichZ vychazime, pfedstavuji —
pfinejmensim pokud jde o piimé citace — hodnovérny zdroj, a Ize je tedy pro podobnou
analyzu vyuzit. Agenturni zpravodajstvi vSak rozhodné nepovazujeme za pouhého
zprostiedkovatele vyroki jednotlivych politikii (CSTK si totiz pfinejmensim nékteré reakce
sama vyzadala, viz formulace ,,na dotaz zpravodaje CSTK*).

5.1.1 Vladimir Meciar se o Dokumentu poprvé zminil na schiizce s novinafi ze sdruzeni Za
pravdivy obraz Slovenska (Z agenturni zpravy o tomto vystoupeni citujeme pouze ¢ast, ktera
se vztahuje k Dokumentu.).’

? Citujeme podle vyhatki z Dokumentu, které otiskl 21.7.92 denik Prostor.

4 K uvedenym analytickym postuptim srov. Nekvapil (1999/2000, s. 80): ,,Etnometodologie se zabyva produkei,
resp. reprodukci socidlni skutecnosti v kazdodennim zivoté, a to se zietelem k metodam, které cElenové
ptislusného kulturniho spolecenstvi pfi produkovani spolecnosti a jejiho fadu uzivaji. (...) Konverzaéni analyza
je metoda, ktera se vyvinula v ramci etnometodologie (...) zabyva se tim, jaké metody uzivaji mluvéi pfi
produkci a interpretaci riiznych aspekti béznych rozhovort.*

> Poukazali pfitom i na moznost vyuzit metod &lenské kategorizaéni analyzy, vypracované piivodné pro analyzu
personalnich kategorii, i pro zkoumani kategorizace nezivych objekti. Srov. Nekvapil, 1999/2000; Nekvapil,
Leudar, 1998.
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CSTK 9.7.92

V. Megiar 74d4 zvefejnéni , piisné tajné zpravy vlady CR*

Ke zvefejnéni piisné tajné zpravy, v niz jsou podle néj casové rozpracovana opatfeni pro piipadny rozpad
Ceskoslovenska, vyzval dnes Geskou vladu piedseda vlady SR Vladimir Meéiar pii vedernim setkéni se Gleny
sdruzeni slovenskych novinatt Za pravdivy obraz Slovenska.

Jak V. Meciar uvedl, tato zprava obsahuje i takové detaily, jakymi jsou naptiklad okolkované penize platné jen v
CR a vydavané na obéansky pritkaz vyhradné obéantim CR, uzavieni hranic apod.

Postoj Ceské strany se podle slov V. Meciara od prvnich jedndni mezi HZDS a ODS velmi vyrazn€¢ zménil.
Ceska strana, jak fekl, jiz nema zajem predstirat, Ze ji je§té na souziti zalezi. ,,To viechno jsou kroky, které nelze
nazvat akty pratelstvi,” dodal.

Premiér uvedl, ze Slovensko neni pfipraveno na rychlé rozdéleni ve sféfe hospodarskych vazeb, v ménové
oblasti, v oblasti lidskych prav. ,,Cesky program bud™-anebo v tak radikalni formé& nas piekvapil a stavi nas pred
problémy, na které Slovensko nebylo pfipravené. Dovedeme jim Celit, ale za cenu mimofadného vypéti sil,”
zduraznil. K témét studené valce proti Slovensku pfirovnal V. Meciar soucasné informovani o Slovensku v
novinach v Ceské republice i ve svété, determinované prazskym pohledem. Pfitom zddraznil vyznam
objektivniho informovani o SR. V této souvislosti fekl, ze cesta Slovenska do Evropského spolecenstvi vede
pies jeho pravdivy obraz. K tomu by mélo ptispét i disledné paritni zastoupeni Slovenska v diplomacii.

(..)°

Pojmenovani ,prisné tajny* piredstavuje Dokument jako vrcholné dulezity
(pojmenovani ,,zprava vlady“’ oznacuje vlastné jeho Zanr). To, Ze jej Mecéiar interpretoval
jako projev nepfatelstvi a pokrytectvi ¢eské strany, vSak ukazuje, Ze timto pojmenovanim je
akcentovano také to, ze Ceska vlada existenci Dokumentu pted slovenskou a (asi i) Ceskou
vefejnosti taji.® Meciar ostatné ¢eskou vladu vyzval, aby Dokument zvefejnila. Dalsi rys,
ktery Meciar Dokumentu piisoudil, ,,propracovanost* (viz zvlasté formulaci ,.zprdva obsahuje
i takové detaily...*), jednak potvrzuje zdvaznost Dokumentu, jednak je dikazem pokrytectvi
Ceské strany. Toho, Ze v rozporu s deklarovanym postojem s rozpadem federace jiz delsi dobu
pocita a je na n&j dobie pifipravena.” Rysy, kterymi Meciar Dokument charakterizuje, tedy
nejsou izolované, ale odkazuji jeden na druhy a navzajem se potvrzuji.

Na Meg¢iarovo vystoupeni reagoval (na dotaz CSTK) predseda byvalé eské vlady P.
Pithart:

CSTK 10.7.1992

P. Pithart: Jde o analyzy rtiznych variant rozchodu

Zadna piisné tajna zprava Ceské vlady o rozpadu Ceskoslovenska podle byvalého predsedy eské vlady Petra
Pitharta neexistuje. V rozhovoru se zpravodajem CSTK se tak vyjadiil ke ¢tvrte¢nimu vystoupeni V. Me¢iara na
besed¢ se ¢leny sdruzeni slovenskych novinaii Za pravdivy obraz Slovenska.

,»Vladimir Meciar mé¢l pravdépodobné na mysli to, cemu novinaii fikali katastroficky scénaf, uvedl. ,,Je to
soubor analyz a studii, které vznikaly postupné, o tom, jaké polozky by Ceské republice chybély predevsim v
hospodarské oblasti, kdyby doslo k rozchodu nikoliv korektnimu,” ¥ekl P. Pithart. Uvedl, Ze tyto dokumenty
obsahuji i navrhy opatieni na ochranu mény a podobné.

»Neni to v zadném piipad¢ zprava, kterou by jako celek vlada schvalovala. Byly to tivahy jednotlivych
ministrii o tom, co by bylo potfeba udélat v jejich resortech v pripadé rozpadu statu,” dodal.

® Druha polovina textu je vénovana tomu, co Megiar fekl o madarské mensiné na Slovensku a o vméSovani
Mad’arska do vnitinich véci SR.

77 této formulace neni jasné, zda jde o Dokument soucasné nebo minulé ¢eské vlady. K tomu srov. déle.

¥ Vypojen z kontextu Megiarova vystoupeni, otevird diraz na utajovani Dokumentu pred vefejnosti diskusi o
demokrati¢nosti takového konani (viz v 5.2 komentat RP z 22.7.92). Podle Meciara vsak existence Dokumentu
vypovida piedevs§im o skutecné podobé cesko-slovenskych vztahi. Vzhledem k tomu, ze V. Meciar hovoril o
Dokumentu na setkani klubu novinait Za pravdivy obraz Slovenska, mtizeme fici, Ze ,tajna zprava“ ma jako
,pravdivy obraz“ Ceska pomoci nastolit pravdivy obraz Slovenska, systematicky deformovany &eskymi i
zahraniénimi médii. K tomu srov. skute¢nost, Ze Meciar v tomtéz projevu pfirovnal ,,soucasné informovani o
Slovensku v ¢eskych médiich™ k ,.téemer studené valce proti Slovensku*.

® Metiarovo zdiraziiovani nepfipravenosti Slovenska na rozdéleni tedy rozhodn& neni pfiznanim slabosti, ale
jednim z postupti, jak cesko—slovenské vztahy prezentovat jako stfet slovenské ,otevienosti s ceskou
,Vypocitavosti®.
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Expremiér zdiraznil, Ze v téchto materidlech jsou riizné varianty rozchodu, od pokojné cesty, kdy na vse
bude dost casu, az po krajni variantu, kterd by znamenala nezbytnost podniknout okamzité kroky na ochranu
mény a ekonomiky v CR.

»Nikdo tyto materialy neprohlasil za piisné tajné. Nejsou ani tak oznaceny. Nepokladali jsme vSak za uzitecné
s nimi vefejnost seznamovat, protoze néktera opatieni ochranného charakteru jsou u¢inna pouze, kdyz nebudou
doptedu znama,* zddraznil P. Pithart.

Vzhledem k tomu, ze sledujeme utvareni identity Dokumentu v interakci, zamétime se
pfedevsim na ty momenty Pithartovy reakce, které popiraji rysy, které Dokumentu ptisoudil
Meciar. Z ukazky je totiz zfejmé, Zze predmétem vyjedndvani neni sama existence
Dokumentu, ale to, které rysy povazuji oba mluvci za podstatné. Podle Pitharta tak napf.
nelze Dokument povazovat za ,prisne tajnou zpravu ceské viady*, protoze jde pouze o
»Soubor analyz a studii, ktery vlada nikdy neschvalovala. Formulace ,,Viadimir Meciar mel
pravdépodobné na mysli to, cemu novinari rikali katastroficky scénar pak Dokumentu —
v protikladu k Meciarovu zdaraznovani ,tajnosti ¢i utajovanosti“- pfisuzuje rys ,,znamosti‘.
Samo oznaceni ,,katastroficky scénar* Pithart sice prezentuje jako cizi, uzivané novinafi, ale
neni tak vzdaleno jeho starSimu pfirovnani Dokumentu k ,poZdrnim smeérnicim* (uzitému
v pravidelném rozhlasovém vystoupeni na stanici Praha, viz CSTK 28.5.91). Zatimco podle
Meciara je Dokument nepratelskou aktivitou ceské vlady, v Pithartové podani jde pouze o
predjimani moZznych problémt ¢i (vypdjcime-li si jeho charakteristiky casti obsahu
Dokumentu) o ,,opatieni ochranného charakteru‘.

Protoze Meciar neuvedl, zda jde o material soucasné (Klausovy) ¢i minulé
(Pithartovy) vlady, obratila se CSTK (viz Ministii cCeské viddy: Tajnd zprdva neexistuje,
CSTK 10.7.92) také na ministry nové Ceské vlady J. Rumla, I. Kocarnika, J. Novaka a L.
Némce (posledni dva byli i ¢leny vlady Pithartovy). VSichni dotazani popfteli, ze by Klausova
vlada takovy material pfipravovala, a J. Ruml dodal: ,,Pokud vim, existuje néjaky material,
ktery vypracovala minula vilada. Obsahuje jakési zdkladni kroky v pripadé rozdéleni
republiky, ale neni verejny, byl to pracovni materidl pro potieby viady“ (CSTK 10.7.92).
V protikladu k Meciarovi a zésadé€ v intencich Pithartovych tak Dokumentu ptisoudil rysy
,hehotovost® a ,,neverejnost™.

Na Meciarovo vystoupeni reagoval tyz den ve veéernim zpravodajstvi Ceské televize
piedseda vlady V. Klaus. Dokument oznacil za pouhy ,soupis probléemii* spojenych
s eventualnim rozpadem statu a jeho tajnost a zadvaznost, zdiiraziovanou Meciarem, zleh¢il
formulaci ,,Myslim, Ze nazyvat to tajnou zpravou s velkym T a zduraziiovat to, je trochu
nadsdzkou*.

CSTK 10.7.1992
V. Klaus zadnou piisné tajnou zpravu o rozpadu CSFR nezna
Cesky premiér Vaclav Klaus dnes ve ve¢ernim zpravodajstvi Ceské televize prohlésil, Ze Gidajna zprava, v niz by
podle slovenského premiéra Vladimira Meciara méla byt rozpracovana opatfeni pro ptipadny rozpad
Ceskoslovenska, ,.je tak tajna, Ze ji nikdy nevidél*.

To znamena4, jak uvedl V. Klaus, ze nevi, co je v ni napsano. ,,Vim pouze to, ze kdysi minula ¢eska vlada
zaCala psat soupis problémd, které by mohly nastat, kdyby ..., fekl doslova. ,,Myslim, Ze nazyvat to tajnou
zpravou s velkym T a zdiraznovat to, je trochu nadsazkou,“ dodal.

(..)
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Pfipomenime, ze Meciar ve svém vystoupeni Dokumentu nejen piisoudil jisté rysy, ale
také — na zaklad¢ téchto rysti — Ceskou stranu vyzval, aby Dokument zvetejnila. To, ze ani
Pithart,'® ani Klaus a dal$i ministii jeho vlady na tuto vyzvu nijak explicitn& nereagovali, bylo
domnivame se umoznéno tim, Ze Dokumentu pfisoudili jiné rysy nez Meciar: Pokud se o
existenci Dokumentu vi a navic nejde o uceleny material (Pithart), resp. viibec neexistuje ¢i
jde jen o soupis opatieni (Klaus a ministii jeho vlady), je Me&iarova vyzva bezpredmétna.'!

Dulezité je také to, Ze dotazani politici na Meciarovo vystoupeni pouze reagovali,
spiSe nez odmitnout se ho snazili tim ¢i onim zplisobem piejit. Podle naseho nazoru tomu tak
bylo proto, ze méli zdjem na zachovani spole¢ného statu (to je pripad Pitharttv), nebo proto,
7ze s Meciarem v dané dobé jednali o podobé federace (to plati zvlaste pro V. Klause).
Druhou moznost nemizeme na zdkladé shromazdéného materidlu dolozit, prvni potvrzuje
nasledujici ukazka.

CSTK 10.7.1992
Predstavite]l ODA nevyluéuje moznost politickych procesti v SR

PRAHA 10.¢ervence (CSTK) - Podle mistopiedsedy ODA Daniela Kroupy nelze vylouéit, ze na Slovensku
dojde k politickym procesum. Prohlasil to dnes na tiskové konferenci v souvislosti se Ctvrteénim vyrokem
slovenského premiéra Vladimira Meciara, kdy odmitl snahy po utvofeni mad’arské autonomie a politiky, ktefi by
s tim nesouhlasili, nazval rozvraceci.

(...)

Podle mistopiedsedy ODA Kroupy nezbyvé &eské vladé a Ceské republice, nez aby hledaly vlastni zptsob, jak
utvaret vlastni statnost. Musi tak Cinit proto - jak dale fekl - Ze ,,slovenska politicka reprezentace jiz po dva roky
usiluje o oslabeni spole¢ného statu a slovenska vlada a HZDS se netaji tim, Ze hodla ¢innosti federalnich organt
takika zabranit®.

Daniel Kroupa v této souvislosti odmitl vyroky slovenského premiéra Vladimira Meciara, Ze je Slovensko do
nezavislosti tlaeno ¢eskou stranou. V pozadi zadosti V. Meciara, aby ¢eska vlada zvefejnila ,,pfisn¢ tajnou
zpravu® o krocich pfi pfipadném rozpadu CSFR, je podle D. Kroupy snaha HZDS dokumentovat, Ze to neni
Slovensko, které chce rozdé€lit stat.

(..)

Nelze totiz prehlédnout, ze mistopfedseda ODA D. Kroupa, ktery se jako jediny
z Ceskych politiki  vyjadiil k motivaci Meciarova vystoupeni (jde o snahu ,HZDS
dokumentovat, Ze to neni Slovensko, které chce rozdeélit stat), sou¢asn¢ naznacil moznost
konani politickych procesti na Slovensku, odsoudil slovenskou politiku v rdmci federace a
v zasad¢ se vyslovil pro rozd€leni statu (viz ,,Podle mistopredsedy ODA Kroupy nezbyva
Ceské viade a Ceské republice, nez aby hledaly viastni zpiisob, jak utvaret viastni statnost)."

5.1.2 V. Meciar se k Dokumentu vratil 15.7.92 pfi projednavani programového prohlaseni
slovenské vlady v SNR. (Citujeme pouze Cast, kterd se bezprostfedné vztahuje k Dokumentu.)

CSTK 15.7.1992

()

,»Ceska politika vici Slovensku méla doposud dvé tvare. Jedna byla tvari otcli naroda uklanéjici se Slovakim,
kterd nam rozdavala rady, co mame a nemame délat. Na druhé stran¢ to byla politika agresivniho toku vuci
Slovensku, kdy zemé byla vydavana za faSistickou, antisemitickou a rozvratnickou. Zhrozil jsem se, kdyz jsem
se seznamil s obsahem tajné zpravy, kterou predsednictvo vlady Ceské republiky projednalo a na jejimz zékladé
se pripravovaly odvetné kroky vuci Slovensku. To neni pratelstvi, to je neptatelstvi. Kroky, které v ni byly
zahrnuty, hranici s rasismem.*

12 7Zde 1ze namitnout, Ze Pithart jako expremiér na Me&iarovu vyzvu ani jinak reagovat nemohl, v reakci na
druhé Meciarovo vystoupeni vSak tuto vyzvu odmitl (srov. 5.1.2).

' Na prvni Megiarovo vystoupeni reagovali v &eském tisku i dalsi Gesti a slovensti politici (srov. 5.2.1). Pro nase
ucely jsou vSak uvedené priklady dostatecné reprezentativni.

12 7a pozornost stoji i fakt, ze Kroupa také jako jediny vychazel z té asti Me&iarova projevu, ktera se tykala
mad’arské mensiny na Slovensku, resp. politiky mad’arské vlady v této véci (srov. CSTK 9.7.92).
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Vladimir Meciar fekl, Ze jestlize nova vlada nenajde odvahu distancovat se od téchto postoji vlady staré,
slovenska vlada tuto tajnou zpravu zvetejni. Uvedl, ze kromé jiného se podle ni pfipravoval exodus Romd na
Slovensko v ptipadé rozdéleni.

Jedinym pozitivem tajné zpravy Ceské vlady je podle Vladimira Meciara fakt, ze kdyby Slovenska republika
presla na evropské ceny, platila by Ceska republika pii nezménéném objemu vzajemné vymény za vétsinu zbozi
1,5 az pétkrat vice, nez plati dnes.

(..)

Uvedl dalsi podrobnosti z obsahu Dokumentu, nékteré (ptipravu exodu Romi na Slovensko a

opatieni proti Slovaktim Zijicim v CR) oznadil za rasistické, jiné za diukaz toho, Ze
hospodaiské souziti se Slovenskem je pro Ceskou republiku velmi vyhodné (k tomu srov. dale
reakci J. Straského). Cely Dokument pak - podobné jako v prvnim vystoupeni, jen
vyhrocenéji a explicitnéji - charakterizoval jako dikaz pokrytectvi ¢eské strany (viz zvlasté
,.Ceska politika viici Slovensku méla doposud dvé tvire...«). Z hlediska piistupu, ktery zde
aplikujeme, je dtlezité to, Ze na rozdil od prvniho vystoupeni piitkl autorstvi Dokumentu
vladé Pithartové a ze Klausovu vladu vyzval k tomu aby se od n¢j distancovala. To, Ze se
Meciar k Dokumentu vratil, a to na politicky mnohem zévaznéj$im foru, svou vyzvu
pieformuloval (Pohrozil tim, Ze pokud ho ¢eska vlada nezvetejni nebo se od né¢j nedistancuje,
ucini tak sam.) a uzil vyhrocené formulace,"” bylo domnivame se motivovano nedostate¢nou
reakci Ceské strany na jeho prvni vystoupeni:'* Vyzva, aby Ceska strana Dokument zvefejnila,
byla oslySena, a proto ji — a mnohem dtraznéji — zopakoval.

Uz pouhy pocet reakci &eskych politike (opét jde oviem o reakce vyzadané CSTK
nebo Ceskymi deniky) ukazuje, Ze vystoupeni na oficidlnim féru SNR ptikladala ¢eskd strana
vétsi vahu. V jednotlivych reakcich budeme sledovat nejen utvareni identity Dokumentu, ale i
kategorizaci Meciarovy aktivity samé. Jako prvni uvadime agenturni zpravu o vystoupeni
byvalého premiéra P. Pitharta v Ceské televizi.

CSTK 15.7.1992

P. Pithart odmita 'tajnou zpravu' a vyroky V.Meciara

Byvaly Cesky premiér Petr Pithart dnes v televiznich Udalostech, komentatich k problému tzv. tajné zpravy
ceské vlady pro pripad rozdéleni federace znovu prohlasil, ,,ze neexistuje nic, co by vlada jako celek projednala
a schvalila, ale byli bychom vladou na baterky, kdybychom se nepfipravovali na v§echny eventuality*. Pfipustil,
ze dlouhodobé vznika soubor materiali, které se snazi vyrovnat se s riznymi alternativami pii rozpadu statu.
»Neni to oficidlni material a nova vlada se v tomto smyslu nebude mit od ¢eho distancovat, fekl.

Petr Pithart se domniva, ze Vladimir Meciar se dnes na schuzi SNR prefekl, kdyz v souvislosti s tdajnou
tajnou zpravou hovotil o exodu Romi z Cech na Slovensko v piipadé rozdéleni statu. Ceské vlada byla naopak z
ruznych romskych iniciativ informovana o tom, Ze by bylo tfeba pocitat s opacnym exodem, uvedl Petr Pithart.
Uvahy o sankcich vii¢i Slovakiim Zijicim v CR oznaé¢il za absurdni a za ,,sprostou pomluvu® Uzavieni hranic
mezi CR a SR piichazelo podle byvalého premiéra v ivahu pouze v jedné alternativé, a to v souvislosti s
ochranou mény. V takovém piipadé by kratkodobé uzavieni hranic bylo nutné, ovSem tykalo by se i hranic s
jinymi staty, napt. s Rakouskem, kde se nachazi znacné mnozstvi ¢s. obéziva.

Podnétem k zahajeni praci na tzv.katastrofickém scénaii Ceské vlady byl podle Petra Pitharta jednoznacné
Vladimir Meciar a jeho necekana navstéva Prahy jako slovenského premiéra v prosinci 1990, kdy vyjadiil
obavy, ze SNR vyhlasi za n¢kolik dni svrchovanost zdkoni SNR nad zékony FS. Z podnétu Petra Pitharta se
nasledujici den seila mimofadna schiize CNR a z jejiho podnétu vznikl soubor ,uvah, analyz, propoéti a
odhada®.

V televiznim rozhovoru byvaly ¢esky premiér fekl, ze Vladimir Meciar mu v zati 1990 sdélil, Ze ma v Praze
,»Svoji policii, svoji vyzvédnou sluzbu a Ze vi, co se v Praze Sustne, hned druhy den®. Petr Pithart to uved] v
souvislosti s informaci, kterou mu tehdy poskytl Vladimir Meciar, ze ve slovenské vladé je nékolik

1 Podobné emotivni jsou vsak i jiné pasaze jeho projevu, srov. napt. vyzvu: ,,Vdzeni pdni poslanci, dejte
Slovensku moudré zdkony. Moudrou viddu ma* (srov. CSTK 15.7.92).

' O interakéni povaze jeho vystoupeni svéd&i pfinejmensim to, Ze — na rozdil od prvniho

vystoupeni - upfesnil, ze Dokument pfipravila minula ceska vlada. Jeho postup vsak lze vykladat

i tak, Ze Dokument pouzil pfi dvou riznych pfilezitostech jako dikaz (dfivejsi i soucasné)

neochoty ¢eské strany dohodnout se na jiném usporadani federace.
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spolupracovnikll StB. ,,VSem jsem to fekl, ale nemam to schované na vladé, mam to v trezoru...,” ekl tehdy
podle Petra Pitharta Vladimir Meciar.

P. Pithart charakterizoval Dokument viceméné stejné jako ve svém prvnim
vystoupeni, tedy jako pracovni, nehotovy a neoficidlni material. Uvedl také, ze ke vzniku
Dokumentu podstatné prispél sam V. Meciar (viz 1.), a Dokument tak ve shod¢ se svou
reakci na prvni Meciarovo vystoupeni opét charakterizoval jako produkt vnéjSich okolnosti.
Opiraje se o vlastni interpretaci Dokumentu, oznacil Meciarovu vyzvu, aby ceskd vlada
Dokument zvefejnila, za bezptedmétnou, srov. ,,Neni to oficialni material a nova viada se v
tomto smyslu nebude mit od ceho distancovat*.

Na Megiarovo vystoupeni reagoval (opét oviem na vyzvani CSTK) také J. Strasky,
tehdejsi federdlni premiér, mistoptedseda Pithartovy vlady a podle vlastnich slov spoluautor
Dokumentu.

CSTK 15.7.1992

J. Strasky: V. Meciar se stal objektem omylu

Jako spoluautor tzv. katastrofického scénaife ceské vlady, respektive obou jeho naslednych verzi, je
Ceskoslovensky premiér Jan Strasky presvédcen o tom, ze pan Meciar se stal objektem omylu a hovofi o jiném
textu.

Na dotaz CSTK dale J. Strasky, ktery byl mistopiedsedou minulé ¢eské vlady, odpovédél: ,,Protoze jsem
kdysi Cetl i text slovenské vlady, ktery byl podobné oznacovan a vznikl zhruba ve stejné dob&, mohu rovnéz fici,
ze jsem se zhrozil. Text obsahoval zejména ekonomicka rizika oddéleni Slovenska.” Dodal, ze vSak upfimné
respektuje pfipadné rozhodnuti Slovenska a uznava hodnoty - praveé ty neekonomické - kterym da v takovém
pripadé ptednost.

J. Strasky tak reagoval na dnes$ni prohlaseni pfedsedy vlady SR Vladimira Meciara, ktery v SNR fekl, ze se
zhrozil obsahu ,tajné zpravy &eské vlady“. Podle slov slovenského premiéra ve zpravé vlada CR mimo jiné
pocitala s exodem Romii z Cech na Slovensko, se sankcemi vi¢i Slovakiim Zijicim v Ceské republice a s
uzavienim hranic mezi obéma republikami.

Z textu je zifejmé, Ze piihlasit se k spoluautorstvi Dokumentu neznamend pro
Straského ptiznat vinu (a reagovat tak v intencich Meciarova vystoupeni), ale umoziuje mu z
pozice kompetentni osoby prohlasit, ze se Meciar ,,stal objektem omylu“. 1 kdyz budeme
predpokladat, ze pojmenovani ,,zv. katastroficky scénar* nepouzil J. Strasky, ale autor
zpravy, mizeme fici, Ze J. Strasky kategorizoval Dokument podobné jako P. Pithart, tedy jako
pracovni text. Poukazem na existenci podobného materidlu slovenské vlady pak popiel
Meciarovu charakteristiku Dokumentu jako agresivniho protislovenského aktu. Obsah
materidlu slovenské vlady zabyvajiciho se ekonomickymi disledky rozdéleni pro Slovensko
mu pak poslouzil jako argument proti Meciarovu tvrzeni, Ze Dokument potvrzuje
ekonomickou vyhodnost federace pro CR.

Na Meciarovo vystoupeni reagoval také Jaroslav Sabata, byvaly ministr Pithartovy
vlady a tehdejsi poradce predsedy FS Michala Kovace.

CSTK 15.7.1992

Sabata: Tajna zprava neni, mozna ale existuji podklady

,Ceska vlada zadny material, ktery by bylo mozné charakterizovat jako tajnou zpravu, nepfijala,” uvedl dnes v
rozhovoru pro CSTK byvaly ministr éeské vlady a nyngjsi poradce predsedy FS Jaroslav Sabata.

(...)

Jaroslav Sabata v rozhovoru pro CSTK vsak poukazal na existenci souboru studii a analyz, o nich uZ v téchto
dnech vetejné hovofil byvaly Cesky premiér Petr Pithart. Ten zddraznil, Zze zadny dokument, ktery by bylo
mozné chépat jako stanovisko &i plan Geské vlady, neexistuje, piipomnél Jaroslav Sabata a pokracoval: ,,Z toho
vyplyva, Ze neexistovala zadnd zavazna odpovéd byvalé Ceské vlady, jak reagovat na to, co Petr Pithart
charakterizoval jako neustavni rozdé€leni statu. Nelze vSak fici, Ze neexistuji podklady, které se touto otazkou
zabyvaly. V souboru téchto materiald je i neverejna, chcete-li tajna zprava, kterou si loni od ceské vlady
vyzadala CNR, piipadné dalsi,“ fekl.
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Jaroslav Sabata, jak sdélil CSTK, vychazi z toho, ze Vladimir Meciar ma informace o urcitych vécech ,,z
druhé ruky* a Ze nemtze znat v§echny souvislosti ivah, které trvaly od poc¢atku loniského roku do jara letosniho,
kdy vyvstaly otazky v souvislosti s ivahami o rozdéleni kuponové privatizace podle republik. ,,V této véci se
dokonce konalo mimotadné uzaviené zasedani Ceské vlady. Po ném vetejné informoval tehdejsi mistopredseda
vlady Jan Strasky o moznosti nostrifikovat kuponové knizky. Zdaraznil vsak pfi tom, Ze tento navrh byl vladou
odmitnut jako krok netistavni, fekl Sabata.

Pozadavek premiéra Meciara, aby nova ceska vlada potvrdila, Ze zadny tajny plan nema, a aby se od
podobnych uvah distancovala, povazuje Jaroslav Sabata za opravnény. ,Jisté by to prospélo ozdraveni ovzdusi
mezi vladami a politickymi reprezentacemi obou republik, konstatoval.

Naléhani Vladimira Me¢iara na ¢eskou vladu si Jaroslav Sabata vysvétluje obavami slovenské vlady, Ze
pokud existovaly takové dokumenty, mohou trvat obdobné tivahy a zaméry i dnes.

J. Sabata charakterizoval Dokument podobné jako P. Pithart (dvakrat se na néj také
pfimo odvolal) a naznacil, ze V. Meciar neni v této véci zcela kompetentni. Pfesto nelze
prehlédnout jeho vstficnost vici slovenské strané: Motiv Meciarova vystoupeni spatiuje
v obavach slovenské vlady z toho, ze by Ceskéd strana mohla mit podobné zdméry i1 nyni, a
jeho pozadavek, aby se ceskd strana od Dokumentu distancovala, povazuje proto za
opravnény.

Pro dalsi osud Dokumentu v ¢eském prostiedi bylo vSak rozhodujici stanovisko V.
Klause. Ten v reakci na Meciarovo vystoupeni v SNR prohlasil, ze ¢eskd vlada nepovazuje
Dokument za relevantni.

CSTK 16.7.1992
Klaus: Vlada CR nepovazuje ,,katastroficky scénat* za relevantni
Ceska vlada nepovazuje podle premiéra Vaclava Klause tzv. katastroficky scénéf, ktery pfipravila predchozi
vlada CR pro p¥ipad rozpadu Ceskoslovenska, za dokument, ktery by byl pro ni ,,jakkoli relevantni®.
Vaclav Klaus to prohlasil na dnesni tiskové konferenci ODS v reakci na stfede¢ni prohlaseni slovenského
premiéra Vladimira Meciara, aby se ¢eska vlada od materialu, ktery nazval ,,tajnou zpravou*, distancovala.
Uvedl dale, Ze se jeho vlada s timto materidlem neseznamila. ,,Ani ja necitim osobn¢ zadny diivod se s nim
prilis seznamovat, fekl cesky premiér.

(..)

5.2. Meciarova vystoupeni jako medialni udalost

5.2.0 Déale budeme sledovat, jak se o obou Meciarovych vystoupenich, reakcich Ceskych
politikli na n¢ a o Dokumentu samém psalo ve zpravach a komentarich RP, LN a MFD.

5.2.1 O Meciarové vystoupeni na setkani se slovenskymi novinaii informovalo RP poprvé
10.7. (jde o zkracenou verzi vyse uvedené zpravy CSTK):

RP 10.7.92,s.2

Meg¢iar zada zvefejnit tajnou zpravu vlady CR

BRATISLAVA - Ke zvefejnéni pfisné tajné zpravy, v niz jsou podle néj Casoveé rozpracovana opatieni pro
ptipadny rozpad CSFR, vyzval ve étvrtek eskou viddu predseda vlady SR Vladimir Meéiar pfi setkani se Eleny
sdruzeni slovenskych novinaii Za pravdivy obraz Slovenska. Jak uvedl, zprava obsahuje i takové detaily,
jakymi jsou naptiklad okolkované penize platné jen v CR a vydavané na ob¢ansky pritkaz vyhradné obéaniim
CR, uzavieni hranic apod. Postoj &eské strany se podle Meéiarovych slov od prvnich jednani mezi HZDS a ODS
velmi vyrazng zménil. Cesk4 strana, jak fekl, jiz nema zajem piedstirat, Ze ji je§té na souZiti zaleZi. ,,To viechno
jsou kroky, které nelze nazvat akty pratelstvi,” dodal.

Je obtizné rozhodnout, zda jsou odchylky od agenturni zpravy (v titulku chybi vyraz
prisné a uvozovky, RP nepfevzalo ty €asti, ve kterych se V. Meciar vyjadfuje o politice
mad’arské vlady viuci Slovensku a kde informovani o Slovensku v ¢eskych i zahrani¢nich
médiich prirovnava k ,témer studené valce) jen vysledkem kraceni, nebo zda jde o posun
v perspektivé podani. Pro srovnani uvadime podobu téze zpravy v LN (vynechand Cést se
shoduje s RP):
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LN 10.7.92,s.3

Vladimir Meciar

Studena valka?

(..

Premiér uvedl, ze SR neni pfipravena na rychlé rozdéleni ve sféfe hospodaiskych vazeb, v ménové oblasti,
v oblasti lidskych prav. K téméf studené valce proti Slovensku pfirovnal soucasné informovani o Slovensku
v novinach v CR i ve svéts.

Rozdily mezi verzi RP a LN (vyjma titulky) svédci primarné o odlisné redakéni praci
s agenturnimi zpravami, soucasn¢ ale odrazeji dva rizné zpusoby konstrukce dané udalosti.
RP Meciarovo vystoupeni nijak nehodnoti, pouze ho svym c¢tendiim zprostiedkovava.
V titulku je (shodné sagenturni zpradvou) charakterizovano jako Zadost, tedy jako
komunikacni akt vyzadujici reakci Ceské strany. V LN je tento moment vyrazné oslaben.
Titulek akcentuje jinou ¢ast Meciarova vystoupeni a vlastni text je prezentuje nikoli jako
zadost ¢i vyzvu, ale pouze jako sled tvrzeni, zpochybnénych navic — pars pro toto — uz
otaznikem v titulku. Nas vyklad potvrzuje i to, ze LN se uz k prvnimu Meciarovu vystoupeni
nevratily, ale RP mu nasledujici den vénovalo rozsahly ¢lanek.

RP 11.7.92,s. 1,2

Existuje tajny scénar pro piipad rozpadu?

Nekteti vladni Cinitel to popiraji. Byvaly premiér P. Pithart: ,,Je to soubor analyz a studii, které¢ vznikaly
postupné“. Poslanec CNR J. Payne: ,,Scénaf je piipraven velmi dokonale®. Souéasti postupu ma byt i piijeti
ustavy podle vzoru z roku 1920.

PRAHA (Vlastni zprava, s pouzitim CSTK) - Existuje tajny plan pro ptipad rozpadu federace? Jsou informace o
katastrofickém scénafi jenom famami? Odpovédi zainteresovanych se lisi.

Z4dna ptisné tajna zprava Ceské vlady o rozpadu Ceskoslovenska podle byvalého piedsedy Eeské vlady Petra
Pitharta neexistuje. Reagoval tak na ¢tvrtecni vystoupeni V. Mecéiara na besedé se ¢leny sdruzeni slovenskych
novinait Za pravdivy obraz Slovenska, kde premiér Meciar mj. prohlasil. ,,Zjistil jsem, Ze existuje pfisné tajna
zprava vlady CR, ktera nebyla zvefejnéna — uz dnes znam jeji obsah — kde se predpoklada, co udéla geska vlada
pii rozdéleni statu do 24 hodin, do 48 hodin, do tydne a co potom.“ Slovensky premiér pozaduje, aby Ceska
strana tento tajny plan zvefejnila.

,»Vladimir Meciar mél pravdépodobné na mysli to, cemu novinafi fikali katastroficky scénaf,” uvedl. ,Je to
soubor analyz a studii, které vznikaly postupné o tom, jaké polozky by Ceské republice chybély piedeviim
v hospodaiské oblasti, kdyby doslo k rozchodu nikoliv korektnimu,“ fekl Pithart. Dodal, Ze to byly tGvahy
jednotlivych ministrd, o tom, co by bylo potfeba udélat v jejich resortech v ptipadé rozpadu statu. Expremiér
zduraznil, Ze v téchto materidlech jsou rtizné varianty rozchodu od pokojné cesty, kdy na vse bude dost ¢asu, az
po krajni variantu, kterd by znamenala nezbytnost podniknout okamzité kroky na ochranu mény a ekonomiky
v CR. ,Nikdo tyto materialy neprohlasil za p¥isné tajné.

Nejsou ani tak oznaceny. Nepokladali jsem vSak za uzite¢né s nimi vefejnost seznamovat, protoze néktera
opatfeni ochranného charakteru jsou U¢inna, pouze kdyz nebudou dopfedu znama.

Podle ministra vnitra CR Jana Rumla zadn4 tajna zprava o postupu pii rozpadu Ceskoslovenska, kterou by
vypracovala soucasna Ceska vlada, neexistuje.

»Pokud vim, existuje néjaky material, ktery vypracovala minuld vldda. Obsahuje jakési zakladni kroky
v ptipad¢ rozdéleni republiky, ale neni verejny, byl to pracovni material pro potieby vlady,” zdlraznil J. Ruml.
Podobné se vyjadiil mistopiedseda vlady CR a ministr financi Ivan Ko&arnik. ,,CoZ neznamena, Ze o tom
neptemyslime,* poznamenal.

Také ministr kontroly CR Igor Némec a ministr spravedlnosti CR Jiti Novak, ktefi byli jiz v minulé vlade,
prohlasili, Ze o zadné tajné zpravé soudasné vlady CR nic nevédi.

Poslanci byli s planem seznameni.

Nékteii vedouci pracovnici byvalé CNR nam potvrdili, Ze tzv. katastroficky plan ¢eské vlady pro piipad
rozpadu Ceskoslovenska existuje. Také néktefi byvali poslanci Eeského snému se netajili s tim, e na jednom
z uzavienych jednani byli v hrubych rysech o ném informovani. Jakékoliv pokusy ziskat ho byly marné
s odivodnénim, Ze se jedna o pfisné tajny material, ktery je ulozen v trezoru a ma k nému pfistup jenom nekolik
osob.

Payne: ,,Pfiméli jsme ¢eskou vladu...
Poslanec CNR Jifi Payne (ODS), piedseda zahrani¢niho vyboru &eského snému, na pfedvolebnim mitinku své
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strany 31.5.1992 v Méstské knihovné v Praze tekl, Ze pro pfipad rozdéleni statu ,, ... jsme pfiméli ¢eskou vladu,
aby pripravila scénaf, ktery je skutecné pfipraven velmi dokonale, az tak, ze ¢lovéku by se chtélo ho spustit.
Vcetné zasobovani naftou, véetné surovin a vseho. Ta véc je velmi dobie pfipravena.*

Je ptevzeti Gistavy z roku 1920 soucasti katastrofického scénare?

Poslanec Payne na zminéné akci dale fekl: ,,A pokud se tyCe parlamentniho scénafe, tak tam by se hned po
rozdéleni méla pfijmout ustava z roku 1920 (...)* I kdyZ samoziejmé, zduraznil tehdy Payne, ODS si ,,rozdéleni
statu nepieje, ale kdyby k tomu muselo dojit, je naprosto piesné pfipravena, co délat™.

O nézor k vystoupeni poslance Payna pozadal zpravodaj RP dne 3.¢ervna 1992 na tiskové konferenci Vaclava
Klause."

Robert Dengler, Miloslav Martinek

Meciarovo vystoupeni je v clanku predstaveno jako diilezita politicka udalost a stejné
jako v prvni zpravé je o ném referovdno bez jakékoli distance. Dokument je - v Meciarovych
intencich - charakterizovan jako uceleny, pfipraveny a pfedevsim jako tajny ¢i utajovany
(viz zvl. pasaz ,,Také nekteri byvali poslanci ceského snemu se netajili s tim, Ze na jednom
z uzavienych jednani byli v hrubych rysech o ném informovani. Jakékoliv pokusy ziskat ho
byly marné s oditvodnénim, Ze se jedna o prisné tajny material, ktery je ulozen v trezoru a ma
k nému pristup jenom nekolik osob*). Na tajnost ¢i utajovanost Dokumentu se soudime
poukazuje i akcentovanim (a Castecné 1 vytvarenim) rozpori v reakcich jednotlivych ¢eskych
politikdi. Prestoze z vlastniho textu vyplyva, zZe Dokument existuje a ze jej vypracovala
Pithartova vlada,'® v titulku se objevuje otdzka, zda Dokument existuje, podtitulek je
prezentovan jako spor mezi P. Pithartem a J.Paynem (vyroky J. Payna vSak pochézeji uz
zkvétna 1992) a rozpory v odpovédich dotdzanych zdiraziiuje i perex. RP tak udalost
konstruuje jako spor o existenci dokumentu, novinaiskym jazykem jako ,,kauzu®, ve které je —
a to piedevsim na Ceské strané - mnoho nejasného."”

Tyz den informovala o Meciarové vystoupeni poprvé MFD.

MFD 11.7.92,s. 2

Zadny novy tajny plan

Mecdiar asi myslel katastroficky scénar

Praha (Cstk, tma) Ke zvefejnéni ,pfisné tajné zpravy®“, v niz jsou udajné rozpracovana opatfeni pro piipad
rozpadu mj. kolkovani penéz (...), Vyzval ve ¢tvrtek ¢eskou vladu (...) Vladimir Meciar.

Z4dna tajna zprava vlady o rozpadu CSFR podle véerejsiho prohlageni byvalého ¢eského premiéra Petra
Pitharta neexistuje. ,,Vladimir Me¢iar myslel asi to, cemu novinafi fikali katastroficky scénai“,, fekl Pithart.
Expremiér uvedl. Ze v téchto materidlech jsou rtizné varianty rozchodu. ,,Nikdo tyto materidly neprohlasil za
prisné tajné. Nepokladali jsem vSak za uzite¢né s nimi vefejnost seznamovat, nékterd opatfeni jsou Ucinna,
pouze kdyZ nebudou dopiedu znama*, zdiraznil P. Pithart. Ministr vnitra CR Jan Ruml uvedl, Ze neexistuje
zprava o postupu pii rozpadu CSFR, kterou by vypracovala souasna Geskd vlada. Pfedseda SNR Ivan
Gasparovi¢ pfi setkdni s mimofadnym a zplnomocnénym velvyslancem ES v CSFR Leopoldo Giuntim uvedl, Ze
slovenskad reprezentace scénaf ,,odmitd, a pokud existuje, bude mit pii jednanich o dal§im souziti dvou
suverénnich republik velky vyznam®. Pan Giunti poznamenal, Ze o materidlu vi.

Podle nasich informaci obsahuje dokument ,,technologické™ kroky nutné k déleni statu — kolkovani penéz je
napf. rozvrzeno na dva az tii mésice. ,,Katastroficky scénai* vznikl pfed vice nez rokem prakticky soubézné
s dokumentem slovenské vlady o ptipadnych dopadech déleni CSFR, se kterym ma, podle nejmenovaného
vysokého tfednika Utadu Geské vlady ,,fadu shodnych rysi*.

'3 Zbyvajicich 8 odstavci textu je vénovano Ustavé zroku 1920 a nazorim dalsich politickych stran na jeji
piipadné prevzeti samostatnou CR.

' O Dokumentu se v ¢eském tisku psalo v souvislosti s jeho projednavanim na nevefejném zasedani CNR
v kvétnu 1991 i jindy (viz napf. Respekt 12 a 47/91) a o jeho existenci informovalo své ¢tenafe i RP, viz RP
23.5.91, s. 2 a zvlasté RP 29.5.91 (Petr Pithart ke katastrofickému scénari: Vnitini véc Ceské viady).

7K tomu srov. titulky dvou textil, které Me&iarovu vystoupeni vénovaly CMZN: Existuje pisné tajnd zprdva?,
(CMZN 10.7.92, s. 2) a Expremiér i novi cesti ministii k Meciarové vyzvé. Tajnd zprava neexistuje (CMZN
11.7.92,s. 1, 2).
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MFD vychazi z tychz agenturnich zprav jako RP, ale rysy ,,tajnost™ a ,,agresivnost*,
kter¢ Dokumentu piisoudil Meciar a které RP nijak nezpochybnilo a v pfipad¢ tajnosti
dokonce zduraznilo, odmita: V titulku se ¢te, ze Dokument neni novy, v textu se fika, ze
obsahuje ,.technologicke kroky*, a poukazuje se na existenci podobného materialu slovenské
vlady. MFD uvadi, ze Meciar vyzval ¢eskou vladu, aby Dokument zvetejnila, a pfipomina
nazor I. GasparovicCe, ze by tento materidl mohl mit velky vyznam pro cesko-slovenska
jednani. Podobné jako LN ale Dokument ziroven prezentuje jako neaktudlni a vlastné
neproblematicky a tim interakéni povahu Meciarovo vystoupeni vyrazné oslabuje. Tuto pozici
dale rozviji komentat Meciarova slovni mlha (MFD 11.7.92). V ném je negativné¢ hodnocena
motivace Meciarova vystoupeni (viz titulek) a Dokument je podan jako produkt racionalniho
chovani v mezni situaci, tedy jako néco vynuceného okolnostmi. Srov. nasledujici ukazku: ,,4
‘tajna zprava’? Nic mimordadného. Kdyz wuvazime, Ze kazdy racionalni clovek mysli
v alternativach, zvlast dostane-li se do néjaké mezni situace. Aspon se vystavuje mensimu
riziku, Ze bude zaskocen nepripraveny na vyvoj udalosti.*

5.2.2 O Meciarové vystoupeni v SNR informovalo RP takto:

RP 16.7.92,s. 1,2

Meciar obvinil ¢eskou vladni politiku z agresivity viuci Slovensku

Pohrozil, Zze vlada SR seznami mezinarodni vetejnost s Uiplnym znénim tajné zpravy, kterou mélo projednat
ptredsednictvo Ceské vlady a v niz se podle V. Meciara mj. pfipravoval ,,exodus Romt na Slovensko®, kroky
proti Slovakam Zijicim v Cechach a uzavieni hranic

Bratislava (vlastni zprava) - Slovensky premiér Vladimir Meciar obvinil ¢eskou vladni politiku z ,,agresivniho
utoku viaci Slovensku a jeho reprezentantim®. Stalo se tak v jeho vystoupeni v SNR, kterd ve stiedu
pokracovala v rozpraveé o programovém prohlaseni slovenské vlady. V. Meciar mj. uvedl. ze volbami skoncilo
obdobi dvou tvati Ceské republiky. Na jedné strané to byla tvat téméF otcti naroda, chapajicich a respektujicich
nase potieby, pii které¢ se rozdavaly rady, co mame a nemame délat. ,Na druhé stran¢ to vSak byla politika
agresivniho utoku viici Slovensku a jeho reprezentantiim, kdy zemé byla vydavana za fasistickou, antisemitskou,
separatistickou, nacionalistickou atd. Jednali jsme s predstaviteli CR a zhrozil jsem se, kdyZ jsem se seznamil
s obsahem tajné zpravy, kterou piedsednictvo vlady CR projednévalo a na jejimz zakladé se piipravovaly
odvetné kroky vici Slovensku. To neni ptatelstvi. To je neptatelstvi a boj o preziti. Kroky, které byly uvedeny
v tajné zprave, hranici s rasismem. To byl programovany rasismus. Jestli se to na ¢eské strané¢ nékomu nezda,
jestli nenajdou v nové vladé odvahu distancovat se od téchto postojii staré vlady, vlada SR, ktera tuto tajnou
zpravu projednavala, si osvojuje pravo oznamit jeji znéni celé mezinarodni vefejnosti. At svét vi, jak se pfi
prilezitosti rozdéleni pfipravoval exodus Romt na Slovensko. Jaké kroky se pfipravovali vuci Slovakim
Zijicim v Cechach. Také kdo chtél stavét zatarasy na hranicich a hrani¢nich prechodech. Také kdo pfipravoval
jiné kroky, které by vedly v podstaté k rozpadu zivota této republiky. Jestli se toto vSechno délo, tak nas to
mrzi, protoze k mnohym partnertim, ktefi se podileli na jednani o tomto dokumentu, jsme méli osobni divéru a
pratelstvi. Byli jsme ohromeni nehumannosti tohoto dokumentu. Tohle Slovaci nikdy nechtéli a nechtéji.
Nechceme piestéhovavat rodiny, nechceme nikoho na Slovensku postihovat za to, Ze je Cech. (...) Ta zprava
viak méla i jedno pozitivni. Mj. hodnotila. co by CR ztratila dovozem ze Slovenska. Kdybychom li na svétové
ceny, u vétsiny vyrobku by platila jedenaptlnasobné az pétinasobné vic nez dnes. A to pfi nezménéném objemu
vzajemné vymény.

V kratkém rozhovoru se zpravodaji RP V. Meciar uvedl, ze tento dokument obsahuje pfesnou posloupnost
kroku ceské strany, co by se mélo stat v den rozpadu, co za 24 a 48 hodin, co za tyden, mésic a co potom. Kroky
uvedené v tajné zpravé nejsou akty kulturniho rozdéleni statu a nejsou akty budouci spoluprace dvou tak
kulturnich narodi, jako jsou Cesi a Slovaci, uvedl Meéiar. Poéitd se tam s nehuménnimi opatfenimi proti
Romiim, Slovakiam Zijicim v Cechach atd. Rozsah a zamér tajné zpravy byl pro mne i ostatni ¢leny vlady, kteii
se s ni seznamili, tak pekvapujici, ze jsme se zhrozili, ze ve 20. stoleti miize viibec nékdo uvazovat v takovych
kategoriich. N&které kroky z tajné zpravy mi pfipominaji Jizni Afriku, fekl Meciar
Pavol Minarik

RP tedy ani tentokrat Meciarovy vyroky nijak nekomentovalo, ve vlastnim textu i
v reprodukci kratkého interview s Me€iarem je svym étenaiim jen zprostfedkovalo.' Opét

'8 PYipomefime, e V. Megiar ve sledovaném obdobi poskytl interview pravé jen RP (viz RP 25.7.92, s. 1, 23).
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také akcentovalo interakéni povahu udalosti. K tomu srov. titulek Meciar obvinil ceskou
viadni politiku z agresivity viici Slovensku a predev§im druhy text z téhoz dne:

RP 16.7.92,s.2

Reakce na vystoupeni V. Meciara v SNR

Strasky: ,,Nasili tam nebylo zadné!*

Ci¢: ,,Nemohu vyloudit, Ze jde o podvrh*

Praha (vlastni zprava) Ve stfedu vecer se v budové Ufadu predsednictva federalni vlady zeptal zpravodaj RP
premiéra J. Straského (ODS), co — jako byvaly mistopfedseda Ceské vlady — tika vyrokim V. Meciara. J.
Strasky odpovédél:

Za prvé — ja ten scénal znam, ponévadz jsem samoziejmé na ném spolupracoval. Za druhé, je to uz fada mésicd,
nepamatuji si ho pfesné. Za treti — samoziejmé byly varianty uzavieni hranic, ale nebyly tam zadné sankce proti
Slovakim, coz se nevyskytuje poprvé ve slovech pana Meciara. Ja si myslim, Ze je tfeba, aby pan Meciar fekl,
odkud to Cerp4, jestli ma spravny zdroj.

Z Ceské strany je scénar stale tajny?

Kdybych mohl jesté jako byvaly ¢len ceské vlady rozhodnout o tom, aby se ten scénaf zvetejnil, tak bych pro to
hlasoval, ponévadz je z toho zbyte¢né moc teci. To byl bézny technicky scénaf pro déleni statu. Prvni cCast
tohoto tzv. katastrofického scénafe precetl pan premiér Pithart v CNR, to existuje jako dokument, a druha ¢ast
byla vlastné jeho, fekl bych, technicka konkretizace. To znamend, Ze tam bylo naptfiklad zavieni hranic a
podobné. Ale nebyly tam zadné sankce, ponévadz k rozdé€leni statu nejsou zadné sankce tieba.

S exodem Romii se mohlo pocitat?

Jestli tam byla ta uvaha, kolik Romt by mohlo piejit v néjaké fazi, to je docela mozné, to si pfesné nepamatuji.
Nasili zadné?

Nasili tam nebylo urcit¢ zadné! Naopak, scénar sledoval stejny cil jako my, aby nasili bylo minimalni, pokud
k tomu dojde.

V rozhovoru pro CSTK fekl J. Strasky, jako spoluautor tzv. katastrofického scénafe Geské vlady, respektive
obou jeho naslednych verzi, Ze podle n¢j se pan Meciar stal objektem omylu a hovofi o jiném textu. Premiér
dodal: ,,Protoze jsem kdysi cetl i text slovenské vlady, ktery byl podobné ozna¢ovéan a vznikl zhruba ve stejné
dobé€, mohu rovnéz fici, Ze jsem se zhrozil. Text obsahoval zejména ekonomicka rizika oddéleni Slovenska,
dodal premiér Strasky.

Zpravodajka RP pozadala o vyjadieni mistopiedsedu federalni vlady M. Ci¢e (HZDS). Sdélil ji: ,,Mam stejné
informace, jaké prezentoval pan premiér Meciar. Pfiznam se, Ze jsem byl témito udaji velmi ptekvapen, protoze
jde o typicky nikoliv strategicky, ale tragicky scénaf, pokud by skute¢né pochazel z kompetentniho pramene.
Mnoho véci se v ném prezentuje v jiném svétle, i co se tyka slovenské a ceské ekonomiky. Dlraz na zavislost
mezi obéma ekonomikami pii zvyraznéni urcitych pozitivnich prvki v ekonomice slovenské se tam objevuje ve
velmi zajimavych relacich,” prohlasil M. Ci¢. ,Nevim, zda jde o tzv. katastroficky scénaf, ktery pfipravila
Pithartova vlada. K této zpravé by bylo mozné se vyjadiit odpovédné tehdy, kdybychom znali pravy zdroj téchto
informaci, resp. jeji autory. Tajnou zpravu jsem vidél na vlastni oéi, ale nemohu vyloucit, ze jde o né&jaky
podvrh. V kazdém piipadé v materialu, ktery jsem cetl, jsou obsazeny body o sankcich pro Slovakim Zijicim
v CR a slovenskym Romiim.“

Nova Ceskd vlada nebyla seznamena a ani nepfevzala od své pfedchtidkyné zadnou tajnou zpravu, o které ve
stiedu v Bratislavé hovotil predseda slovenské vlady Vladimir Meéiar, uvedl na dotaz CSTK vedouci Utadu
vlady CR Jiii Kovaf. ,,Pokud néco existuje, tak uréité ne v té podobg, jak je to prezentovano,* dodal. J. Kovat
nevyloudil, Ze byvala vlada mohla vypracovat dokument, o kterém V. Meciar hovoril.

,Ceska vlada zadny material, ktery by bylo mozné charakterizovat jako tajnou zpravu, nepfijala,” uvedl ve
stiedu v rozhovoru pro CSTK byvaly ministr ¢eské vlady a nyn&jsi poradce predsedy FS J. Sabata. Poukézal na
existenci souboru studii a analyz, o nichz uz hovofil P. Pithart. ,,V souboru téchto materiali je i nevefejna,
chcete-li tajna zprava, kterou si loni od Geské vlady vyzadala CNR, ptipadné dalsi,“ dodal Sabata. Jak fekl, V.
Meciar mé informace ,,z druhé ruky* (...).

Podle informaci, které ziskal zpravodaj RP z divéryhodnych zdrojii, mohli by byt po pfipadném uzavieni
hranic vyzvani ob&ané, kteti v CR nemaji trvalé bydlisté, k opusténi Ceské republiky.

Katefina Perknerova, Robert Dengler

Pokud ptihlédneme jen k obsahu a tazeni reakci Ceskych politiki a k tomu, ze
z Cicovy odpovédi je v titulku zdfiraziiovana moznost, e jde o podvrh, Ize ici, Ze text dava
za pravdu Ceské strang. Zplsob, jakym zpravodaj RP klade otdzky J. Straskému, a predevSim
informace ,,z ditveryhodnych zdroju‘, uvedené navic v samém zaveéru ¢lanku, vSak ukazuji, ze
RP i nadéle prezentuje Dokument jako néco tajné¢ho, resp. utajované¢ho. Vzhledem k (obecné
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znamé) skuteénosti, ze trvalé bydlisté v CR nemélo predeviim mnoho Romil, navic zavér
&lanku nepiimo potvrzuje, Ze Meéiarovo tvrzeni o piipravé exodu Romi z CR neni tplné
nepravdiveé.

Pro srovnani uvadime, jak o Meciarové vystoupeni informovaly tyz den LN.

LN 16.7.92,s. 1

Slovensku jde o preziti

V. Meciar se zhrozil nad obsahem ,,tajné zpravy ¢eské vlady*

Bratislava (bb, hri) Ve svém projevu po skonceni vcerejsi rozpravy v SNR k programovému prohlaseni
slovenské vlady se premiér V. Meciar opét zminil o ,.tajné zprave Ceské vlady*, a to pfesto, ze Cesky premiér
Klaus i dalsi cesti predstavitelé dementovali, Ze by tato vlada takovy dokument méla.

[T

»Zhrozil jsem se, kdyZ jsem se seznamil s jejim obsahem,” fekl V. Meciar a doplnil, Ze §lo o ,,nepfatelstvi a
suchy boj o preziti“. Podle jeho slov ve zpraveé vlada CR myj. pocitala s exodem Romi z Cech na Slovensko, se

ey

sankcemi vii¢i Slovakiim Zijicim v CR a s uzavienim hranic mezi obéma republikami. Uvedl, Ze tuto zpravu
projednalo ptedsednictvo minulé Ceské vlady, a dodal, Zze pokud se nova ceska vlada nebude ,,0d tajné zpravy
distancovat®“, slovenska vlada ji zvetejni. V. MecCiar vyzval ke sjednoceni Slovenska: ,,Musime byt svorni a
rozhodni,* prohlésil a dodal, Ze Slovensku jde v souasném historickém okamziku o pfeziti . (...) Premiér ma
ujisténi 0(119 12 zemi zapadni Evropy, Ze v piipadé ustavniho rozdéleni CSFR bude Slovensko uznano bez
problému.

Odlisna perspektiva podani je vic nez patrnd. Vlastni text sice informuje o tom, co V.
Meciar fekl o obsahu Dokumentu, i o tom, ze opét vyzval Ceskou vladu, aby Dokument
zvetejnila, ale v titulku a podtitulku je interakéni povaha jeho vystoupeni neutralizovéana. To,
ze se nad obsahem Dokumentu ,,zhrozil“, totiz — na rozdil od titulku RP (viz Meciar obvinil
Ceskou vladni politiku z agresivity viici Slovensku) — nijak neimplikuje, ze by Ceska strana
méla na jeho vystoupeni reagovat. Nejdlraznéji je ale neopodstatnénost Meciarova apelu na
¢eskou vladu prezentovéana v perexu. Tam se Cte, Ze se Meciar opét zminil o Dokumentu, ,,a
to presto, zZe Cesky premiér Klaus i dalsi cesti predstavitelé dementovali, Ze by tato vidda
takovy dokument méla“.

Vzhledem k spiSe negativnimu postoji LN k Meciarovi lze citaci emotivniho vyrazu
,»zhrozil“ v podtitulku a podobné vyhroceny vyrok v titulku (viz Slovensku jde o preziti)*
tézko chapat jinak, nez ze se tu MecCiarovymi slovy mluvi proti Meciarovi. Tento postup
ostatné¢ LN pouzily uz ve zpravé o jeho prvnim vystoupeni (viz vyse) a u€inily tak i v textu
nadepsaném Mistopiedseda viady M. Ci¢ o , tajné zprave™. Velmi smutny dokument (LN
16.7.92). Protoze LN v tomto textu informovaly o reakcich tychz politikti jako vySe uvedeny
text RP, citujeme pouze pasdz, z niz je ziejmé, ze Dokument nepovazovaly za vérohodny:
»Na nas dotaz, jak mize premiér Meciar zverejniovat dokument, o néemz si neoveéril, zda jde o
podvrh, Milan Ci¢ odpovédel, Ze dokument urcité existuje a ceskd vldda se zatim od ného
nedistancovala“ (LN 16.7.92).

Nasledujici den, tedy 17. Cervence, se RP Dokumentem zabyvalo - vice ¢i méné
podrobné - v 6 textech (srov. ¢lanky Klaus: Do nedele rozpad nebude; Podle Weisse se ceska
politika zjevné chce komplikovaného Slovenska zbavit, Kalvodu pry nemiize Meciar
prekvapit; Uhde-Gasparovic v sobotu a komentate Meciariv Sok a Dalsi zvrat na dohled).
Svym ¢tenaiam zprostiedkovalo reakce 8 ceskych (V. Klause, M. Uhdeho, M. Baudyse, J.
Kalvody, J. Hordka, L. Dvotrdka, M. Macka a J. Svobody) a 4 slovenskych politikt (P.
Weisse, J. Carnogurského, J. Prokese a I. Mjartana) a Megiarovu vystoupeni tak prezentovalo
jako aktualni a konfliktni udalost v cesko-slovenskych vztazich. Struéné a zjednoduSené lze

1V druhé poloving textu je velmi struéné shrnuta rozprava o programovém prohlageni vlady.

0 Podobné jako v &lanku z 10. 7. 92 se timto titulkem klade diiraz na tu pasaz, kde Meéiar mluvi o tom, Ze
Slovensko neni na rozpad statu pfipraveno. Vynétim z pivodniho kontextu vSak tato pasaz ziskava jiny
vyznam: pro Meciara je nepfipravenost na rozpad federace ditkazem toho, Ze Slovensko neponese na ptipadném
rozdéleni vinu, pro Lidové noviny je dokladem, Ze Slovensko neni schopno samostatné existence.
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fici, Zze osloveni politici reagovali podle stranické a narodni pfislusnosti, resp. podle postoje
k Cesko-slovenskym vztahim: pro ceského premiéra Klause byl Dokument nerelevantni,
pfedseda Obcanské demokratické aliance J. Kalvoda oznacil Meciarovy vyroky za ,,védomou
nepravdu®, slovensky expremiér J. Carnogursky oznacil Meg&iarovo vystoupeni za neseriozni,
pro ptedsedu P. Weisse byl Dokument diikazem separatistickych tendenci na Ceské strané,
piedseda Slovenské narodni strany J. ProkeS uvedl dalsi ,,dikazy®, Ze Dokument je
nepiatelsky vici Slovensku atp. Vice nez konkrétni vyroky jednotlivych politiki je ale pro
zpisob, jak RP udélost konstruovalo, dulezitéjsi sam jejich pocet a to, Ze si protifeci. To
umoznuje identitu Dokumentu i nadale prezentovat jako nehotovou, jako predmét sporu.

Vzhledem k tomu, ze RP dosud o Meciarové vystoupeni a jeho obsahu informovalo
bez jakékoli distance (viz vySe), piedstavuji dllezity posun oba vySe zminéné komentare. K.
Perknerova a R. Dengler, kmenovi komentatofi listu, totiz Meciarovo vystoupeni odmitli
jako akt, ktery dale vyhrocuje jiz napjaté Cesko-slovenské vztahy (srov. zvl. formulace
wSlovensky premiér se drzi sloganu: Slovo neni nuz, a prece se rana po ném nezahoji* ¢i
»vystoupil V. Meciar s bojovnymi vykriky a de facto vyhrozovanim*):

RP 17.7.92,s. 1

Meciarav Sok

Pii svém expozé k programovému prohlaseni slovenské vlady premiér Meciar obsahle hovofil o udajné tajné
zprave, kterou projednalo predsednictvo Pithartovy vlady. Na jejim zakladé se podle Meciara pripravovaly
odvetné kroky vuci Slovensku. ,,To neni ptatelstvi. To je neptatelstvi a boj o preziti. Kroky, které byly uvedeny
v tajné zpraveé hrani¢i s rasismem. To byl programovany rasismus,* uvedl doslova.

Slovensky premiér zaroven fekl, Ze pokud se nova ¢eska vlada nedistancuje od této zpravy, vyhrazuje si pravo
na jeji zverejnéni. Timto Meciarovym vyhldSenim podle mne dostal jeho vyraz o témét studené valce mezi
obéma nasimi republikami sviij konkrétni obsah. Skoro se klonim k ndzoru, ze z tohoto tthlu pohledu neni ani
tak podstatné, zda podobna zprava skute¢né existuje, ptipadné kdo ji vypracoval.

V. Megciar si musi byt védom, ze pokud se stal obéti omylu ¢i cilené dezinformaéni akce, bude vystaven nejen
posméchu, ale také jednoznacnému odsouzeni. V situaci, kdy ¢esti pfedstavitelé popiraji existenci jim citované
tajné zpravy, je nabiledni, Ze s ¢imsi podobnym i pocita. Pak ov§em zbyva jediné vysvétleni — slovensky premiér
se drzi sloganu: Slovo neni nliz, a pfece se rana po ném nezahoji. Po jim vyicenych slovech o nepfatelstvi a
programovém protislovenském rasismu Ceské politické reprezentace skute¢né mohou ve védomi slovenského
naroda vzniknout rany velmi hluboké. Az tak hluboké, ze nic nebude moci zvratit odhodlani Slovaka vyhlasit
svou svrchovanost, samostatnost a mezinarodné pravni subjektivitu. (O tom, Zze Meciarovo dramatické
vystoupeni posunulo dal§i véhajici Cechy mimo pomyslny prostor spole¢ného statu se Slovaky, rovnéz netfeba
pochybovat.) V souvislosti s ohlaSenym pate¢ni deklarovanim svrchovanosti Slovenské republiky v SNR tzv.
tajna zprava minulé ceské vlady mtze byt zbrani mimoradné silného kalibru, i kdyz ve valce ,,pouze studené.
Katefina Perknerova

RP 17.7.92,s.3

Dalsi zvrat na dohled

Neni vylouceno, ze Sokujici Meciarovo obvinéni ¢eské strany z rasismu a vlastné i cely rozruch kolem tajné¢ho
scénaie je pouze presné vykalkulovanym krokem, ktery ma pfivyknout obcana na nenadalé kroky a vybudit
pfislusnou odezvu mezi ob&any CR. Daldim bezprostiednim podnétem ke statopravnimu kvapiku v obou
republikach se miize stat ocekavané pateéni vyhlaseni svrchovanosti Slovenska.

...)

O tom, ze néco visi ve vzduchu, mize pritom paradoxné svédcit usneseni, jimz ¢esky sném — ve stejny den, kdy
vystoupil V. Meéiar s bojovnymi vykiiky a de facto vyhrozovanim — doporu¢il vladé CR jednat se slovenskym
partnerem o spolkovém uspofadani statu s jedinou mezinarodnépravni subjektivitou.

(...)

Rozuzleni, uz z psychologickych divodi, nelze bez dalsich dusledki obvykle odkladat. Situace by se politikiim
totiz mohla vymknout z rukou a kdovi, kdo by v hrozicim chaosu nakonec pievzal roli muze potfadku. Po
stitede¢ni délostielecké piipravé V. Meciara patrné co nevidét proZijeme dal$i zvrat v naSich dé&jinach.

Robert Dengler

Meciarovo vystoupeni je spolu s vyhlaSenim svrchovanosti SR, ofekavanym tyz den,
pro oba komentatory symptomem jiz neodvratného rozpadu statu (k tomu srov. i titulek vyse
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zminéného ¢lanku Klaus: Do nedéle rozpad nebude, otisténého na prvni stran¢), ohlasuje —
Denglerovymi slovy — ,,dalsi zvrat v nasich déjinach*. Politickym faktem tak ptestava byt
existence Dokumentu ¢i jeho obsah a stava se jim to, Ze a jak s nim V. Meciar operuje. Tento
posun v akcentu pregnantné vyjadiila K. Perknerova: ,.Slovensky premiér zaroven rekl, ze
pokud se nova ceska viada nedistancuje od této zpravy, vyhrazuje si pravo na jeji zverejnéni.
Timto Meciarovym vyhldsenim podle mne dostal jeho vyraz o témér studené valce mezi obema
nasimi republikami sviij konkrétni obsah. Skoro se klonim k nazoru, Ze z tohoto tthlu pohledu
neni ani tak podstatné, zda podobnd zprava skutecné existuje, pripadné kdo ji vypracoval **'

Komentat LN z téhoz dne se od vyse uvedenych textd 1isi dirazem na pochybnost
Dokumentu a sarkasmem, ktery dokladé nase tvrzeni, ze postoj LN k Meciarovi byl negativni
(viz vyse),” co do vykladu motivace a negativnich disledkit Meciarova vystoupeni pro
cesko-slovenské vztahy se vSak s RP v podstaté shoduje:

LN 17.7.92,s.3
Dusno

Politik se obvykle nechlubi vlastnictvim dokumentli pochazejicich ztrezorti jinych politikti. Ne tak pan
Meciar, ten s kradenymi papiry nakladd s odzbrojujici samoziejmosti. Uz jednou to vysvétlil: nahodou je
nachazi po ranu na svém stole. Ndhodou zrovna ty, které se momentalné hodi.

Tento tyden je to takzvana tajna zprava Ceské vlady. Totiz ptivodné to byla tajna zprava ¢eské vlady, ted’ je to
tajna zprava byvalé ceské vlady. Opravdu drobny rozdil.

Velmi mirny, nékdy mozna az pfili§ mirny Petr Pithart pouzil ostrého vyrazu sprostd pomluva. Meciarovi
blizky Milan Ci¢ nevylouéil podvrh. Nejpravdépodobnéjsi asi je, Ze pan Me¢iar jakési kradené papiry skuteénd
ma, ale je to jen Stisek konceptd a navrhd vladnich ufednikt, nikoli zprava vlady. Ale to je pfece taky jen
drobny rozdil. Ostatné co na tom zalezi! Dulezita byla dusna atmosféra, vyplyvajici z hriznych odhaleni, jejichz
podstatu bude dnes na Slovensku asi jen malokdo ovétovat
...

Lze se bohuzel obavat, ze uz nebudou jednani, budou spory, nebudou navrhy a nabidky, budou jen vyhruzky,
nebudou jiné Ciny nez nepratelské a zakeiné. V blizké budoucnosti zfejmé Slovensku ¢ekaji velmi romantické
déjiny.

Jifi Fran€k

TyZz nazor je vyjadien i v komentaii MFD nazvaném Pribouchl dvere. V ném se mj.
cte: ,,Vrcholem Meciarovych invektiv bylo tvrzeni, zZe predsednictvo ceské viady pripravovalo
odvetné kroky vici Slovakiim Zijicim v Cechdch a exodus Romii na Slovensko. Mékkého a
nerozhodného politika, bytostného humanistu Petra Pitharta, slovensky premiér tedy nepiimo
obvinil z 'programovaného rasismu’. V. Meciar tak zrejmé pribouchl dvere pred mozZnosti
udrzet svazek s CR“ (MFD 17.7.92).

Dosavadni zjisténi lze tedy shrnout tak, Ze hlavni tfi ¢eské deniky se v dané chvili
shodly na tom, ze Meciarovo vystoupeni je politicky relevantni tim, Ze zdmérné vyhrocuje
cesko-slovenské vztahy a predznamenava rozpad federace, v néhledu na Dokument se vSak
rozchéazely: pro RP zlstavala otdzka jeho existence a obsahu oteviena, pro LN a MFD nikoli.
V ptipadé LN o tom svéd¢i zvIasté pasaz ,,Velmi mirny, nékdy mozna az prilis mirny P.
Pithart pouzil ostrého vyrazu sprosta pomluva. Meciarovi blizky Milan Ci¢ nevyloucil
podvrh. Nejpravdépodobnéjsi asi je, ze pan Meciar jakési kradené papiry skutecné ma, ale je

2l To, 7e se oba komentate piiblizuji pohledu LN a MFD, lze dolozit i na uzitych vyrazovych prostiedcich:

Perknerovd mluvi o studené valce evidentné v protimeciarovském smyslu (viz vyse vyklad o textu Viadimir
|Meciar. Studena valka?, LN 10.7.92, s. 3) a titulek Denglerova komentate Meciariiv Sok mize znamenat jeding
50k zpusobeny Meciarem®, a je tedy v protikladu k Meciarovo vyjadieni, Zze se nad obsahem Dokumentu
wzhrozil“ (srov. LN 16.7.92,s. 1).

2 Proto jsme naklonéni chapat titulek Tajemstvi zdédéného trezoru, ktery na téze strané uvozuje text o reakcich
ceskych a slovenskych politikiit na Dokument (LN 17.7.92, s. 3), jako ironickou aluzi na nazev televizniho
serialu Tajemstvi prouténého kosiku.
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to jen Stusek konceptii a navrhii vladnich uredniki, nikoli zprava viady. Ale to je prece taky
Jjen drobny rozdil. Ostatné co na tom zalezi!/* (LN 17.7.92) a titulek Prekonany dokument (LN
18.7.92). V ptipadé MFD pak to, ze text, ve kterém MFD informovala o reakcich ¢eskych
politikii na Me¢iarovo vystoupeni, nese titulek Obrannd doktrina neni nepratelstvi.”

Kdyz vsak 21.7. otiskl denik Prostor vynatky z Dokumentu,* ukazalo se, ze v podstaté
obsahuje vSechna opatieni, o kterych mluvil V. Meciar. To ndam umoziuje dale zkoumat,
nakolik méla nova fakta vliv na viceméné ustalenou interpretaci Meciarova vystoupeni a
Dokumentu, resp. to, jak je jednotlivé deniky do svych interpretaci integrovaly.

Ve vySe uvedenych textech RP zlstala otazka identity a obsahu Dokumentu oteviena,
tento denik proto otiskl reakce Ceskych politiki na zvetejnéné pasaze Dokumentu, srov.
titulek Politici k tzv. tajnému scénari byvalého ceskeho kabinetu. Baudys a Horalek udajna
opatieni popiraji, podle Klause to neni zasadni dokument (RP 23.7.92). MFD, ktera
akceptovala Straského kategorizaci Dokumentu jako ,,obranné doktriny®, pfevzala z Prostoru
pasaze, v nichZ jsou zminovéana opatfeni tykajici se Romtl, a ptredevsim otiskla nasledujici
komentar:

MFD 22.7.92,s.6

Meciar mél pravdu

Cteme-li okem nezaujatym vyhatky z ,katastrofického scénaie” piedchazejici Geské vlady, musime konstatovat,
ze V. Meciar mél ptece jen pravdu, kdyz hovofil v SNR o ptipravé exodu Romi na Slovensko a o krocich, které
se ,,pfipravovaly vuci Slovakiim®. A je ostudou do véci zasvécenych ceskych politiki, at’ pfedchozich ¢i nynéjsi
garnitury, ktefi nepfipustili, Ze se v materidlech ¢eské vlady nepokryt€¢ mluvi o ,,odst€éhovani obcanti romské
narodnosti na Slovensko®. Anebo o tom, Ze mnozi ob&ané slovenské narodnosti budou muset piestat v Cechach
pracovat, a nékterym dokonce muze byt zakazano dojizdéni za praci do Ceskych podnikd. Zaroven jsou vSak
nepatfiéné Meciarovy extatické vyroky o ,,nehumannosti tohoto dokumentu® ¢i ,,odvetnych krocich proti
Slovaktim*. Stiizlivé texty mlmsterskych ufednikll pouze pragmaticky predjimaji problemy, které nastanou pii
dnes jiz neodvratitelném déleni CSFR. Ob&ané slovenské narodnosti se stanou pro organy CR cizinci a budou
(ptipadné nebudou) dostavat povoleni k pobytu i praci presné podle mezinarodnich zvyklosti. I takové
problémy musi v¢as a bez emoci fesit nove zvolené politické reprezentace.

Jifi Leschtina

Jeho titulek sice dava Meciarovi za pravdu, pii bliz§Sim zkoumani se ale ukazuje, Ze
zvetejnéni vynatkli dosavadni interpretaci MFD zasadné neproménilo. Kategorizace
Dokumentu jako materialu pragmaticky ptfedjimajiciho problémy spojené s rozpadem statu je
totiz velmi blizkd Slavikovu pfiméru piipravy takovych materidlli k chovani raciondlniho
clovéka v mezni situaci (viz vyse citdt zjeho komentdte Meciarova slovni mlha, MFD
11.7.92). Formulace ,,StFizlivé texty ministerskych urednikii® pouze pragmaticky predjimaji
problémy, které nastanou pii dnes jiZ neodvratiteiném déleni CSFR* (tuéné J.H., K.K.), pak
doklada, ze pro komentatora MFD nebyl rozhodujici obsah Dokumentu, ale aktualni politicka
situace. Leschtina vlastné na celé véci povazuje za problematické pouze to, ze ¢esti politici
Lwhepripustili, ze Dokument existuje a ze obsahuje opatieni, o nichz mluvil Meciar.

LN reagovaly na zvefejnéni vynatki z Dokumentu obdobné. V textu Strizlivé o
historii katastrofického scéndre (LN 23.7.92) signalizuje neaktualnost Dokumentu jiz titulek.
Ve vlastnim textu se pak o Dokumentu Cte: ,Jde tedy o dobovy pracovni materidl, ktery
reaguje predevsim na moznost tzv. divokého, neustavniho rozpadu. Hovori se v ném o tom, ze

20, 6eské* pozici listu svédei nejen obsah titulku, ale i to, Ze jde o citat z reakce J. Straského.

** Nézev Dokumentu Informace o zédkladnich hospoddrskych vztazich mezi republikovymi subjekty pro pripad
nezbytnosti prijmuti mimoradnych opatieni v souvislosti s moznym rozpadem CSFR* je péknym piikladem
rozdilu mezi administrativnim a medialnim diskurzem.

» Podobné jako samy &esko-slovenské vztahy byl v daném obdobi znaéné ustrnuly i medialni diskurz o nich.
Napt. uziti vyrazu ,stiizlivy* (viz i titulek LN St#izlive o historii katastrofického scénare) napliuje tehdy hojné
uzivany stereotyp ,,racionalni Cesi x emotivni Slovaci®. K tomu srov. téZ zavér komentafe Dusno: .,V blizké
budoucnosti zrejmé Slovensko cekaji velmi romantické c¢asy™ (LN 17.7. 92, s. 3).
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by se v takovém piipadé mélo zabranit hromadnému stéhovini Romii do Cech. Je v ném
uvedeno i to, Ze pracovnikum s trvalym bydlistéem na Slovensku by mélo byt udélovano
pracovni povoleni, a o tom, Ze zaméstnancum slovenské statni prislusnosti bude ve zrusenych
federdlnich orgdanech ukoncovan pracovni pomér. Jde o upozornéni na probléemy, které
skutecne bude nutno pri rozdéleni statu resit. Bez hysterické reakce strany jedné a bez snahy
o jejich zatajovani ze strany druhé.*

Reakce cCeské strany je v posledni vété ukazky (i textu) oznacena za zatajovani, ve
vyse uvedeném komentati MFD se zase piSe: ,,4 je ostudou do véci zasvécenych ceskych
politiku, at’ predchozi ¢i nynéjsi garnitury, kteri nepripustili, Ze se v materialech ceské viady
nepokryte mluvi o ‘odstéhovani obcanit romské narodnosti na Slovensko “(MFD 22.7.92).
Lze tedy fici, ze2 LN a MFD nakonec Dokumentu — podobné jako RP — pfisoudily rys
,utajovanost™ Zatimco RP vSak utajovanost Dokumentu akcentovalo od pocatku (viz zvIaste
otazky kladené J. Straskému v ¢lanku Reakce na vystoupeni V. Meciara v SNR, RP 16.7.92),
LN a MFD se tomuto rysu vénovaly teprve po zveiejnéni vynatkii z Dokumentu. Protoze
vSak Dokument interpretovaly jako materidl pragmaticky pfedjimajici problémy spojené s ,.jiz
neodvratitelnym delenim* federace, bylo zatajovani jeho existence a obsahu ptfed Ceskou
vetejnost z pohledu jejich komentatort vlastné zbytecné.

Obecné lze fici, ze postoj LN a MFD k Meciarové politice byl a priori odmitavy, a
proto jeho vystoupeni od pocatku zpochybnovaly a akceptovaly interpretace Dokumentu
podané Ceskymi politiky. V tomto ramci pro ,,utajovanost®, zdiiraziiovanou Meciarem, prosté
nebylo do zvefejnéni vynatkt misto. Postoj RP k Meciarové politice byl spiSe neutralni* a
postoj k Ceské politice kriticky, a proto Meciarova vystoupeni a priori neodmitalo a
v dotazech, které kladlo ceskym politikim, se orientovalo na rysy, které Dokumentu
ptisoudil, tedy i na jeho utajovanost. Nasledujici komentat nas vSak vede k domnénce, Zze RP
tento rys akcentovalo i proto, Ze umozioval tematizovat (at’ jiz skute¢ny, nebo domnély)
rozpor mezi ¢esko-slovenskou politikou ceské reprezentace a minénim vetejnosti (v ukazce
stov. ,,Odpovéd' na otdazku, kde a predevsim kdy takové konkrétni plany — tedy nikoliv jenom
uvahy, jako v pripadé predchozi ceské viady — vznikly, by totiz napovedéla, zda o osudu
federace bylo skutecné rozhodnuto uz v den voleb, nebo dokonce jesté pred nim.*).

RP22.7.92,s.2

Scénare rozchodu tajné byt musi, ale...

...)

Nepochybuji o tom, Ze stejné tak jako existuje plan na zfizeni celnic, jsou jisté pfipraveny kolky pro pfipad
rozdéleni mény, v ptislusnych trezorech jisté lezi i na minuty pfesné scénare na uzavieni hranic a kdovi na co
jesté. Takova opatfeni jsou nevyhnutelna stejné jako snaha udrzet je v tajnosti. Pochopitelné je i to, Ze se museji
pfipravovat v urCitém piedstihu. A pravé mira onoho pfedstihu je tim jedinym, co by mne opravdu hodné
zajimalo. Odpoveéd na otdzku, kde a predev§im kdy takové konkrétni plany — tedy nikoliv jenom uvahy, jako
v ptipad¢€ predchozi ¢eské vlady — vznikly, by totiz napovédéla, zda o osudu federace bylo skute¢né rozhodnuto
uz v den voleb, nebo dokonce jesté pied nim.

Vladimir Labuda

Tuto ¢ast analyzy uzavieme nasledujicim komentafem LN:*

LN 24.7.92,5. 8

Ptisn¢ tajné

(...)

A samoziejmé, ze ti, pfed kterymi se ty zpravy tajit maji, o nich védi! Tajnad zprava Ceské vlady (kryci jméno
KATASTROFICKY SCENAR, registra¢ni &islo neznam) je v tomto oboru trvalkou. Komu to viibec stoji za
pamatovani, pamatuje se na pohorSeni, jaké na Slovensku vyvolala uz loni. (...) Az ted’, rok poté, kdy se

26 Vy3e zminéné komentate odmitaji konkrétni Megiarovy kroky, nikoli jeho politiku & politiku HZDS vibec.
27 Texty tisténé po tomto datu se vztahuji predevsim k tzv. exodu Romi, proto je analyzujeme v 5.3.
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rozdéleni stitu stalo skutkem a Ce$i uz se nemusi na nich chystat pokradmu, vynofila se zprava ze sejfu
bratislavského ministerského predsedy, aby zafungovala jako historicka vycitka.

Zvidavi novinafi zpravu publikuji a divné je jen to, Ze ji potfad jesté nedali obligatni piezdivku. (Zpravagate,
katastrofagate, ptipadné Pithartgate.) Zpovidaji ministry byvalé a soucasné. V televizi se jedni od druhych lisi
pouze tim, jak jsou obleceni, ti prvni (politicky vzato ov§em druzi) si hovi v trickach a dzinovych kosilich, ti
druzi (politicky ovSem jednicky) se musi v téch vedrech pafit v kravatach. Spolecné nic nebo skoro nic nevédi,
zejména o sporné pasazi, tykajici se nuceného exodu Slovakti a Romu nach Osten.

A pfitom je to tak prosté ... Tlak na osamostatnéni Slovenska trva uz hodné dlouho, byt dlouho maskovan
kulantngj$imi nazvy — naptiklad zviditelnéni. Bylo zcela ptirozené, Ze ptislusni Cesti ufednici dostali ptislusné
tkoly a Ze mezi nimi bylo i slohové cvieni na téma, co délat, kdyby ... Bylo zcela pfirozené, Ze dotyéni Cesti
ufednici zahrnuli do slohového cviceni vSechny varianty a vSechna potencialni zanétliva loziska, a pohorSeni
nad tim, co je napadlo, je jednak nelogické, jednak ponékud pokrytecké. Re¢eno totiz modni lustratni
terminologii je ,katastroficky scénaf,, nikoli tajnou zpravou, nybrz kandidatem tajné zpravy. Navic jeho
pojmenovani je jiz anachronismem — co se loni na podzim zdalo byt katastrofou, je sice smutné, ne vsak
katastrofické: stfede¢ni jednani ODS - HZDS - alesponn ve vnéjSich projevech pragmatické - je toho
potvrzenim. Doufam, ze pfislusni Gfednici ted” dostanou za tikol pripravit nové slohové cviceni. Doufam, ze do
néj zcela pragmaticky zapracuji vSechny mozné varianty vyvoje a vSechna mozna zanétliva loziska, ze navrhnou
vSechny mozné zpusoby feSeni, véetné téch, ktera budu povazovat za hnusna. Podstatné bude to, jak potom
rozhodnou ti, kdo maji rozhodovat — a teprve potom budu soudit, pfipadné se rozhoicovat a protestovat.

Rozruch kolem tajné zpravy neni ni¢im jinym nez ozvénou rysu pro slovenskou (a nutno pfiznat, Ze i jistou
cast Ceské) politické scény typického: totiz vééného vymezovani se vici néjakému protivnikovi. Jednou je to
tajna zprava Ceské vlady, podruhé mad’arské manévry, poteti — doufam, ze Zadné potieti se jen tak rychle
neobjevi. Pral bych nam to (a pfedev§im Slovakiim); teprve potom se totiz slovenska politika mize stat
skute¢nou politikou a nikoli jen podtatranskou variantou narodné osvobozeneckého boje
Jaroslav Veis

Tento text totiz snad v nejvyhranénéjsi podobé prezentuje Dokument jako znamy,
piekonany a pojimé ho jako material anticipujici problémy spojené s rozpadem; pozoruhodné
je uziti medicinské metafory ,.zdnétlivych loZisek v kombinaci s banalizujicim oznacenim
materialu jako ,,slohového cviceni* Nejvyraznéjsim piikladem zlehcovani Dokumentu a jeho
obsahu je vSak aluze na vychodni politiku Némecka a zvl. Tteti fiSe ve formulaci ,,0 pasdazi
tykajici se nuceného exodu Slovakii a Romii nach Osten*. Ta je — vzhledem k obsahu doty¢né
pasaze - mozna jen proto, Ze J. Veis nepovazuje Meciarova vystoupeni za udalost politickou,
ale pouze medidlni. (Srov. zvlasté pasaz ,,Zvidavi novinari zpravu publikuji a divné je jen to,
Ze ji porad jesté nedali obligatni prezdivku (...) Zpovidaji ministry byvalé a soucasné®.)
Vyrazné metatextovy charakter i celkova dikce jeho komentafe ostatné svéd¢i o ambici celou
,.kauzu* shrnout a uzavrit.

5.3 ,,Exodus Romi“

Ve svém vystoupeni v SNR V. Meciar mezi jinym uvedl, Ze soucasti Dokumentu byla i
ptiprava ,.,exodu Romii na Slovensko*. Toto opatieni spolu se ,,sankcemi viici Slovakiim Zijicim
v Ceské republice pro n&j bylo dikazem ,,programovaného rasismu ceské viddy*.

Je pochopitelné, ze takto vyhrocené obvinéni vyvolalo na Ceské strané reakci. VSichni
cesti politici (a s nimi néktefi protimeciarovsky zaméteni slovensti politici) je popteli, jejich
reakce se pfitom vztahovaly spiSe k obvinéni jako celku a jako k jistému aktu neZ k jeho
konkrétnim tvrzenim. Mluv¢i cCeské vlady Andres vyjadiil nad Meciarovymi vyroky
politovani (CSTK 16.7.92), byvaly &esky premiér Petr Pithart je dokonce oznadil za ,,sprostou
pomluvu (CSTK 15.7.92). Vétsina eskych politikii nepolemizovala s jednotlivymi body
Meciarova obvinéni, ale odmitla je souhrnné, srov. vyjadieni mistopfedsedy nové a ministra
predchozi ¢eské vlady J. Kalvody: ,,.Samoziejmé to, co Fika o postojich a pripravach ceské
viddy minulého volebniho obdobi, je prosté nepravda* (RP 17.7.92, s. 2), nebo piedsedy CNR
M. Uhdeho: ,Ja nic nevim o tajné zprave, nemél jsem ji nikdy v ruce. Pokud se vidda
pripravovala k néjakym krokiim, museji o tom byt pisemné zaznamy (...) Jsem ale presvédcen,
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Ze vytky pana Meciara se nezakladaji na pravdivych informacich.” (RP17.7.92, s. 2)

Jednotliva Meciarova tvrzeni se pokusila vyvratit ¢i uvést na pravou miru jen mensi
cast ¢eskych politikl. Ti uvedli, Ze byvala ¢eskéd vlada skute¢né uvazovala o tom, Ze by v
ptipadé rozdéleni mohlo dojit k pfesuniim romského obyvatelstva, nikoliv viak z CR na
Slovensko, nybrz opaénym smérem. Patrné€ poprvé se toto vysvétleni objevilo v prohlaseni P.
Pitharta ve zpravodajstvi Ceskoslovenské televize, citovaném CSTK 15.7.92: ,,Petr Pithart se
domniva, ze Vladimir Meciar se dnes na schuzi SNR prerekl, kdyz v souvislosti s udajnou
tajnou zpravou hovoril o exodu Romii z Cech na Slovensko v pFipadé rozdéleni statu. Ceska
vlada byla naopak z riiznych romskych iniciativ informovana o tom, ze by bylo treba pocitat s
opacnym exodem.*

Odpovéd byvalého mistopredsedy ceské vlady J. Straského na otazku RP byla ohledné
sméru ,.exodu“ nejednoznacna: ,,S exodem Romii se mohlo pocitat? - Jestli tam byla ta
uvaha, kolik Romu by mohlo prejit v néjaké fazi, to je docela mozné, to si presné nepamatuji*
(RP 16.7.92, s. 2). Podobné jako P. Pithart se vyjadrili byvali federalni ministfi A. Baudys:
wbyvaly mistopredseda ceské viady A. Baudys (...) Ujistil o pravni cistoté navrhovanych
opatieni a vyloucil, Ze by zprdava obsahovala vyhndani Romii z CR a podobna opatieni. Obava
byla podle jeho slov spise z hromadného odchodu Romii ze SR do CR v piipadé rozdéleni
statu.* (RP 17.7.92, s. 2)* a J. Ruml: ,.Zdkladem by méla byt zdsada, Ze kazdy obcan je
obcanem té republiky, na jejimz uzemi mad trvaly pobyt. Ovsem Zadné ndsilné stehovani
Slovakii z Cech a Moravy na Slovensko a Cechii ze Slovenska nepiichdzi v tivahu (...) Podle
ministra se ve spisech zminuji zakony, podle nichz (...) pravo na ziskani obcanstvi ma kazdy
obcan SR, ktery zde ma trvaly pobyt bez omezeni lhiity, a samoziejmé i od tohoto poZadavku
Ize upustit (RP 20.7.92, s. 3). Zdlraznovani pravni Cistoty opatieni je soucasti ,,obrany*
Dokumentu jako celku, sveéd¢i vSak i o tom, Ze si tito politici uvédomovali neudrzitelnost
myslenky pokusit se v demokratickém staté pfesun romského obyvatelstva realizovat.”

Tyto reakce nejsou jen uvedenim véci na pravou miru, ale souvisi s pojimanim
Dokumentu jako souhrnu ochrannych opatteni (viz vyse) a maji 1 dal$i vyznam. ,,Exodus
Romi*“ se i pro Ceskou stranu stadvd argumentem ve sporu o povaze Cesko-slovenskych
vztahti. Neproblematizovany ptedpoklad, ze pfi rozpadu budou Romové hromadné piechéazet
do CR, se sice z&asti opira o Udaje, & spiSe piedstavy o pohybu tohoto etnika v ramci
federace, ale zaroven vychdzi z pfesvédceni o horsi ekonomické situaci v SR (k tomu srov.
Straského tvrzeni o tajné zprave slovenské vlady, 5.1.2).

V argumentaci Ceské strany se pojmenovani ,,exodus* uplatiiuje ve svém biblickém
smyslu jako dobrovolny odchod za lepsim Zivotem.”® Tuto argumentaci sice nelze nalézt ve
vyrocich politikii samych, nebot’ s jedinou vyjimkou Pithartova rozhovoru pro Svobodné
slovo (viz niZe) moznost pfesunu jen konstatuji, ale je pfitomna v reakcich ¢eského tisku.
V ném téma mozného piichodu vétstho mnozstvi Romi do CR prevazuje i poté, co se
ukazalo, ze se v Dokumentu mluvi i o moznosti vyuzit procesu ud€lovani pracovnich

28 Pojmenovani ,,vyhnani*, které Baudys uzil, vede k domnénce, Ze obvinéni z pfipravy ,,exodu Romii* mohlo
byt ceskou stranou vnimano jako déjinna paralela k odsunu, resp. vyhnani sudetskych Némcti.

¥ Rozhoi¢eni komentétora Prostoru L. Marvana nad obsahem Dokumentu, je ojedinélé i v ramci tohoto deniku:
,, Priznam se, byl to pro meé Sok. Vladimir Meciar upiné nelhal. Je to tam. [Dokument] (....) skutecné obsahuje
pasdze, které si primo Fikaji o vyklad, jejz naznacil slovensky premiér. Cesi podle néj chystali rozbiti statu uz
davno a planovali vyhnat Romy na Slovensko (...) K exodu cili hromadnému vyhnani, o nemz mluvil Vladimir
Meciar, maji ovsem tyto formulace velmi daleko. I tak je ovSem nepripustné, aby se podobné uvahy objevily
v jakémkoli dokumentu viady demokratického statu‘* (Jen o chvili drive, Prostor 23.7.92, s. 3).

3% Slovnik Nova slova v &edting zachycuje vyznam slova exodus v poloving 90. let jako neosémantismus ve
vyznamu ,hromadny odchod osob za lepSimi Zivotnimi podminkami: exodus fotbalistii do Itdalie, hracsky
exodus* (Nova slova v &eiting. Slovnik neologismil, Praha 1998 Academia, s. 85). SSIC (1960 1. dil, s. 474)
uvadi: pod heslem exodus: hromadny odchod, zejména starovékych Zidii z Egypta; v antické tragédii jeji
posledni ¢ast, slavnostni odchod hercii ze scény; pren. knizné€ odchod viibec.
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povoleni slovenskym ob&antim Zijicim v CR ..k odstéhovini obcanii romské ndarodnosti na
Slovensko* (srov. Prostor 21.7.92, s. 2).

Uvedené chapani pojmenovani ,,exodus® neguje Meciarovu argumentaci, v niZ je
exodus Romt pfipravovany ¢eskou vladou pojiman jako ,,nuceny odchod, vyhnani**' (Uziti
pojmenovani exodus v tomto vyznamu patrné souvisi s dobovym uzivanim tohoto vyrazu
v souvislosti s valkou v byvalé¢ Jugoslavii.) Stejn¢ mu rozumi ¢len Meciarova HZDS,
federalni ministr zahrani¢i J. Moravéik, ktery mluvi o ,,vyhosténi Romii z Cech*. Pokud &esti
politici rozuméji pojmenovani ,,exodus® v tomto smyslu, Meciarovo obvinéni popiraji tim, ze
je jesté vice vyhrocuji, prehangji, srov. napt. J. Ruml: ,,Nikde jsem v podstaté nenasel nic, co
by svédcilo o tom, ze bychom chtéli Romy vyvazet nekam na Slovensko (RP 20.7.92, s. 3).*2

Piipadnd migrace romského obyvatelstva ze Slovenska do Ceské republiky je pro
ceskou stranu nejen argumentem ekonomickym, ale také politickym. K tomu srov. vyjadieni
P. Pitharta v rozhovoru pro Svobodné slovo: ,,Cetl jsem vétsinu téch materiali, a to, co tvrdi
pan Meciar, to jsou presné opacné uvahy. Napriklad jsme predpokladali exodus Romii do
Ceské republiky ze Slovenska, byli jsme na to upozornéni experty, kteii rikali: Nepodceiiujte
to, vzpominka na Slovensky stat je v jejich mysli hluboce zakorenéna, i kdyz nemaji ucebnice
dejepisu. Ddle jsme pocitali s tim, Ze bychom se museli otevrit vSem Slovakiim, kteri by
hodlali presidlit.*“ (21.7. 92, s. 3).

Oba argumenty, ekonomicky 1 politicky, se uplatituji také v reportdzi MFD Ved' je
tam Meciar (22.7.92, s. 7), v nejrozsdhlejSim textu, ktery byl na dané téma ve sledovanych
tiech denicich uvetejnén.” V jejim uvodu jsou znovu citovany obé pasaze Dokumentu o
Romech, o Meciarové obvinéni z ptipravy ,,siromadného stehovani Romii™ se tu ale pravi, ze
wministr vnitra Jan Ruml podobna tvrzeni vyvratil*. Dalsi text se pak zabyva pouze moZznosti
migrace Romii do CR, nastolenou v podtitulku otazkou ,,Nastane hromadny iiték Romii ze
Slovenska do Cech?* Reportéii MFD navstivili nékolik mist v Ceské republice znamych tim,
ze v nich zije vétsi pocet romského obyvatelstva, a v rozhovorech s romskym i neromskym
obyvatelstvem, politiky a ufedniky zjistovali, zda podle jejich nazoru dojde k migraci Romi
do CR. Dotazovani tuto moznost vesmés potvrdili a uvadéli pro to predeviim ekonomické
divody. Slovenska Romka bydlici v ostravské kolonii fika: ,,Mame tady vyhody, které nam
na Slovensku chybely*, mlady slovensky Rom, ktery se nedavno pfist¢hoval do Prahy, tvrdi:
»Vim, Ze vic ciganit ze Slovenska odejde. Neziistanou tam ani minutu. Je tam zle a bude tam
hlad.” Je pfitom tfeba si uvédomit, ze dotdzani Romové déavaji na otazku z podtitulku
(Nastane hromadny 1iték Romii ze Slovenska do Cech?) kladnou odpovéd’ jiz tim, e se do CR
ptist¢hovali v nedavné dobé.*

Ekonomické diivody migrace Romil uvadi také predseda republikanské strany v Usti
nad Labem. Vérny rétorice i ndzoriim své strany argumentuje ,,neomylnym instinktem* Romu
a jejich migraci spojuje s nariistem kriminality: ,,Cikani maji neomylny instinkt jit za lepsim.
Z toho usuzuji, Ze jich po rozpadu p¥ijde do Cech desetitisice. V severoceském regionu si uz u
svych pribuznych sonduji situaci. Jejich dalsi priliv by pro tento zkouSeny kraj znamenal krizi
predevsim v narustu kriminality, kterou uz nyni represivni slozky nezvladaji.* S nartstem

3! Pithartova domnénka, Ze se Meciar »pretekl®, kdyz mluvil o exodu Romil z Ceské

republiky, svéd¢i o chapani slova exodus ve vyznamu dobrovolny odchod.

> Poté, co Prostor zvefejnil vyhatky z Dokumentu, volil J Ruml neutralngj$i formulaci. Srov.: ,,Otdzka
vystehovani Romii je v diskutovanem materialu zminéna pouze v okrajové poznamce mimo vlastni text — proto
Jjsem ji také pri prvaim Cteni prehlédl a v sobotu v televizi prohldsil, Ze v tomto materialu vitbec neni (MFD
23.7.92,5.1,2).

3 Clanek vysel tyz den jako vyse citovany Leschtiniv komentat Meciar mél pravdu a tryvek z Dokumentu
obsahujici pasdze o Romech.

3 Viz téz popisek pod fotografii citovaného Roma: ,,Michal a Paulina Tolkdnovi. Matka a syn, dva z Fady
slovenskych Romii, kteri se chtéji usadit natrvalo v Cechdch.”
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kriminality ovSem migraci Romu spojuje i ufednice jednoho ostravského obvodu: ,,Kradou
v§echno mozné (...) a s nabitou prkenici jedou zpatky na Slovensko, Ostrava je pro né zlaty
dil*.

Moznosti, Ze by se Romové stéhovali do CR z politickych diivodi, se zabyva vlastnd
jen predseda Romské ob&anské iniciativy E. S¢uka. Na otazku MFD: ,,Soudite, Ze by Romové
mohli v pripadé rozpadu Ceskoslovenska hromadné utikat ze Slovenska do Cech? odpovida:
,,Ne. Pokud slovenska vlada zdasadné nezméni pristup k otdzce obcanskych prav a zachovani
Zivotniho minima, nebudou k tomu mit Romové duvod. V opacném pripadé by se nestéhovaly
Jjen narodnostni mensiny, ale sami Slovaci.*

S¢ukovo vyjadieni reportaZ uzavird, na exponovanych mistech textu, v zavéru a
v titulku (Ved’ je tam Meciar), se tak objevuje motiv politicky. Politické divody migrace
Romt jsou vSak akcentovany do znacné miry navzdory vyjadienim dotazovanych. Toto
tvrzeni 1ze doloZit nasledujicimi dvéma piiklady. Autor vyroku ,,Nemiizu zustat na Slovensku,
ved' je tam Meciar*, z néhoz MFD cituje v titulku, totiz Meciara sam volil (srov. i jeho vyrok
,»volili ho vseci [moji kamarati]“, citovany v mezititulku) a jinak pro migraci Romu uvedl
piedevsim ekonomické duvody (srov. ,Je tam zle a bude tam hlad®). Z vySe citovaného
vyjadfeni E. S¢uky pak byla jako mezititulek pred zavéreénou pasazi vybrana véta ,.Stéhovali
by se i Slovaci“. Séuka pouzil kondicional proto, aby moznost migrace Romiti do CR odmitl;
Romy, ale i Slovaky by podle ného mohlo k emigraci ze Slovenska donutit jedin¢ zhorSeni
tam¢&jSich politickych poméra. VytrZzena z kontextu vSak citovand véta moznost migrace
Rom pfipousti.

Reportaz MFD tedy svym celkovym vyznénim moznost migrace Romii do CR spise
potvrdila. Prezentovala ji jako diikaz ekonomické i politické nestability Slovenské republiky
a také jako zdroj problému pro majoritni obyvatelstvo. Ani MFD, ani ostatni sledované
deniky se nezabyvaly disledky rozdéleni statu pro Romy, napt. pozdéji tolik diskutovanou
otazkou jejich obc¢anstvi. To jisté nesveéd¢i o prilis velké schopnosti ceského tisku reflektovat
toto téma jinak nez z pohledu majority, ale zptisob, jimz sledované deniky s tématem ,,exodu
Romt“ nalozily, byl ovlivnén pfedevSim tim, ze Meciarovo vystoupeni v SNR nakonec
odmitly jako politickou provokaci a Dokument chépaly jako ,,pfekonany*.

K Meciarovu vystoupeni i k Dokumentu ostatné zaujala zpoc€atku zdrzenlivy postoj i
romska politicka reprezentace, srov. vyjadieni predsedy ROI E. Séuky: ,,"Romskd obcanskd
iniciativa zatim nemd potrebu na situaci oficialné reagovat'(...) "Pana Meciara jsem
pozadal, aby mi tajnou zpravu, o niz mluvil, zpristupnil. Jeho poradkyne mé odkazala na tisk.
Vyroky slovenského premiéra proto chapu jako poplasnou zpravu. Podobné nazory zastavaji i
preddaci dalsich romskych hnuti * “ (MFD 22.7.92, s. 7).* 30. ¢ervence se vsak jeji zastupci
setkali s federalnim premiérem J. Straskym a jednali s nim o ,,mozZnych dusledcich pripadného
rozdéleni pro romské obyvatelstvo®. Srov. nasledujici zpravu CSTK:

3% Postoj romské reprezentace k Dokumentu neovliviiovala podle naseho nazoru jen jeho prezentace ve
vystoupenich politikti (viz 5.1) a v ¢eském tisku (viz 5.2), ale také jeji snaha byt ,statotvornou® silou, viz
nasledujici S¢ukovo vyjadieni: ,,Romsky demokraticky kongres neni vici ceské vladé v opozici, ale chce ji
pomoci resit romskou problematiku* (LN 1.8.92). Je také mozné, Ze si romsti pfedstavitelé negativni dusledky
rozdéleni statu pro Romy uvédomovali teprve postupné. K tomu srov. zpravu o dalsi tiskové konferenci RDK:
RP 8.8.92,s.2
Romové se boji rozpadu statu
Praha (kj) ,,Chceme byt rovnocennym partnerem Ceské vlady, a proto jsme se sjednotili,” fekl ¢len rady
Romského demokratického kongresu 1. Vesely v patek novinaifum. Podle jeho slov je hlavnim motivem postupu
Romi strach z rozdéleni Ceskoslovenska, nebot’ se tak zuzuje jejich Zivotni prostor.
...)

Dalsi vysvétleni, opirajici se sice o obsah tiskového prohlaSeni, ale v zasad¢ piekracujici téma této studie i naSe
profesni zaméfeni, je, Zze se romsti predstavitelé snazili vystupovat jako politickd sila definovana etnicky az
sekundarné.
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CSTK 30.7.92

J. Strasky: Neptedpokladame Zadné piesuny ob&anti mezi CR a SR

V pftipadé¢, ze dojde k rozdé€leni statu, bude se na pracovniky, ktefi by byli obéany Slovenské republiky a
pracovali by v Ceské republice, pohlizet jako na zahraniéni pracovniky. Uvedl to pfedseda vlady CSFR Jan
Strasky pii dne$nim jednani v Praze s poslancem CNR za Levy blok Ladislavem Bodym a zastupci romskych
organizaci. Predmétem rozhovort byly dusledky vyplyvajici zmozného rozdéleni statu pro romské
obyvatelstvo. Pfedseda vlady v rozhovoru sdélil, ze vlada nepiedpoklada zadné presuny obcand.

J. Strasky pfislibil poslanci L. Bodymu, Ze se pokusi zprostfedkovat jeho seznameni s obsahem tzv. tajné
zpravy predchozi vlady Ceské republiky. Soucasné L. Bodyho ujistil, Ze ho jako jediného predstavitele Romii v
zakonodarnych sborech bude informovat o ptipravé vSech materialti k romské problematice, ptipravovanych na
trovni vlady CSFR.

CSTK o jednani informoval L. Body.

Tuto zpravu nasledujici den pievzaly LN, RP, MFD a CMZN. Titulek LN Jan Strdsky
0o Romech. Migrace nehrozi (31.7.92, s. 2) 1 titulek RP Podiva se Body do tzv. tajné zpravy
ceské viady? (31.7.92, s. X) odpovidaji tomu, ze LN Meciarovo vystoupeni jako celek
odmitalo ¢i zpochybilovalo a Zze RP zdlraznovalo tajnost, resp. utajovanost Dokumentu.
Titulek CMZN Slovik v Cechdch? Zahranicni pracovnik! (31.7.92, s. 1) takto jednozna¢né
interpretovat nelze. Obsahuje sice implicitné diisledek ptipadného rozdé€leni statu pro Romy
(t1, ktefi jsou obCany SR, by se stali ,,zahranicnimi pracovniky*), ale vzhledem k tomu, Ze se
v ném mluvi o Slovécich, nikoli o Romech, klonime se k nazoru, Ze jde o variaci na vyroky
typu ,,AZ pojedeme pfist¢ na Slovensko, budeme potiebovat pas®, pocitované tehdy jako
paradox ¢i absurdita (srov. i uziti vykfi¢niku).

TyZz den romsky poslanec L. Body informoval o setkani s J. Straskym na tiskové
konferenci Levého bloku a byl také ustaven Romsky demokraticky kongres (dale RDK). Jeho
predstavitelé v tiskovém prohlaSeni protestovali proti pfipravé rozpadu statu. Vzhledem ke
zkoumanému tématu je dulezité, ze o dusledcich ptipadného déleni federace pro Romy
uvazovali jen na obecné rovin¢ lidskych a menSinovych prav a o ,,exodu Romu‘“ se vlibec
nezminili.

CSTK 31.7.1992

Romsky kongres protestuje proti ,,cilevédomému rozpadu statu‘

Proti tomu, aby ,,vladni strany a hnuti v obou republikach pfipravovaly cilevédomé rozpad statu“ se vyslovil
Romsky demokraticky kongres, ktery byl ustaven dnes odpoledne a soustied’'uje 19 romskych organizaci.

Ve stanovisku, které poskytl CSTK mluvéi kongresu Vlado Olah, se zdiraziuje, ze vladni strany pfi
»uskutecniovani cilti, o nichz nelze fici nic jiného, nez ze maji omezeny stranicko-politicky charakter, jednaji v
rozporu s principy demokracie, pravnim fadem a ustavou.“ ,Jsme toho nazoru, ze Ceskoslovensko jako
spole¢ny stat predstavuje pro vSechny pfilis velkou Zivotni hodnotu na to, aby o jeji existenci rozhodovala jen
uzka skupina lidi. Ani sebeptresveédcCivejsi vitézstvi ve volbach nemiize nikoho opraviiovat k rozhodovani o téch
spole¢nych a spolecenskych zalezitostech, v nichz mohou rozhodovat pouze obcané sami, zdiraziuje se ve
stanovisku Romd.

Romsky demokraticky kongres souc¢asné vyjadrtil obavu ze ,.siliciho nacionalismu na strané jedné a $ificiho se
Sovinismu na strané druhé“. Zivnou pidu pro tyto projevy narodni nesnasenlivosti vytvaii podle stanoviska
Romii pravé nezodpovédny postup téch politickych reprezentaci, které¢ dnes o rozdéleni spolecného statu usiluji.
V tomto sméru nelze pominout nebezpeci vyplyvajici pro narodnosti mensiny, podtrhuje stanovisko.

,.Dnes jde o projevy nesnasenlivosti mezi Cechy a Slovaky, zitra to budou rozpory mezi Cechy a Moravany,
Slovaky a Madary, pozitii budou pfedmétem nesnasenlivosti Romové a pfislusnici ostatnich narodnostnich
mensin, které historicky nasly v Ceskoslovensku sviij domov. Z tohoto hlediska shledavame ve spole¢ném statu
zaruku prav a svobod narodnostnich mensin. Jen silny stat je schopen zabezpecit podminky pro jejich rozvoj a
udrzeni vlastni identity a svébytnosti jako narodnostnich mensin. Vyjadiujeme podporu vSem jednanim, ktera
sleduji udrzeni spole¢ného statu,” uvedl Romsky demokraticky kongres.
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LN piinesly o ustaveni RDK a vystoupeni L. Bodyho vlastni zpravu:*

LN 1.8.92,s.2
Hromadné pfesuny Romil nepotvrzeny
Za jeden provaz
Praha (kp, top) Devatenact predstaviteli romskych organizaci v Ceské republice véera uzavielo dohodu o
jednotném postupu pfi jednani s vladnimi i nevladnimi reprezentacemi. ,,Pochopili jsme, Ze roztfiSt€nost nicemu
neprospiva,” uvedl predseda ROI E. S¢uka.

Romsky demokraticky kongres, nové utvotené seskupeni ,,za odstranéni nerovnosti romskych obyvatel,” bude
pti politickych jedndnich zastupovat péticlennd Rada RDK, jejiz slozeni se bude kazdoro¢né meénit. Romsky
podnikatel M. Makula z Kladna, ktery setkani sponzoroval, vyjadfil podiv nad skutecnosti, ze ,,Ceska vlada
zatim neciti potiebu vést dialog s Romy a neobratila se na né pii projednavani Ustavy CR“. Jak viak dale uved]
E. S¢uka, RDK neni viiéi éeské vladé v opozici, ale chee ji pomoci fesit romskou problematiku.

K moznému st&hovéani Romi ze Slovenska do CR E. S¢uka odpoveédél: ,,Pokud tam bude pravni stat, nebudou
k presunu nuceni. Jinak nebudou odchazet jen Romové.“ Ceskobudgjovicky zastupce R. Tancos uvedl, Ze
migraci ve veét§i mife nezaznamenali, jednd se ,,pouze o skupinky“. Zaznél i nazor, ze tento pohyb je
pochopitelny, protoze zivotni troveit Romi v SR je nesrovnatelné horsi.

,»Rozd¢lenim statu bude omezen zivotni prostor pro romské obyvatelstvo,” uvedl na tiskové konferenci Levého
bloku jediny romsky zastupce v zakonodarném sboru L. Body. K svému pfijeti u predsedy vlady CSFR
poznamenal, Ze podle ujisténi J. Straského by nasilné vystéhovani Romii z CR, o némz se hovofilo v souvislosti
s tzv. katastrofickym scénatfem, bylo v rozporu s lidskymi pravy.

Z tiskového prohlaSeni RDK nepievzaly LN nic. Podle naseho nazoru proto, ze toto
prohlaSeni svym obecn€j$im zaméfenim (viz vysSe) vybocCovalo z interpretatniho ramce
ustavené¢ho tim, jak LN psaly o ,.exodu Romi* v ptfedchozich dnech. Citované vyroky
romskych piedstaviteld do tohoto rdmce naopak zapadaji velmi dobfe. Kromé uvodniho
S¢ukova vyroku a ,podivu™ M. Makuly nad tim, Ze ,.ceskd vidda zatim neciti potiebu vést
dialog s Romy a neobrdtila se na né pri projedndvani Ustavy CR“, vzapéti neutralizovaného
S¢ukovym vyrokem, ze RDK neni viiéi vIadé v opozici, totiz potvrzuji, Ze migrace Romi do
Ceska nehrozi. Parafraze vyroku L. Bodyho na tiskové konferenci Levého bloku pak vyvraci
moznost nuceného pohybu Romti opacnym smérem. (K tomu srov. i nadtitulek ,,Hromadné
presuny Romii nepotvrzeny*.)

Do svého interpretacniho rdmce zapojilo Bodyho vystoupeni také RP.

RP 1.8.92,s.2

Strasky Bodymu:

Ceska vlada pocitala s pfesunem Romii

Praha (kp) Premiér vlady CSFR J. Strasky pii étvrteénim setkani potvrdil poslanci CNR za LB L. Bodymu
existenci dvou tajnych zprav minulé Eeské vlady, z nichz ta prvni poéitala s pfesunem 300 000 Romi z CR na
Slovensko. Body to oznamil na pateéni tiskové konferenci KSCM

(..)

Skutecnost, Ze se orientovalo na jinou ¢ast Bodyho vystoupeni a akcentovalo existenci
tajnych zprav i Gvah o pfesunu Romt na Slovensko, odpovidad tomu, jak o Dokumentu psalo
diive. I tento denik vsak povazoval tuto ,kauzu“ za uzavienou a Bodyho (skandalnimu)
sdéleni se dale nevénoval.

3% MFD otiskla jen velmi struénou informaci o ustaveni RDK (MFD 1.8.92, s. 2), RP informovalo — také velmi
struéné — pouze o vystoupeni L. Bodyho (viz dale).
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6. Zavér

Spor o ,tajnou zpravu ceské vlady®, analyzovany zde jako spor o jeji identitu, ukazuje,
nakolik bylo tehdejsi uvazovani o romské problematice ovliviiovano cesko-slovenskymi
vztahy, resp. postojem jednotlivych politiki a denikii k rozdé€leni statu. V. Meciar sice oznacil
pasdz Dokumentu tykajici se Romu za rasistickou (za takovd povazoval ovSem i opatieni
tykajici se Slovaku Zijicich v CR), Dokument jako celek ale pouzil piedeviim jako diikaz
toho, 7e federaci ve skuteénosti rozbiji ¢eska strana. Cesti politici a &esky tisk vénovali
»exodu Romu“ pozornost jenom v té mife, vjaké byl pouzitelny jako protiargument ve
zminéném sporu, resp. v mife, v jaké umozioval implicitni kritiku ¢eské politiky (to je
ptipad RP), a viibec se nezabyvali napf. otdzkou obcanstvi Romu s trvalym bydlistém na
Slovensku. Pokud cesky tisk citoval nebo parafrazoval vyroky obycejnych Roma ¢i jejich
politickych piedstavitelii (viz vySe ¢lanky MFD z 22.7.92 a LN z 1.8.92), dokladal jimi
predevsim neopodstatnénost Meciarova obvinéni, resp. to, Ze politicka 1 ekonomickd situace
na Slovensku je (a bude) za jeho vlady horsi nez situace v Ceské republice.

Zjisténi, ze souslovi ,,romsky exodus®, které je v myslich majority pevné spojeno
s migraci Romi do Kanady a zapadni Evropy v roce 1998 a letech nasledujicich, pochazi jiz
z roku 1992, je jist¢ vzhledem k zaméfeni této studie vedlejsi. Vypovida vSak o tom, jak se v
medidlnim diskurzu (o Romech i obecné) ztraceji a znovu objevuji jednotlivé metafory (a
ziejme 1 jiné vyrazové prostiedky), a ukazuje také, ze ,,romskéd otdzka“ byla v eském
politickém a medialnim diskurzu 90. let pfinejmensim dvakrat odmitnuta jako potencialni
zdroj negativniho obrazu majority.*’

37 7 tohoto hlediska by samoziejmé bylo zajimavé analyzovat predevsim tieti udalost tohoto typu, spor o zed
v Mati¢ni ulici v Usti nad Labem.
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Summary

“A Secret Report from the Czech Government ”. The Analysis of a Political and Media
Event

One important instance in the development of Czech-Slovak relations since 1989 is the
dispute over the existence and content of documents of the Pithart government discussing
anticipated problems linked to the collapse of the joint state. It was the Slovak Prime
Minister, Vladimir Meciar, who announced the existence of this material in July 1992.
Starting out from an ethnomethodological conversational analysis and a member
categorisation analysis, the authors suggest that the identity of this document was not given
but rather took shape in the course of the interaction. An analysis of the reactions of Czech
and Slovak politicians to the Czech government documents, together with agency reports and
Czech daily newspapers was therefore directed primarily towards determining 1) how the
identity of the document was created in the statements of Czech and Slovak politicians; and 2)
how the identity of the document was constructed in the press. It showed that the conflict over
the identity of the document between Vladimir Meciar and Czech politicians was largely a
conflict over whether this material should be seen as “secret” and “detailed”, or “generally
known”, “incomplete”, “without official sanction”. It should however be noted that these
“categorical predicates” or features attributed to the Czech government papers by various
individuals then became part of their argument. For example, for Meciar the “secrecy” of the
document was proof that the Czech government wanted the state to collapse and had already
begun to prepare the Czech, but not the Slovak, party for it, while for the opposition paper
Rudé pravo, the main focus was that the Czech government was concealing something from
its citizens.

The authors also examined how individual actors, politicians and journalists, reacted
to the suggestion that this material concerned not only processes relating to the split of the
state, but also “relocating citizens of the Romany ethnic group to Slovakia” and “taking
precautions to limit mass migration of Romanies to the Czech Republic”. The analysis
showed that thinking on the Romany question at that time was also influenced by Czech-
Slovak relations and the positions of individual politicians and newspapers to the split of the
state. Czech politicians and publications only discussed the “Romany exodus” insofar as it
could be used as a counter-argument in the debate on who was to blame for the collapse of the
federation, or insofar as it allowed an implicit critique of Czech policy (in the case of Rudé
pravo). When Czech papers did quote or paraphrase Romanies or their political
representatives, it used them to corroborate the lack of foundation in Meciar’s accusation or
to show that the political and economic situation in Slovakia under his government was (and
would be) worse than that in the Czech Republic.
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