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Ferdinand de Saussure

Kurs obecné lingvistiky

[JB]

I. ÚVOD

První kapitola 

Pohled na dějiny lingvistiky

· 3 období „hledání pravého a jediného předmětu lingvistiky“:


- gramatika – Řekové, Francouzi – pouze normativní disciplína, postrádala vědecký a objektivní přístup k jazyku, velmi úzké hledisko


- filologie – již v Alexandrii, hlavně Wolf (1777) – primárně se zabývá texty, metoda kritická, otrocky se drží textů psaných


- srovnávací filologie čili srovnávací gramatika – F. Bopp (1816) – zjištění, že jazyky lze srovnávat, vysvětlovat jeden druhým; důležité = objev sanskrtu – spolu s řečtinou a latinou tvoří solidní základnu pro srovnání



Grimm, Pott, Schleicher



Srovnávací gramatika se ale nikdy nesnažila vystihnout povahu svého předmětu vědy – nepoložila si otázku, k čemu je srovnávání dobré, co znamenají vztahy, které objevovali

· teprve kolem r. 1870 si lingvisté položili otázku, jaké jsou podmínky života jazyků → srovnávání je pouhým prostředkem, metodou k rekonstruování faktů

· tato „pravá“ lingvistika vznikla ze studia románských a germánských jazyků, kde znali svůj prajazyk →→→ mladogramatici
· uvedli do příslušné historické perspektivy všechny výsledky srovnání, spojili fakty v jejich přirozené pořadí

Druhá kapitola 

Látka a úkol lingvistiky, její vztahy k dalším vědám
· látka lingvistiky je dána všemi manifestacemi lidské řeči, i psané texty (=jediná možnost poznání jazyků vzdálených nebo minulých)

· úkol lingvistiky:

a.) popsat všechny jazyky s jejich historií, popis historie jazykových čeledí a rekonstrukce prajazyků

b.) hledat síly, které trvale a obecně působí ve všech jazycích a vystihnout jejich zákony

c.) vymezit a definovat samu sebe

- úzké vztahy k jiným vědám: sociální psychologie, fyziologie, filologie, 

- užitek z lingvistiky – pro všechny, kteří se zabývají textem – historiky, filology apod., pro všeobecnou kulturu – v životě jednotlivců i společenství je řeč důležitý faktor

Třetí kapitola 

Předmět lingvistiky

§ 1. Jazyk a jeho definice

· v lingvistice předmět nepředchází hledisku, ale je to právě hledisko, které vytváří předmět

· jazykový jev ukazuje stále dvě navzájem související tváře, např.:

· zvuk / artikulace v ústech

· komplexní zvuk / myšlenka

· individuální / sociální stránka řeči

· řeč je aktuální institucí / produktem minulost zároveň

→ předmět není integrální → od samého začátku je třeba se stavět na půdu jazyka a chápat ho jako normu všech ostatních manifestací řeči

- jazyk se neshoduje s řečí, je pouze její určitou, nejdůležitější částí, je společenským produktem schopnosti řeči a souborem nutných konvencí, je celek sám o sobě, princip klasifikace, je nabytý , konvenční

- řeč je mnohotvárná a různorodá, zasahuje do fyzické, fyziologické a psychologické oblasti, schopnost řeči máme od přírody

- za funkcí orgánů existuje obecnější schopnost, která tyto znaky řídí

§ 2. Místo jazyka ve faktech řeči

· abychom v úhrnu řeči mohli nalézt sféru odpovídající jazyku, musíme se zaměřit na individuální akt, který umožňuje rekonstruovat okruh mluvy:

• pojem ( akustický obraz = psychický proces

• mozek ( impuls fonačním orgánům = fyziologický proces

• zvukové vlny se šíří vzduchem = akustický proces

+ další dělení (aktivní – pasivní...) 

· která z těchto částí je příčinou sociální krystalizace? = zásobnice, kterou praxí své mluvy členové téhož společenství naplňují, gramatický systém, který existuje v mozku souhrnu jednotlivců – v jednotlivci není úplný a dokonalý existuje jen v mase.

- oddělujeme-li jazyk od mluvy, oddělujeme zároveň to, co je podstatné, od toho, co je podružné a náhodné

- jedinec jazyk registruje pasivně × mluva je individuální akt vůle a inteligence

(- vycházet při definici věcí od slov je špatné)

- charakteristiky jazyka:


• je to dobře vymezený objekt v různorodém souboru faktů řeči; je sociální částí řeči, vnější vůči jednotlivci; existuje jen díky určité předchozí úmluvě mezi členy společenství


• lze jej studovat odděleně (narozdíl od mluvy – mrtvé jazyky)


• řeč je různorodá × jazyk je stejnorodý; je to systém znaků s jednotou smyslu a akustického obrazu


• jazyk je konkrétním objektem stejně jako řeč

§ 3. Místo jazyka v lidských faktech. Sémiologie.

- jazyk lze řadit mezi lidské fakty (je sociální institucí) × řeč ne

- jazyk je znakový systém vyjadřující ideje

- lze si představit vědu, která studuje život znaků v životě společnosti. Tvořila by část sociální psychologie i obecné psychologie = sémiologie (z řec. Sēmeîon = znak). Ukazovala by, z čeho sestávají znaky a které zákony je řídí. Lingvistika by byla pouze částí této obecné vědy. Úkolem lingvistiky je to, co tvoří z jazyka v souboru sémiologických faktů zvláštní systém.

- dosud byl jazyk zkoumán z jiných hledisek (povrchní „lidová“ představa, hledisko psychologa

- chceme-li odhalit pravou podstatu jazyka, musíme sledovat to, co má společného s ostatními systémy téhož řádu

Čtvrtá kapitola 

Lingvistika jazyka a lingvistika mluvy

· fonace i hlasové orgány jsou jazyku vnější

· naproti tomu: hláskové transformace (alternace) vznikají v mluvě a mají hluboký vliv na osud jazyka; jazyk ale existuje nezávisle na těchto jevech

· totéž platí i o ostatních částech mluvy →→→ studium řeči se skládá ze dvou částí:

• první, základní, má za svůj předmět jazyk, který je svou podstatou společenský a na jedinci nezávislý, je výlučně psychická

• druhá, druhotná, má za svůj předmět individuální část řeči, tj. mluvu včetně fonace, je psycho-fyzická

· oba předměty jsou úzce spjaté: jazyk je nutný k tomu, aby byla mluva srozumitelná; mluva k tomu, aby se vytvořil jazyk; jedno je zároveň nástroj i produkt druhého, přesto jsou to dvě odlišné věci

· v mluvě není nic kolektivního – její manifestace jsou individuální a momentální

· proto je nazírat jazyk a mluvu z jednoho hlediska iluzorní, celek řeči je nepoznatelný, protože není homogenní; tato distinkce vše vysvětluje

· lingvistika ve vlastním smyslu / lingvistika 

Pátá kapitola 

Vnitřní a vnější prvky jazyka
· „vnější lingvistika“ – zabývá se také důležitými věcmi – všechny styčné body lingvistiky s etnologií, vztahy, které mohou existovat mezi historií jazyka a historií rasy či civilizace (zvyky národa se odrážejí v jeho jazyce a jazyk do velké míry vytváří národ; vztahy mezi jazykem a politickou historií (nár. i mezinár.); vztahy jazyka k institucím, církvi, škole… – spjaty s literárním vývojem jazyka – vztahy mezi jazykem knihy a běžným jazykem; geografické rozmístění jazyků a jejich nářeční roztříštěnost

· studium vnějších jazykových jevů je velmi plodné, je ale chyba tvrdit, že vnitřní organismus jazyka nelze poznat (výpůjčky)

· důkaz rozlišení = každé hledisko si vytváří odlišnou metodu:

• vnější lingvistika může hromadit detail na detail a nebude se cítit svíraná v kleštích systému, fakta lze uspořádávat více či méně systematicky dle potřeby

• vnitřní lingvistika nemůže uspořádávat ledajak – jazyk je systém, který zná jen svůj vlastní řád (šachy)

Šestá kapitola 

Reprezentace jazyka písmem
§ 1. Nutnost studia tohoto tématu

· konkrétním předmětem našeho studia je jazyk = společenský produkt uložený v mozku každého jednotlivce; dány jsou jednotlivé jazyky → co je na nich univerzálního

· obecně je známe jen skrze písmo 

· písmo samo o sobě je vnitřnímu systému cizí, nelze je však abstrahovat od postupu, jímž je jazyk nepřetržitě reprezentován

§ 2. Prestiž písma. Příčiny jeho rostoucího vlivu na mluvenou formu.

· jazyk a písmo jsou dva odlišné znakové systémy, písmo existuje výlučně proto, aby reprezentovalo jazyk

· jediným předmětem lingvistiky je slovo mluvené (které je ovšem velmi úzce spjato se slovem psaným); zabývat se kombinací slova mluveného a psaného je iluzorní

· jazyk je na písmu nezávislý (písmo může vývoj jazyka za jistých podmínek pouze zpomalit)

· velká prestiž písma (proto si někteří neuvědomují rozdíl mezi jazykem a jeho pravopisem) – protože: zrakové vjemy jsou trvalejší a jasnější než zvukové, písemná kodifikace spisovného jazyka


§ 3. Systémy písma

- jsou jen dva systémy písma:

 
• ideografický: slovo je reprezentováno jediným znakem, který nesouvisí s hláskami, z nichž se slovo skládá, ale vztahuje se ke slovu jako celku a nepřímo pak k ideji, kterou reprezentuje (např. písmo čínské); větší tendence k míšení písma a jazyka (slova a znaku)


• obecně nazývaný „fonetický“: usiluje o reprodukci sledu hlásek ve slově. Tato písma mohou být slabičná nebo alfabetická (dále se věnuje tomuto typu, prototyp řecká abc.)

· ideografická písma se lehce stávají písmy smíšenými – některé ideogramy pozbyly svou prvotní hodnotu a začnou reprezentovat izolované hlásky

§ 4. Příčiny nesouladu mezi grafikou a výslovností

· jazyk se neustále vyvíjí, zatímco písmo má sklon k ustrnutí → grafika nakonec neodpovídá tomu, co původně přesně reprezentovala (někdy snahy jít s výslovností, pak často ustanou – franc. oi) 

· jiné příčiny 
= vypůjčení nevhodné abecedy ( spřežky apod. 

= zaujatost etymologií (mnohdy falešnou

= někdy příčina uniká

§ 5. Důsledky tohoto nesouladu

· jedna z největších nedůsledností písma = mnohost znaků pro jednu hlásku (fr. c, ç, s, ss, sc, sç, t, x = [s]) a naopak různé hodnoty znázorňuje tímtéž znakem(fr. t = [t] i [s])

· „nepřímá grafika“ – něm. Zettel ( -tt- = ě; někde však beze smyslu

· někdy pravopis není ustálen a kolísá

( písmo pohled na jazyk zakrývá (čím více se odchyluje, tím více bývá bráno za základ

· výslovnost slova neurčuje jeho pravopis, ale historie

· tato „tyranie litery“ ovlivňuje a modifikuje i jazyk – jen v jazycích vysoce rozvinutých literárně – vizuální obraz vytváří chybnou výslovnost (např. fr. Lefèbvre), tyto deformace budou stále častější

· lingvistika tyto deformace musí zařadit do zvláštního oddílu = tzv. teratologické případy

Sedmá kapitola 

Fonologie
§ 1. Definice

· je třeba opustit klamnou oporu v písmu ( pomocná věda, která lingvistiku osvobodí od psaného slova – fyziologie hlásek = fonologie

· fonetika (historická; jedna z podstatných částí vědy o jazyce) ( fonologie (mimo čas – mechanismus artikulace zůstává podobný; pouze pomocná disciplína, patří do mluvy)

§ 2. Fonologické písmo

· lingvistika potřebuje prostředek reprezentace artikulovaných hlásek, který vyloučí jakou​koliv dvojznačnost

· princip fonologického písma = zastoupení každého prvku mluveného řetězu jedním znakem

· fonologické písmo by mělo sloužit jen lingvistům (mimo vědu (a výuku jazyků?) není fonologická přesnost příliš žádoucí)

§ 3. Kritika svědectví přinášeného písmem

· svědectví písma má cenu jen je-li interpretováno ( je třeba vypracovat fonologický systém zkoumaného jazyka (= přehled hlásek, které jsou využívány – každý jazyk operuje s určitým počtem jasně rozlišených fonémů)

· jde-li o jazyk minulý, jsme odkázáni jen na nepřímé údaje ( prostředky ke stanovení fonologického systému:

• vnější známky (svědectví současníků, popisy hlásek – nejisté)

• kombinace vnějších známek s vnitřními ve 2 skupinách:

a.) známky zjišťované z pravidelnosti fonologického vývoje

b.) současné známky – více druhů (např. různost grafických zápisů; cenným dokladem jsou básnické texty; grafika slov vypůjčených z cizího jazyka, slovní hříčky – roi) 

- 
jde-li o jazyk živý:


• vybudování systému hlásek podle přímého pozorování


• přihlédnutí ke znakovému systému

II. DODATEK – ZÁKLADY FONOLOGIE

První kapitola 

Fonologické druhy
§ 1. Definice fonému

· je třeba brát na vědomí jak stránku artikulační, tak stránku akustickou

· řetěz fonačních pohybů: hlásce odpovídá akt b (= akustická doba) = b´ (= artikulační doba); jednotky, které členěním mluvního řetězu získáme jsou složeny z b i b´ = fonémy

· foném = úhrn akustických vjemů a artikulačních pohybů, je to vzájemně se podmiňující jednotka slyšená i mluvená = jednotka složená – patří do obou řetězů zároveň

· po rozboru dostatečného množství mluvních řetězů v různých jazycích můžeme rozpoznat a utřídit prvky, na kterých se tyto jazyky zakládají; odhlédneme-li od akusticky nerelevantních odstínů, není počet druhů neurčitý

§ 2. Hlasové ústrojí a jeho funkce

· aktivní/pasivní orgány

· hlasivky; nosní dutina – pouze rezonátor

· různost funkce ústní dutiny: tvorba hlásek + resonance

· hrtanový zvuk je jednotvárný

· faktory, které se mohou účastnit tvorby hlásek: expirace, ústní artikulace, vibrace hrtanu, nosní rezonance; není ale důležité, z čeho se fonémy skládají, jako spíš čím se liší:

· expirace, ústní artikulace – účastní se každého fonačního aktu a nemá tedy rozlišující hodnotu; jsou pro tvorbu hlásek nutné a postačitelné

· vibrace hrtanu, nosní rezonance – mohou chybět, nebo se mohou připojovat navíc

· fonační akty se liší jen třemi posledními faktory → jejich kombinace určují všechny základní druhy fonačního aktu

§ 3. Klasifikace hlásek podle jejich ústní artikulace

· klasifikace podle otevřenosti (apertury): 7 kategorií (0 = nulová otevřenost = okluze, 1,2,3,4,5,6)  

· uvnitř každé artikulace dělení na typy podle místa artikulace: patro rozděleno na jistý počet oblastí (latinská písmena) + pasivní orgány (řecká písmena)

· →každá artikulace může být znázorněna formulí: aktivní orgán – stupeň otevřenosti – pasivní orgán → např. β0e = špička jazyka při úplném závěru leží proti alveolám horních zubů

· + rozlišení pomocí hrtanového zvuku a nosní rezonance

· nulová otevřenost: okluzívy: labiály (p,b,m), dentály (t,d,n) a guturály (k,g,n)

· otevřenost 1: frikativy čili spiranty: labiodentály (f,v), dentály ((,(,s,š,z,ž), palatály ((´,(´), guturály ((,()

· otevřenost 2: nazály

· otevřenost 3: likvidy: dva druhy artikulace – laterály (dentální, palatální, velární/guturální), vibranty (alveolární, zadní)

· otevřenost 4: i, u, ü (vokály – stejný mechanismus fonace), semivokály

· otevřenost 5: e, o, ö, častá nazalizace, různé stupně otevřenosti (např. francouzština)

· otevřenost 6: a, nazalizace

Druhá kapitola 

Foném v mluvním řetězu
§ 1. Nutnost studia hlásek v mluvním řetězu

· bezprostředněji než hlásky se nám nabízí slabika

· volnost vázat fonologické druhy je omezována možností vázat artikulační pohyby – vztahy a pravidla

§ 2. Imploze a exploze

· ve slově appa odpovídá první p závěru (implozi) a druhé otevření (explozi) – platí pro všechny fonémy

· P je jako zoologický druh: existují sice exempláře mužského a ženského pohlaví (jednotlivá p), ale ideální exemplář druhu neexistuje (tím jsou abstrakce)

· každému otevření musí předcházet závěr

§ 3. Různé kombinace explozí a implozí v řetězu

· stanovení vlastností a projevů všech 4 skupin (explozivně-implozivní, i.-e., expl. článek, impl.článek)

§ 4. Hranice slabiky a vokalický vrchol

· vlastní existence implozivně-explozivní skupiny ve fonologickém řádu

· vokalický vrchol = hláska, jež svou povahou první implozívy vytváří vokalický účinek = sonanta; ostatní hlásky = konsonanty (= označení funkce uvnitř slabiky)

· sonanty jsou vždy implozivní, konsonanty obojí

§ 5. Kritika teorií slabičnosti

· ucho vnímá v každém mluvním řetězu členění do slabik a v nich sonanty, různé výklady: 

např. opřít slabiku o sonornost fonémů (nejsonornější foném nemusí být nutně sonantou: *wlkos – indoevr. vlk)

· u libovolné řady fonémů může být jeden způsob artikulace přirozenější a snazší než jiný, avšak schopnost volby mezi artikulací otevírající a zavírající se do značné míry zachovává – slabičnost pak záleží na této volbě a ne přímo na fonologických druzích

§ 6. Trvání imploze a exploze

§ 7. Fonémy čtvrtého stupně otevřenosti. Diftong. Otázky grafiky

III. PRVNÍ ČÁST – OBECNÉ PRINCIPY

První kapitola

Povaha jazykového znaku

§ 1. Znak, označované označující

· psychické termíny zahrnuté v jazykovém znaku jsou v našem mozku sjednocujícím asociačním svazkem

· 
jazykový znak nesjednocuje věc a jméno, ale pojem a akustický obraz (= psychický otisk zvuku)

pojem   
↔   
akustický obraz

=

označované 
↔
označující
→ znak

§ 2. První princip: arbitrárnost znaku

· jazykový znak je arbitrární (důkaz = existence různých jazyků)

· sémiologie – zkoumá hlavně systémy založené na arbitrárnosti znaku

· konvence – vztahuje se i na přirozeně motivované znaky

· symbol – není prázdný, obsahuje zbytek přirozeného svazku mezi označovaným a označujícím

· arbitrární = nemotivovaný

· ×onomatopoie – málo a ne organická součást systému, pouze přibližná a polokonvenční imitace

· × zvolání těsně spjatá s onomatopoií – totéž

§ 3. Druhý princip – lineární povaha označujícího

· označující – představuje určitý rozsah a tento rozsah je měřitelný v jediné dimenzi, a tou je linie

· prvky tvoří řetěz

· ani přízvuk na slabice není protipříklad

Druhá kapitola

Neproměnlivost a proměnlivost znaku

§ 1. Neproměnlivost

-
označující 
→ ve vztahu k ideji je libovolně zvolený







→ ve vztahu k jazykovému společenství je daný

· jazykový znak se vymyká vůli společnosti, má platnost zákona

· otázka původu jazyka nemá takovou důležitost – jazykové společenství jazyk dědí po předchozí generaci

· 1. arbitrární povaha znaku → přispívá k jeho neměnnosti

· 2. množství znaků nutných k vytvoření libovolného jazyka – nelze nahradit, obsahuje nespočetné množství znaků

· 3. příliš komplexní povaha systému – relativní rozumnost systému → neschopnost lidí ho změnit

· 4. odolnost kolektivní setrvačnosti vůči jakékoliv jazykové inovaci – jazyk = záležitost všech = konzervační faktor

· → jazyk je umístěn v čase a je vázán vahou společenství

· volba se zakládá na tradici → arbitrárnost

§ 2. Proměnlivost

· čas zajišťuje nejen kontinuitu, ale i změnu jazykových znaků – zpronevěra vůči minulosti je jen relativní

· změna = posun vztahu mezi označujícím a označovaným, důsledek arbitrárnosti znaku

· kontinuita znaku v čase spjatá se změnou v čase je principem obecné sémiologie¨

čas







↓
jazyk


jazyk nemá volnost, neboť čas umožňuje sociálním


↓



silám, aby svůj účinek projevily


↓
masa mluvčích


Třetí kapitola

Statická lingvistika a evoluční lingvistika

§ 1. Vnitřní dualita všech věd operujících s hodnotou

· dualita způsobená časovým faktorem 

· ve většině věd není × ekonomie

· nutí rozdělit lingvistiku na dvě části, každou se svým vlastním principem


                 C


                 │ 



AB = osa současného – veškeré působení času je


                 │
vyloučeno, vztahy mezi koexistujícími věc


A
────┼──── B


                 │




CD = osa následného, 1 věc osy první se všemi


                  ↓
změnami



         D

-
mnoho znaků absolutně znemožňuje současně studovat znaky v čase a vztahy v systému → dvojí lingvistika:
evoluční (diachronní)





statická (synchronní)

§ 2. Vnitřní dualita a historie lingvistiky

· pro mluvčího neexistuje následnost faktů jazyka v čase

· moderní lingvistika – diachronní (hybridní a váhavé pojetí jazyka) × staří gramatikové – synchronní (nelze nic vytknout metodě)

§ 3. Vnitřní dualita ilustrovaná na příkladech

-
crispus → décrépit

-
gasti, fōti: 

A ———→ B





↓
         ↓





A ———→ B

-
změna nezasahuje samo uspořádání, ale jeho uspořádané prvky (systém se nikdy nepozměňuje přímo) – změnil se prvek prvního systému a to stačilo ke zrodu jiného systému

-
jazyk je systém, jehož všechny součásti mohou a musejí být nazírány ve své synchronní solidaritě

§ 4. Rozdíl mezi oběma řády ilustrovaný na srovnáních

-
autonomie a interdependence synchronní a diachronní lingvistiky (řez stonkem)

-
jazyk – šachy : hodnota figurek závisí na jejich postavení na šachovnici, systém je momentální a mění se změnou postavení

- 
pro posun systému stačí posun jedné figurky (odezva)

-
změna samotná nepatří ani do jednoho stavu

-
je lhostejné, jakou cestou se k pozici dospělo

-
šachista má úmysl × v jazyce spontánně a nahodile

§ 5. Protiklad synchronní a diachronní lingvistiky z hlediska jejich metod a principů 

-
synchronní je důležitější než diachronní – pro masu mluvčích je skutečnou a jedinou realitou

-
diachronie sama o sobě není cílem, jen prostředkem, jak poznat skutečnou povahu jazyka

-
metody se liší dvojím způsobem:


1. 
synchronie: perspektiva mluvčích → jejich svědectví



diachronie: dvojí perspektiva
→ prospektivní – sleduje průběh času








→ retrospektivní – vrací se v čase

2. 
vymezení oblasti:

synchronie: soubor faktů odpovídajících určitému jazyku

diachronie: naopak – studované termíny nepatří nutně k jedinému jazyku (pas)

→ tato 2 hlediska není možné směšovat

§ 6. Synchronní a diachronní zákon

-
zákon je imperativní a všeobecný

-
nutnost rozlišovat mezi synchronními a diachronními zákony:


synchronní zákon je všeobecný, ale ne imperativní – konstatuje stav věcí


diachronní zákon je imperativní, ale vždy jen nahodile dílčí

→ 
synchronní fakty: pravidelnost, ale ne imperativnost



diachronní fakty: prosazují se násilně, ale nemají všeobecnou povahu

§ 7. Existuje panchronní hledisko?

-
ano, pravidla, která přežívají jakékoliv události, ale jsou to jen nezávislé principy, které existují nezávisle na konkrétních faktech

§ 8. Důsledky směšování synchronního a diachronního

-
2 případy:


a.) synchronní pravda může popřípadě diachronní → zdánlivě musíme volit, ve skutečnosti ne – jedna pravda druhou nevylučuje (např. etymologie a synchronní hodnota)


b.) synchronní pravda se natolik shoduje s pravdou diachronní, že je směšujeme

§ 9. Závěry

-
jazyk × mluva

-
synchronní × diachronní

- vše, co je diachronní je diachronní jen skrze mluvu – v mluvě je zárodek všech změn

-
řeč → 
mluva




jazyk
→ synchronní





→ diachronní

DRUHÁ ČÁST – SYNCHRONNÍ LINGVISTIKA

První kapitola

Obecné otázky

- 
předmětem obecné synchronní lingvistiky je stanovit základní principy každého idiosynchronního systému – např. obecné vlastnosti znaku

-
obecná gramatika

-
určitý stav jazyka = kratší nebo delší úsek, během něhož dochází k minimálnímu množství změn

Druhá kapitola

Konkrétní entity jazyka

§ 1. Entity a jednotky. Definice

-
znaky z nichž se jazyk skládá = konkrétní entity

-
jazyková entita existuje jen díky asociaci označovaného a označujícího

-
jazyková entita není plně určena, není-li delimitována = jednotky, které stojí ve vzájemných protikladech

§ 2. Metoda delimitace

-
force, si je la prends, si je l’apprends

§ 3. Praktické potíže s delimitací

-
slova: cheval – chevaux; mwa – mwaz

-
konkrétní jednotky → potřeba abstrakce

-
mluvčí si tyto potíže neuvědomují

-
jediná konkrétní jednotka = věta ?

§ 4. Závěr

-
jazyk pracuje s protiklady svých konkrétních jednotek, ale ne každém kroku se k nim musíme vracet

= odlišnost od všech jiných sémiologických institucí

Třetí kapitola

Identity, reality, hodnoty

A. Synchronní identita = identita, na jejímž základě prohlašujeme, že věty jako ne dites pas cela a je ne sais pas obsahují týž prvek; může existovat i bez zvukové korespondence


- mechanismus jazyka se plně řídí identitami a rozdíly


= svazek mezi 2 užitími téhož slova nespočívá ani v materiální identitě, ani v přesné shodě smyslu, ale v prvcích, které je třeba zkoumat a které nám umožní se skutečné povahy jazyka dotknout co nejpřesněji

B. synchronní realita 


- rozlišování slovních druhů není nepopiratelnou jazykovou realitou


- abychom tuto realitu rozlišili, musíme si být vědomi toho, že konkrétní entity nejsou pozorování přímo dostupné, do styku se dostáváme s reálnými fakty

C. synchronní hodnoty


- jezdec v šachách

-
v sémantických systémech jako jazyk pojem identity splývá s pojmem hodnoty → pokrývá částečně i pojem jednotky, konkrétní entity i reality

-
je vhodnější začínat od hodnoty, neboť ta je základní

Čtvrtá kapitola

Jazyková hodnota

§ 1. Jazyk jako myšlenka organizovaná ve fónické matérii

-
k pochopení toho, že jazyk může být jen systém čistých hodnot stačí uvážit oba prvky, které do jeho fungování vstupují: ideje a zvuky

= předem dané ideje neexistují a není nic zřetelného před objevením jazyka

-
jazyk = řada souvislých pododdělení načrtnutých zároveň na neurčitém plánu neuspořádaných idejí a –II– na plánu zvuků

-
slouží jako prostředník mezi myšlenkou a zvukem

-
myšlenka, jež je svou podstatou chaotická je v procesu své dekompozice přinucena se zpřesnit

-
myšlenka – zvuk implikuje členění (rub a líc papíru)

-
lingvisté pracují v té pomezní oblasti, v níž se prvky obou řádů kombinují, tato kombinace pak vytváří formu, nikoliv substanci
-
hodnota ↔ arbitrárnost

-
ke stanovení hodnot je nutné společenství a jejich existence je dána územ a všeobecným konsensem, jednotlivec sám není schopen ustálit žádnou hodnotu

§ 2. Jazyková hodnota nazíraná z hlediska konceptuálního 

= z hlediska označovaného, pojmu

- 
hodnota jakožto idea,kterou představuje

-
v čem se liší od „významu“?

-
hodnota je utvářena:


- z nepodobné věci, za kterou lze zaměnit (za chleba)


- z podobné věci, se kterou ji lze srovnat (libra, euro)

→ význam = hodnota pouze bod 1 – lze ji zaměnit za pojem, ale třeba také bodu 2, tedy srovnat ji s jinými slovy

-
obsah slova je určen až souběhem všeho, co existuje vně něj → je obdařeno významem, ale i hodnotou

-
mouton/sheep

-
v rámci jednoho jazyka se všechna slova vyjadřující sousední ideje vzájemně omezují: redouter, craindre, avoir peur → nabývají svou hodnotu až ve vzájemném protikladu

-
totéž u gramatických kategorií – plurál ve francouzštině a v sanskrtu (duál), časy

→ důkaz, že místo předem daných idejí máme hodnoty

-
pojmy jsou vymezeny negativně

-
skutečná interpretace znakového schématu:


označované
označující






↔


„posuzovat“
„juger“

§ 3. Jazyková hodnota nazíraná z hlediska materiálního

= z hlediska označujícího

-
opět není důležitý zvuk samotný, ale fónické rozdíly umožňující jej odlišit od ostatních, protože právě rozdíly jsou nositeli významu

-
matérie je pro jazyk druhotná, nenáleží do jazyka sama o sobě

-
například fonémy jsou entity protikladové, relační a negativní (důkaz = volnost při výslovnosti)

-
totéž platí pro písmo

§ 4. Znak nazíraný ve své úplnosti

-
v jazycích neexistují pozitivní termíny – ani ideje ani hlásky, které by existovaly před systémem jazyka 

-
pokud ale nahlížíme znak v celistvosti → systém hodnot vytváří uvnitř každého znaku účinný svazek mezi fónickými a psychickými prvky → jejich kombinace je faktem pozitivním

-
mezi znaky není rozdíl, ale protiklad

-
rysy jednotky splývají se samou jednotkou 

-
jazyk je forma, nikoliv substance

Pátá kapitola

Syntagmatické a asociativní vztahy

§ 1. Definice

-
v jazykovém stavu vše spočívá na vztazích

-
syntagmata – kombinace

-
vně promluvy – slova, která mají něco společného se v paměti navzájem asociují → skupiny, ve kterých vládnou různé, asociativní vztahy

-
syntagmatický vztah = in praesentia × asociativní vztah = in absentia

§ 2. Syntagmatické vztahy

-
vztahuje se i na komplexní jednotky každého rozsahu i dimenze 

-
nejen vztah 2 částí, ale také celku a části

-
syntagma patří do jazyka, ne do mluvy (syntagmata, na nichž úzus zakazuje cokoliv měnit)

-
v oblasti syntagmatu není ostrý předěl mezi jazykem a mluvou

§ 3. Asociativní vztahy

-
ani v určitém množství ani pořadí (× syntagma)

-
daný termín je středem konstrukce

-
dominus, domini,... – zde je počet jistý, ale pořadí ne

Šestá kapitola

Mechanismus jazyka 

§ 1. Syntagatické solidarity

-
téměř všechny jednotky jazyka závisejí buď na tom, co je v mluvním řetězu obklopuje nebo na svých po sobě jdoucích částech

-
i nezávislé jednotky (oui, merci)

§ 2. Současné fungování obou druhů seskupení 

-
syntaktické vztahy – interdependence

-
asociativní vztahy – koordinace

-
défaire – je syntagmatem jen pokud existuje dé- a faire (= pokud existují asociativní řady)

-
duševní eliminace asociativních řad

-
anma – syntagmatický a asociativní protiklad


    v


    d

§ 3. Absolutní a relativní arbitrárnost

-
jen část znaků je absolutně arbitrární, znak může být relativně motivovaný

-
vingt × dix-neuf, pomme × pommier

-
dix-neuf
→ asociační solidarita (dix-huit, dix-sept)




→ syntagmatický solidarita (dix, neuf)

→ tyto solidarity omezují arbitrárnost

- 
jazyky mezi dvěma krajnostmi: minimum organizovanosti a minimum arbitrárnosti

-
nemotivované (lexikální) jazyky (čínština, angličtina) × motivované (gramatické) jazyky (němčina, indoevropština, sanskrt)

- evoluce: kyvadlový pohyb

Sedmá kapitola

Gramatika a její oddíly 

§ 1. Definice. Tradiční dělení

-
gramatika studuje jazyk jakožto systém výrazových prostředků (je synchronní a významová)

-
tradiční dělení: morfologie + syntax; lexikologie zvlášť

-
morfologie – formy, syntax – funkce → tato distinkce je ale iluzorní (paradigma flexe až po srovnání s funkcemi → kombinace obojího, formy a funkce jsou solidární a oddělit je je obtížné → morfologie nemůže být odlišná od syntaxe

-
z funkčního hlediska může lexikologický fakt splývat se syntaktickým

→ tradiční oddíly gramatiky mohou mít svou praktickou užitečnost, ale neodpovídají přirozeným distinkcím a nemají žádný logický vztah → gramatiku je třeba budovat na jiném, vyšším principu

§ 2. Racionální dělení

-
synchronní fakty mají totožnou povahu → nelze vytyčovat žádné rozhraní, pouze třídění podle syntaktických/asociativních vztahů:


flexe = asociace


syntax = syntagmatika

Osmá kapitola

Úloha abstraktních entit v gramatice

-
aspekt asociační – i rozlišení povahy vztahů, které asociace řídí


vyčleňují nejen materiální, ale i abstraktní prvky (3 latinské genitivy, substantiva, adjektiva)


abstraktní entity jsou založeny na entitách konkrétních

-
syntagmatické hledisko – slovosled – abstraktní, opět na základě konkrétních entit¨

TŘETÍ ČÁST – DIACHRONNÍ LINGVISTIKA

První kapitola 

Obecné otázky 

-
vztahy mezi termíny následnými 

-
spisovný jazyk × vývoj

-
primární předmět = fonetika (diachronní = negramatická)

- i gramatika, lexikum – složitější

Druhá kapitola

Fonetické změny

§ 1. Jejich absolutní pravidelnost

-
nezasahuje slova, ale jen hlásky → následek = změna všech slov, ve kterých jsou – absolutně pravidelné

§ 2. Podmínky fonetických změn

-
absolutní změny jsou vzácné (mnohdy jen obecná povaha podmínky)

-
fonetické jevy spontánní (vnitřní příčina) a kombinatorické (vyplynou z přítomnosti jednoho či více fonémů)

§ 3. Otázky a metody

-
musí respektovat předchozí distinkce → je třeba analyzovat jednotlivé fáze této proměny 

-
neformulovat změny v přítomném čase → dojem, že je změna jazyku inherentní

§ 4. Příčiny fonetických změn

-
jeden z nejobtížnějších problémů lingvistiky – mnoho řešení, ale ani jedno není plně uspokojující

§ 5. Působení fonetických změn je neomezené

-
hoc illī → oui

-
změny jsou negramatické, protože vnášejí do gramatického systému poruchy

Třetí kapitola

Gramatické důsledky fonetického vývoje

§ 1. Přerušení gramatického svazku

- 
mezi 2 prvky

-
mansiō → mansiōnāticus

-
maison → ménage

- může zakrýt také flexi

§ 2. Setření struktury slova

- 
zřetelné části slova přestávají být rozložitelné (inimicus – ennemi)

§ 3. Fonetické dublety neexistují

-
týž prvek nemůže být zároveň a na stejném místě vystaven dvěma odlišným transformacím (výpůjčky z latiny ve francouzštině)

§ 4. Alternace

-
prvky se liší 1 nebo 2 prvky a tento rozdíl se pravidelně opakuje v celé řadě paralelních prvků 

-
alternace = korespondence mezi 2 určitými hláskami nebo hláskovými skupinami, která pravidelně permutuje 2 řady koexistujících forem

-
patří do gramatiky a do synchronie

§ 5. Zákony alternace

-
synchronní → není imperativní, pouze modifikuje úzus

§ 6. Alternace a gramatický svazek

-
u alternace jiné než u fonetických změn

- alternace vede k upevnění gramatického svazku

Čtvrtá kapitola

Analogie

§ 1. Definice a příklady

-
fonetická změna = rušivý faktor → převládá absolutní arbitrárnost nad arbitrárností relativní → toto vyvažuje analogie

-
předpokládá model a jeho pravidelné napodobování 


ōrātōrem : ōrātor = honōrem : x





    x = honor (původně honos)

-
analogie znovu sjednocuje tvary a zavádí pravidelnost

-
často stačí 2 nebo 3 izolovaná slova

§ 2. Analogické jevy nejsou změny

-
3 osoby:
- přenášený a legitimní dědičný typ (honos)




- konkurent (honor)



- kolektivní osoba daná tvary, které tohoto konkurenta vytvořily (honorem, orator, oratorem atd.)


- starý tvar se nemění, koexistuje → jazyk se brání  → nejčastěji starý tvar mizí → nejedná se o změnu

-
analogií také nové tvoření (répressionnaire)

§ 3. Analogie jako princip nového tvoření v jazyce

-
analogie – jev psychologického řádu a řádu gramatického (vědomí, chápání vztahu)

-
nové tvoření zpočátku patří jen k mluvě

-
2 metody : úměra/analýza

Pátá kapitola

Analogie a vývoj

§ 1. Jak se analogická inovace stává součástí jazyka

-
do jazyka nevstoupí nic, co by předtím nebylo v mluvě

§ 2. Analogické inovace jsou příznaky změn v interpretaci

-
změny v interpretaci – fonetické změny, aglutinace

-
sama vývojovým faktem není, ale zrcadlí změny, které z okamžiku do okamžiku do ekonomie jazyka zasáhly a utvrzuje je novými kombinacemi; je mocným faktorem vývoje

§ 3. Analogický princip jako renovace a konzervace

-
analogie používá pro své inovace starý materiál → proto je silou konzervační

-
analogie se netýká izolovaných jmen (místní jména)

Šestá kapitola – Lidové etymologie

-
analogie = racionální konstrukce × lidové etymologie ne

-
čisté a pouhé interpretace nepochopených forem pomocí forem známých

-
zasahuje jen slova řídká, odborná nebo cizí × analogie je všeobecná

Sedmá kapitola

Aglutinace

§ 1. Definice

-
do produkce nových jednotek zasahuje také aglutinace = 2 nebo více původně rozdílných termínů, jež se v rámci syntagmatu často setkávají se spojí do 1 jednotky, kterou nelze vůbec nebo téměř vůbec analyzovat

-
tous jours, dès jà, au jour d’hui

§ 2. Aglutinace a analogie

-
aglutinace – jen syntagma × analogie – i asociace

-
nic záměrného, ani aktivního × postup, činnost, záměr

-
často je obtížné určit, zda bylo slovo utvořeno analogií nebo aglutinací

Osmá kapitola

Diachronní jednotky, identity a reality

-
v diachronním sledu nejde o prvky delimitované jednou provždy → nové přerozdělení jednotek

→ diachronní jednotka = problém

- diachronní identita – fonetická identita (chaud – calidum) – nebyl přerušen svazek mezi označovaným a označujícím

DODATKY KE TŘETÍ A ČTVRTÉ ČÁSTI

A. Subjektivní a objektivní analýza

-
subjektivní analýza = analýza, kterou neustále provádějí mluvčí × objektivní analýza – založena na historii

- 
enfant × en-fans = nemluvící

-
enceinte × in-cineta = bez opasku

-
subjektivní analýza není špatná, má jen jiné hledisko

-
obě mají v lingvistické metodologii své místo

B. Subjektivní analýza a určování nižších jednotek

-
koncovka, téma, kořen, prefixy, sufixy

-
bez zaujetí synchronního hlediska nemůžeme ani stanovit metodu ani formulovat definice

-
výsledek těchto spontánních analýz se projeví v každé epoše v analogickém tvoření, což umožní nižší jednotky rozlišit


C. Etymologie

-
ani zvláštní disciplína, ani součást evoluční lingvistiky, jen speciální uplatnění principů, které mají vztah k synchronním a diachronním faktům

- pracuje se synchronickými i diachronickými vztahy a jednotkami

-
vyložit slovo znamená vztáhnout je k jiným slovům

-
její popis není systematický

ČTVRTÁ ČÁST – GEOGRAFICKÁ LINGVISTIKA

První kapitola

O různosti jazyků

-
lingvistika vnější

-
atribut národa – Němci, babrbaroi

-
jazykové rodiny

-
všeobecná příbuznost jazyků není pravděpodobná

-
různost v příbuznosti × různost absolutní

-
dialekty – konkrétní jazyky, které se liší jen v nepatrném stupni

Druhá kapitola

Komplikace v geografické různosti

§ 1. Koexistence několika jazyků na jednom místě

-
jazyk nového obyvatelstva překryje jazyk obyvatelstva domácího (JAR, Mexiko, Baskicko) – jazyky se vždy nemísí absolutně

§ 2. Spisovný jazyk a konkrétní místní jazyk

-
druhý případ § 1. – přirozený konkrétní jazyk podlehne vlivu spisovného jazyka

Třetí kapitola

Příčiny geografické různosti

§ 1. Čas jako hlavní příčina

-
nebýt vzdálenosti, jazykový fakt by nenastel, vzdálenost sama však nestačí

§ 2. Působení času na souvislém území

-
jednojazyčné území

-
vývoj na celém území není jednotný: různé transformace většinou postihují jen různé části území

§ 3. Dialekty nemají přirozené hranice

-
existují jen přirozené dialektické rysy a nikoliv přirozené dialekty

-
hranice: linie isoglos, isoglosy

-
inovační vlny

-
přibližný dialekt

§ 4. Jazyky nemají přirozené hranice

-
rozdíl jazyk/dialekt – obtížné

-
stejně jako u dialektů = přechody


Čtvrtá kapitola

Šíření jazykových vln

§ 1. Síla styku a duch provincialismu

-
styk působí
→ negativně = zabraňuje drobení, změnám





→ pozitivně – šíří změnu = vlna

-
je třeba rozlišovat ohnisko inovace

§ 2. Vztažení těchto dvou sil k jedinému principu

-
bod × území – působí obě síly zároveň

§ 3. Jazyková diferenciace na rozdělených územích

-
1 jazyk – 2 území

PÁTÁ ČÁST – OTÁZKY RETROSPEKTIVNÍ LINGVISTIKY

ZÁVĚR

První kapitola

Dvě perspektivy diachronní lingvistiky 

-
retrospektivní pohled vyžaduje metodu rekonstrukce

-
umožňuje proniknout do minulosti jazyka ještě za nejstarší doklady

Druhá kapitola

Nejstarší jazyk a prajazyk

-
určitý jazyk je starší než jiný 
× nepřetržitost jazyků






× záznamy – jen pokud jeden vzešel z druhého






- ve smyslu archaický

Třetí kapitola

Rekonstrukce

§ 1. Povaha a cíl rekonstrukce

-
opírání se o morfologii

-
není mechanickou operací, vede k rekonstrukce forem

-
zjišťuje dílčí tvrzení → zobecnění, syntéza → tvrzení o celých formách

-
cílem není restituovat formu pro ni samou, ale v souladu s dílčími výsledky

-
usnadňuje se jí i historie pozdních období

§ 2. Stupeň spolehlivosti rekonstrukce

-
stupeň spolehlivosti celých forem závisí na relativní spolehlivosti dílčích rekonstrukcí; počet hlásek a hranice jsou jasné

-
pravděpodobně známe celý fonologický systém indoevropštiny

-
hlásky stačí rozlišovat jen jako diferenční entity

Čtvrtá kapitola

Svědectví jazyků pro antropologii a prehistorii

§ 1. Jazyk a rasa

-
z větší části iluze


§ 2. Etnismus 

=
jednota, kterou tvoří sociální svazky (náboženství, civilizace, společná obrana...) i mezi národy různých ras 

-
reciprocita mezi etnismem a jazykem

-
románský etnismus na začátku středověku

-
indoevropské jazyky – určitý původní etnismus

§ 3. Lingvistická paleografie

-
založena Pictetem – Les origines indoeuropéennes

-
nespolehlivost etymologie, možnost výpůjček

-
některé obecné rysy i přesná data můžeme rozlišit (rodina...)

§ 4. Jazykový typ a mentalita sociální skupiny

-
jazykové postupy nejsou nutně určovány psychickými příčinami

-
role náhody, fonetických změn = vně mysli

-
vně vlastní oblast lingvistiky nelze vyvozovat nic 

Pátá kapitola

Jazykové rodiny a jazykové typy

-
každá jazyková rodina nemá právo jednou provždy patřit k určitému jazykovému typu

-
neexistují neměnné rysy, spíše transformace, více či méně společné různým jazykům určité rodiny

- jediným a pravým předmětem lingvistiky je jazyk uvažovaný sám o sobě a pro sebe

Ferdinand de Saussure

Biografie
Ferdinand de Saussure se narodil v Ženevě 26. listopadu 1857. Vyrůstal ve staré a vzdělané patricijské rodině, jejíž mnozí členové byli významnými vědci – Ferdinandův dědeček se např. již ve 22 letech stal profesorem filozofie a přírodních věd v Ženevské akademii, otec byl významný zoolog, geolog a entomolog, strýc se kromě politiky věnoval historii a studiu jazyka. Intelektuálně podnětné prostředí mělo vliv nejen na Ferdinanda, ale i na jeho mladší bratry, z nichž jeden se stal malířem, druhý sinologem a třetí matematikem. Rozhodujícím momentem pro de Saussurovu další orientaci bylo setkání s lingvistou Adolfem Pictetem, který se mimo jiné zabýval i estetikou svých učitelů a přátel, Hegela a zvláště Schelinga, a který se pro de Saussura stal nejen zprostředkovatelem idealistické a romantické tradice, nýbrž i životním vzorem. De Saussure se zcela nadchl pro studium jazyků a jako patnáctiletý sepsal rukopis nazvaný Pojednání o jazycích (jiný název je Pokus o zredukování řeckých, latinských a německých slov na malý počet kořenů), v němž se na základě svých jazykových znalostí (uměl tehdy již německy, francouzsky, anglicky, latinsky a řecky) pokusil o jakýsi obecný systém řeči spočívající v nalezení určitého počtu slovních kořenů společných všem jazykům. Spis věnoval právě Pictetovi, který mu prý vlídně doporučil, aby pokračoval v dalším studiu jazyka, ale o postižení jeho univerzálního systému se prozatím ještě nepokou​šel. V době gymnaziálních studií se de Saussure věnoval studiu sanskrtu, etymologii a udržo​val kontakty s profesorem latinského jazyka a indologem Paulem Oltramarem.

Na přání rodičů se osmnáctiletý de Saussure při nástupu na Ženevskou univerzitu zapisuje do kurzu fyziky a chemie. Vedle studia těchto oborů se však věnuje i filozofii, dějinám umění, latině a řečtině, studuje Srovnávací gramatiku Franze Boppa, který se pro něj  stává největší lingvistickou autoritou, a vstupuje do Pařížské jazykovědné společnosti. Jazykověda jej táhne čím dál více, proto na podzim roku 1876 odchází do jednoho z nejvýznamnějších lingvistických center Evropy, do Lipska. Zde navštěvuje kurzy staré perštiny a irštiny, studuje dějiny německého jazyka, slovanštinu a litevštinu, spřátelí se jedním z nejvýznamnějších lingvistů té doby Karlem Brugmannem a hlavně se věnuje práci na přípravě pojednání o systému vokálů v indoevropských jazycích, Mémoire, které vydává v roce 1878. Na druhou stranu však v Lipsku zažívá také napětí a nepřátelství ze strany některých mladých profesorů, což se projevuje ostrým polemikami, velmi chladným přijetím Mémoire a dokonce i otevřenými urážkami na jeho adresu. Proto po obhájení své disertace v roce 1880 odchází do Paříže. 

V Paříži pokračuje ve studiích a velmi rychle se prosazuje, takže po jednom roce je ve věku 24 let jmenován mimořádným profesorem gótštiny a staré němčiny. De Saussurovy kurzy byly vůbec prvními přednáškami historické a srovnávací jazykovědy na francouzských univerzitách a za deset let jimi prošla celá řada později velmi známých lingvistů z celé Evropy. De Saussure se však nespokojil pouze s výukou gótštiny a staré němčiny, postupně se jeho kurz rozrostl o srovnávací gramatiku řečtiny, latiny a litevštiny, čímž se jeho přednášky prakticky staly kurzem indoevropské lingvistiky. Za zmínku stojí i jeho způsob výuky, který byl pro stu​denty velmi náročný: na každou hodinu museli na základě určitého textu sestavovat jeho gramatiku, vytvářet praktická cvičení, interpretovat texty atd. Z Paříže de Saussure po deseti letech odchází, přestože mu byla nabídnuta místa na nejvýznamnějších pařížských katedrách, což by však vyžadovalo přijetí francouzského občanství. Většina komentátorů uvádí, že to byl zejména vlastenecký cit, jenž ho vedl k rozhodnutí, na jehož základě odmítl setrvat v Paříži a zamířil na univerzitu do Ženevy, která speciálně pro něj vytvořila katedru lingvistiky. O tom, jaké vážnosti a věhlasu dosáhl ve Francii, snad nejlépe svědčí návrh na udělení řádu Čestné legie, který se slovy jeho kolegů měl stát „hmatatelným důkazem úcty a našeho uznání.“

V Ženevě de Saussure pokračuje zejména ve své pedagogické činnosti, přičemž šíře jeho záběru byla obrovská: za dvacet jedna let svého působení vedl kurzy sanskrtu, řečtiny, latiny, germánských jazyků, fonologie nové francouzštiny, francouzského verše a dokonce i kurz o Nibelunzích. Jeho žáci uvádějí, že je na začátku každého svého kurzu upozorňoval, že předpokládá jejich znalost latiny, řečtiny, angličtiny, francouzštiny a italštiny, což prý většině z nich samozřejmě vyráželo dech. Rozhodující událostí, z hlediska následného vlivu de Saussurových myšlenek na vývoj moderní jazykovědy, bylo pověření výukou obecné lingvis​tiky, což jej přinutilo zformulovat své názory na jazyk, které posléze přednesl ve třech kurzech mezi lety 1906 – 1911. Na základě poznámek pořízených účastníky těchto přednášek pak vznikl posmrtně vydaný Kurs obecné lingvistiky (Academia Praha 1996). Tyto kurzy však navštěvovala jen hrstka posluchačů (6 – 12, většinou nelingvistů) a nebýt jejich nadšení, úsilí a do jisté míry i odvahy (byli si pravděpodobně vědomi toho, že de Saussure by s takovou podobou vydání knihy nesouhlasil), nikdo by toho dnes o de Saussurovi asi mnoho nevěděl. Sám de Saussure ostatně k tomuto kurzu přistupoval s velkými rozpaky a v jednom rozhovoru prohlásil (Mauro, T. de: Bibliografické a kritické poznámky o F. de Saussurovi. In: Kurs obecné lingvistiky. Academia Praha 1996): „Stojím před dilematem: buď téma vyložit ve vší jeho složitosti a přiznat i všechny své pochybnosti, což se nemůže hodit pro kurs, jenž se má stát předmětem zkoušky. Anebo dělat něco zjednodušeného a lépe se přizpůsobit auditoriu studentů, kteří nejsou lingvisty. Na každém kroku však narážím na tyto ohledy…“

I těch několik málo poznámek líčících okolnosti de Saussurových přednášek a způsob vzni​ku textu Kursu obecné lingvistiky ukazuje, že interpretovat de Saussura není vůbec snadné. Mezi lingvisty i nelingvisty se vedlo mnoho sporů o autenticitu těch kterých myšlenek a názo​rů, poukazovalo se na to, že Kurs je neadekvátní reinterpretací, že pro správné pochopení de Saussura je nutné znát i jeho rukopisné práce atd. Upřímně řečeno, o de Saussurovi se může​me přít léta a je otázkou, zda se vůbec někdy můžeme shodnout. Proto jsem při svém pokusu o vyrovnání se s de Saussurem vyšel pouze a jen z textu Kursu. Byl to totiž právě tento text, který sehrál ve vývoji lingvistiky a značné části evropského myšlení rozhodující roli.

