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1. Úvod

Tato práce se zabývá budoucím gramatickým časem (dále jen budoucí čas
), a to v několika jazycích světa. Obě části této věty je ovšem třeba podrobně vymezit. Gramatickým časem rozumíme v Comrieho definici „gramatikalizované umístění v čase“ (Comrie 1985: 9). 

Lingvistická interpretace gramatického času zpravidla navazuje na Reichenbachovu (1947) logickou „analýzu hovorového jazyka“. Jedná se o systém relativní lokalizace děje (event, E) na časové ose vzhledem k bodu promluvy (S) a referenčnímu bodu (R), který právě Reichenbach zavádí. Podle toho rozlišuje devět tzv. základních forem, neboli logických časů, které představují možnosti vyjádření pomocí gramatických kategorií a jsou odlišeny různým pořadím a případnou totožností těchto tří bodů. Rozlišujeme tedy následující „základní formy“
 gramatického času , pro srovnání uvádíme odpovídající vyjádření v češtině:

Struktura
Název času


Gramatický čas v češtině


E – R – S 
posteriorní minulý

plusquamperfektum (Pavel byl přišel)

E, R – S 
prostý minulý


minulý čas
R – E – S

R – S, E
anteriorní minulý

opisné konstrukce typu „Měl se stát prezidentem“ 

R – S – E

E – S, R
anteriorní přítomný

opisné konstrukce typu  „Má to napsáno“

S, R, E

prostý přítomný

přítomný čas
S, R – E
posteriorní přítomný

přítomný č.v referenci k budoucnosti, budoucí čas

S – E – R


S, E – R
anteriorní budoucí

opisné konstrukce typu „Bude to mít napsáno“

E – S – R

S – R, E
prostý budoucí

budoucí čas
S – R – E
posteriorní budoucí

nelze

Za budoucí čas tedy budeme považovat takové základní formy, v nichž bod R následuje po bodu S.

1.1. Budoucí čas v typologické literatuře

V naprosté většině případů se budeme soustředit na absolutní čas, tj. na čas v hlavní větě vyjádřený jednou z Reichenbachových základních forem. Gramatikalizované umístění v budoucnosti nás bude zajímat, ať už je vyjádřeno jakoukoli gramatickou formou (např. slovesným afixem nebo částicí). Budoucí čas jako gramatická kategorie není symetrický s časem minulým, neboť lidská zkušenost s minulostí a budoucností je odlišná – budoucnost je vždycky do jisté míry spekulativní (Comrie 1985). To ovšem podle Comrieho neznamená, že bychom mohli gramatický čas považovat například za součást modu. Důvodem je existence jazyků, které mají „čistý“ gramatický čas, tedy „samostatnou formu pro referenci k budoucnosti, kterou ovšem nelze považovat za speciální užití kategorie, jejíž význam primárně není časový“. Comrie dochází k závěru, že například angličtina má takový budoucí čas – tedy formu, jejíž použití nelze definovat jiným způsobem než poukazem na umístění v budoucím čase.  Budoucí čas je tedy podle něj v lingvistické typologii nezbytný koncept. My se při zkoumání budoucího času nebudeme držet Comrieho užší definice, ale budeme sledovat veškerá gramatická (nikoli lexikální) vyjádření reference k budoucnosti (future time reference).

Diachronní typologický přístup k budoucímu času používají Bybeeová et al. (1994). Podle jejich prototypové definice je budoucí čas „ekvivalentní predikci na straně mluvčího, podle které bude platit situace obsažená v propozici, jež odkazuje k události, která se odehraje po okamžiku promluvy“ (ibid.: 244).

Bybeeová et al. zkoumají na obsáhlém vzorku jazyků vývoj gramatických elementů (tzv. gramů), které vyjadřují TAM kategorie. Dochází k několika závěrům, které nám mohou posloužit jako výchozí hypotézy: (1) „Je běžné, že jazyky mají více než jeden gram, používaný k vyjádření budoucího času.“ (ibid.: 243) (2) „Časy vyjadřující blízkou budoucnost zdaleka převyšují počet časů vyjadřujících blízkou minulost.“ (ibid.: 247) Naopak vzdálený budoucí čas je zcela vzácný. (3) Lexikálními zdroji gramů budoucího času jsou především: slovesa pohybu, přání, schopnosti, slovesa „být“ a „stát se“ a příslovce času. Z toho se také odvozují ostatní užití gramů, které vyjadřují budoucí čas.

Z teoretických předpokladů „gramatikalizace“, kterou Bybeeová et al. popisují, vyplývá, že pokud má jazyk více než jeden gram budoucího času, má (a) jeden z nich nespecializované užití a další mají specializované užití, nebo (b) mají každý různá specializovaná užití. Specializovaným užitím míníme i odlišné užívání v případě jiného než časového významu (tedy např. modálního). V rámci samotných časových významů pak Bybeeová et al. ve vzorku nacházejí ještě určitou a neurčitou budoucnost a jistou a nejistou budoucnost (ibid.)

Z archivu typologických univerzálií Kostnické univerzity budeme brát v úvahu následující:

(a) Markery budoucího času mohou být méně morfologicky vázany než markery minulého nebo přítomného času, ale nikdy nemohou být více vázané.

(b) Pokud se budoucí čas vyjadřuje opisně, forma pomocného slovesa je v přítomném čase nebo je bezpříznaková.

(c) Retrospektivní jazyky mají sklon k jemnějšímu rozdělení časů v minulosti než v budoucnosti; prospektivní jazyky mají sklon k rovnému nebo k žádnému rozdělení minulých a budoucích časů. 

Tyto univerzálie formuloval Russel Ultan v práci The Nature of Future Tenses (cit. dle Plank 2006). Ten také zavedl klasifikaci jazyků retrospektivních (pokud přítomný čas může značit minulost nebo pokud je minulý čas bezpříznakový) a prospektivních (pokud přítomný čas může značit budoucnost nebo pokud je budoucnost bezpříznaková) (ibid.). Dále na příkladu jazyků Vai a Lavukaleve uvidíme, že jazyk může být retrospektivní i prospektivní zároveň.

Na našem malém vzorku tedy budeme ověřovat výše uvedené univerzálie, typologické hypotézy a analyzovat budoucí časy podle Reichenbacha a Comrieho.

2. Výběr jazyků ve vzorku

Náš vzorek pěti jazyků můžeme nazvat vzorkem „příležitostným“, jelikož jsme jazyky vybírali na základě toho, zda je na půdě Univerzity Karlovy nebo v Národní knihovně ČR k dispozici jejich gramatika. Snažili jsme se také pracovat s gramatikami, které obsahují standardizované glosy a jsou srovnatelné z hlediska popisu.

Při výběru jsme vycházeli z genealogické klasifikace encyklopedie Ethnologue (Gordon 2005). Vybírali jsme jazyky tak, aby každý pocházel z jiné jazykové rodiny a z jiného makroareálu. Za makroareály považujeme Euroasii, Afriku, Severní Ameriku, Jižní Ameriku a Austrálii a Oceánii
.  Takové jazyky by měly být geneticky a areálně nezávislé, a proto můžeme vyvozovat „pokusné“ generalizace, přestože jsou vzhledem k rozsahu vzorku neprůkazné.

3. Budoucí čas v jednotlivých jazycích vzorku

3.1. Limbu

Jazyk limbu patří do čínsko-tibetské jazykové rodiny, je rozšířen především v Nepálu, kde měl v roce 2001 333 633 mluvčích (Gordon 2005). Z hlediska slovosledné typologie se jedná o jazyk typu SOV.

Gramatický čas se v Limbu vyjadřuje sufixem na slovese (Van Driem 1987). Rozlišují se dva časy, a sice nonpréteritum (nonpreterit) a préteritum (preterit). Podle rozdělení dle Comrieho (1985) se tedy jedná o jazyk s dichotomií minulého a neminulého času. Nonpréteritum je bezpříznakové, tj. nemá fonologickou hodnotu (v glosách NPT). Préteritum se realizuje sufixem <(> (v glose označeném zkratkou PT). Věta v příkladu 1 je tedy pravdivá v přítomnosti i v budoucnosti a pro interpretaci v budoucnosti není nutná přítomnost lexikálního časového určení:

(1)
Limbu (Van Driem 1987: 82)

((Ø (((Ø(Ø(Ø

1  -pít  -NPT-3P-PL.A-SG.P-INC-PF

Vypijeme (exkluzivní plurál) to. (nebo Pijeme to.)

Následující příklad je v préteritu:

(2)
Limbu (Van Driem 1987: 92)

Ø(((((((((Ø

3-NEG-sbírat-PT-D.A-3PL-NEG-NSG.P-NEG-PF

Nesebrali (duál) je.

Takto se gramatický čas vyjadřuje na většině sloves, kromě některých sloves stavových (například slovesa vnímání, slovesa jako spát nebo svítit – o slunci). U těchto sloves je situace komplikovanější: Préteritum vyjadřuje stav v minulosti nebo stav v přítomnosti, zatímco nonpréteritum budoucnost (popř. zvykovou přítomnost). Préteritum se užívá tehdy, pokud již byl proces obsažený v sémantice takového slovesa (např. proces percepce) dokončen:

(3a)
Limbu (Van Driem: 90)


(b)


(






chutnat_sladce-PT


chutnat_sladce-NPT


chutná (chutnal) sladce


bude chutnat sladce

Relevantní je zde ukončenost, resp. neukončenost procesu percepce (ibid.: 89). Případ (3a) by se tedy dal interpretovat jako „Ochutnal jsem to“ (a bylo/je to sladké), kdežto (3b) jako „Ochutnávám to“ (a bude to sladké). Reichenbachovský bod E se tedy nevztahuje k stavu objektu, ale k percepční aktivitě, a to přesto, že vnímatel není vyjádřen. 

Nonpréteritum i préteritum lze kombinovat s aspektuálními sufixy, přičemž perfektivum je bezpříznakové a nemá marker, zatímco imperfektivum se vyjadřuje sufixem <–pa>. Výjimkou jsou stavová slovesa, která jsou vždy imperfektivní (bez markeru). Budoucnost se zpravidla vyjadřuje perfektivním nonpréteritem (jde o následky současných akcí, tj. referenční bod se rovná momentu promluvy), imperfektivní nonpréteritum umisťuje událost do neurčité budoucnosti. Kromě těchto forem existuje ještě emfatická neboli afirmativní budoucnost
 (imperious future), vyjadřovaná sufixem <-(> a značená zkratkou DEF. Tato forma vyjadřuje jistou nebo zaručenou budoucnost (ibid.: 117). Tento sufix přibírá pouze nonpréteritum. Příklad:

(4)
Limbu (Van Driem:117)


(
((

za_chvilku
uschnout-DEF


Za chvilku bude (jistě) sucho.

Van Driem (ibid.) nezmiňuje žádná omezení TAM sufixů ve vedlejších větách.

3.2. Vai

Vai patří do jazykové rodiny nigersko-konžské, dále se řadí mezi jazyky mandejské. Podle údajů z roku 1991 má 105 000 mluvčích, převážně v Libérii (Gordon 2005). Jazyk se v lingvistice proslavil především vlastním specifickým slabičným písmem (Welmers 1976). Má slovosled SOV a dva fonologické tóny.

Welmers rozlišuje ve Vai nonverbální a verbální predikace. Nonverbální jsou tvořeny pomocí slov, které se strukturně liší od slovesných tvarů. Patří mezi ně identifikativní konstrukce (např. Toto je koza) nebo kopulativní konstrukce (jimiž se běžně vyjadřuje akce v přítomnosti). Tyto vazby jsou bezčasé, implicitně referují k přítomnosti. Tuto referenci lze modifikovat adverbiem času (ibid.)

Jednotlivé typy verbálních predikací, jež Welmers rozlišuje, jsou svázány s TAM kategoriemi a s tím, zda se jedná o intranzitivní nebo tranzitivní konstrukce. První konstrukce je „situační“. Pokud je v ní použito sloveso akce, jedná se o prostý minulý čas, který referuje pouze k jednomu bodu v minulosti, bez jakýchkoli důsledků pro přítomnost (př. 5a). Pokud je v ní použito sloveso „kvalifikativní,“ výpověď referuje k přítomnosti (př. 5b):

(5a)
Vai (Welmers 1976: 82–83)


b)


(
(((((



((((
(((



já
probudit se–SIT



látka

být černý–SIT



Probudil jsem se.




Látka je černá.

K dalším konstrukcím patří inkompletiv (vyjadřuje opakovanou činnost a zvyk), kompletiv (s rysy perfekta). Nás pro účely této práce zajímá vyjadřování reference k budoucnosti. Ta se vyjadřuje zejména „afirmativní budoucí konstrukcí“, která přibírá afix <–(>, stejně jako situacionál, a navíc připojuje afix <–(> za subjekt, jakožto „construction marker“, čili příznak dané gramatické konstrukce. 

(6)
Vai (Welmers 1976: 85)


(((

(((
((((
on-FUT

náčelník

pozdravit-FUT




(On) pozdraví náčelníka.


V hlavních větách podmínkových souvětí se stejně jako např. v angličtině v hlavní větě ponechává přítomná konstrukce (situacionál a kompletiv), kdežto ve vedlejší budoucí konstrukce.

Dalším způsobem vyjádření budoucího času je kombinace slovesa pohybu v kopulativní predikaci a nominalizovaného komplementu. Takové vyjádření je formálně i významově velmi blízké anglickému „I’m going to”, jenom místo infinitivu se znovu použije nominalizovaný tvar běžný při vyjadřování přítomné akce:

(7)
Vai (Welmers 1976: 85)


(
(
(((
((((

Já
COP
přijít-NOMZR
jít-NOMZR


(Já) půjdu.

Tato konstrukce je již gramatikalizována natolik, že v ní nezbyl lexikální význam slovesa „přijít“. Oproti tomu v podobné konstrukci se slovesem „odejít“ je tento význam zachován (ibid.)

3.3. Slave

Jazyk slave patří do athapaské jazykové rodiny a je rozšířený mezi původními obyvateli žijícími v Severozápadním teritoriu Kanady. Pod souhrnný název Slave se zahrnuje několik dialektů, encyklopedie Ethnologue dělí „severní Slavey“ a „jižní Slavey“. Ty měly v roce 2001 dohromady 2 300 rodilých mluvčích. Slovosledem patří mezi SOV jazyky (Rice 1989).

Jazyk má velice komplikovanou morfologii a morfofonologii slovesa, které může mít kořen a více než 13 afixů. TAM kategorie se vyjadřují jednak na slovese, jednak postverbálními částicemi. Některé z těchto částic mohou mít tvar určitého slovesa (jedná se tedy o obdobu pomocného slovesa) a v tom případě dle popisu Riceové (1989) tato slovesa přibírají větný komplement.

Časová reference se vyjadřuje kombinací částice a markerů na slovese. Základní TAM kategorií v morfologii slovesa je tzv. strukturální modus, který se dělí na (bezpříznakový) imperfektiv (primárně s referencí k akci v přítomnosti), perfektiv (primárně s referencí k akci skončené, tj. v minulosti) a optativ. Optativ značí přání nebo potenciál, ve většině nářečí také zamýšlenou akci v budoucnosti (ibid.). V kombinaci s inceptivním aspektuálním prefixem značí prostý odkaz k budoucnosti:

(8)
Slave – Slavey (Rice 1989: 590)

(((((

vyléčit se(1.část)–INC–OPT–vyléčit se(2.část)


Vyléčí se to.

V uvedených textech se ovšem budoucí čas zpravidla vyjadřuje postverbálními částicemi. Takto lze vyjádřit: nerealizovaný minulý čas, nedávnou minulost, opakovanou minulost, nezbytnou budoucnost, prostou budoucnost, zamýšlenou budoucnost a blízkou budoucnost.

Z hlediska hypotéz, jež předkládají Bybee et al. (1994), je zajímavá forma <((((>, která se v jednom z dialektů používá v kombinaci s optativem k vyjádření budoucnosti. V ostatních nářečích má ovšem význam nezbytnosti. Formálně se jedná o imperfektivum slovesného kmene s významem „trojrozměrný objekt je umístěn“.

(9)
Slave – Hare (Rice 1989: 416)



(

3.OPT.poslouchat
FUT

(On/ona) bude poslouchat.

Částice <> vyjadřuje blízkou budoucnost bez příměsi modality a podle Riceové vznikla z komplementizeru účelových vedlejších vět (1989). Např.:

(10)
Slave – Bearlake (Rice 1989: 417)

(



oheň
3.zhasnout
FUT


Oheň zhasne.

Další částice s variantami <wolé>/<olé>/<olí> (dle dialektu) je optativní formou kmenu „být“ a vyjadřuje budoucnost s příměsí modality záměru. Konstrukce mají stejnou strukturu.

Poslední částice <(><(><(> vyjadřuje se slovesem v optativu budoucí záměr a se slovesem v perfektivu nerealizovaný záměr v minulosti:

(11)
Slave – Bearlake (Rice 1989: 419)

(
(
((

(


teď
ráno

1SG.pracovat.PF

FUT


Dnes ráno jsem měl býval pracovat.

Většina uvedených částic se může kombinovat se všemi strukturálními mody, včetně perfektivního a imperfektivního, a tak dává vzniknout mnoha kombinacím, které pokrývají široké pole TAM významů, včetně např. obdoby anglického future perfect nebo zmíněné „budoucnosti v minulosti“.

Otázkou zůstává, proč jazyk s tak bohatou morfologií slovesa a širokým rejstříkem aspektivizačních slovesných afixů vyjadřuje reference k času události analyticky. Zde by se dal aplikovat výklad, že gramatický čas je operátorem celé věty, nikoli jen slovesa. Pro to svědčí i interpretace časově modifikované věty coby větného komplementu časové částice. Reference k budoucnosti pomocí částic také může být novější oproti „strukturálnímu“ optativu.

3.4. Mam

Jazyk mam patří do mayské jazykové rodiny, používá se převážně v Guatemale. Je to třetí největší mayský jazyk (England 1983), v klasifikaci podle encyklopedie Ethnologue (Gordon 2005) jsou ovšem jednotlivé jeho varianty, jež Englandová (1983) považuje za dialekty, považovány za samostatné jazyky. Dohromady mají 510 000 mluvčích (Gordon 2005). Jedná se o jazyk ergativní se slovosledem VSO. Englandová (1983) nepopisuje v jazyce přímo budoucí čas, obecně se pojmu gramatického času vyhýbá a vzhledem k těsnému propojení s aspektem navrhuje rozlišovat pouze kategorie aspektu a modu. Mam má podle ní čtyři kategorie aspektu: nedávnou minulost, minulost (obojí vyjadřuje pouze dokončené akce), potenciál a průběhový aspekt. V závislých konstrukcích se pak rozlišuje závislá nedávná minulost a závislá minulost, obojí vyjádřeno jinými morfémy než v hlavních větách. V příkladech užití a vysvětlivkách jsou ovšem tyto kategorie aspektu sémanticky totožné s významy gramatického času v ostatních srovnávaných jazycích. Reference k budoucnosti jsou vyjádřené  potenciálním aspektem (částice <ok> na začátku slovesné fráze) nebo potenciálním modem (sufix <-(> u tranzitivních sloves, sufix <-l> u intranzitivních sloves) (ibid., v glosách se obojí značí POT)
. Je možné i redundantní vyjádření potenciálního aspektu i modu jako v následujícím příkladě:

(12)
Mam (England 1983: 173)

 
Ø     ––’–(–

’–’


POT
3.SG.A-2.SG.ERG-znát-POT-2.SG
LÉK-INST


Budeš znát lék.

Potenciální aspekt ovšem lze kombinovat pouze s potenciálním modem (ibid.), a to volitelně, a proto lze za primární považovat vyjádření pomocí modu (<-(>). Oproti tomu minulý aspekt se nekombinuje z žádným modem, proto je primární vyjádření aspektem. Systém TAM významů v Mam je tedy asymetrický jemností rozdělení i samotným rozložením kategorií. Reference k budoucnosti jsou v rámci modu, kdežto reference k minulosti je součástí časově-aspektové kategorie.

3.5. Lavukaleve

Jazyk lavukaleve má cca 1 800 mluvčích na Russellových ostrovech, patřících k souostroví Šalamounovy ostrovy (Gordon 2005). Jeho genetické vztahy s ostatními papuánskými jazyky jsou nejasné. Terrillová (2003) po srovnání dosavadních výzkumů dospěla k názoru, že existuje několik kandidátů genetické příbuznosti, ale je velmi obtížné příbuznost dokázat. S jistou tolerancí ovšem souhlasí se zařazením mezi jazyky východopapuánské. Jedná se o jazyk se slovosledem SOV.

TAM kategorie se vyjadřují verbálními sufixy, a to nikoli obligatorně. Lavukaleve rozlišuje „dvě kategorie gramatického času: přítomný a budoucí; dvě kategorie aspektu: imperfektiv a durativ; a pět kategorií modu(…)“ (Terrillová 2003: 323). Gramatický čas nemusí být vyjádřen ani v kontextech, kde je sémanticky vhodný a morfotakticky přípustný. Minulý čas nemá marker, v přítomném čase morfologie slovesa rozlišuje ještě číslo, zatímco v budoucím čase nikoli. Ve vedlejších větách se čas nevyjadřuje, stejně tak nelze na jednom slovním tvaru současně vyjádřit čas a zároveň způsob nebo čas a zároveň aspekt, dokonce ani čas a zároveň negaci slovesa
.

Terrilová (2003) odmítá, že by byl v jazyce minulý čas značený nulovým morfémem, oproti fonologicky vyjádřeným kategoriím přítomného a budoucího času. Nevyjadřuje se k možnosti považovat minulý čas za bezpříznakový člen opozice minulý/neminulý čas. Budeme tedy považovat sloveso v Lavukaleve za primárně bezčasé. Proto také nelze jazyk zařadit mezi retrospektivní, či prospektivní jazyky.

Budoucí čas se značí sufixem <–re>:

(13)
Lavukaleve (Terrill 2003: 325)

mola
e-
 hoa
            -e

e-   na

 fi
           va’var
 a-    hai-re

Kanoe
3SG.N.O-prohrabávat se-NOMZR

3.SG.O-INC   
3.SG.N.FOC    mluvení     1.SG.S-dělat-FUT

Budu mluvit o stavění kanoí.

Přítomný čas se značí <-nu> v singuláru (subjektu), <-nul> v duálu a <-nuv> v plurálu
. Zpravidla se ho užívá ve významu anglického průběhového přítomného času. Fakt, že je morfém přítomného času referuje také k subjektu, vylučuje další značení subjektu na slovese (v jazyce platí, že argument slovesa může být ve slovesném tvaru vyjádřen pouze jednou, pokud vůbec). Například:

(14)
Lavukaleve (Terrill 2003)

Vasi

-a ?

Iru
-nu

být někde
-SG.F

spát
-PRES.SG

„Kde je?“ „Spí“

Značení aspektu se vylučuje se značením gramatického času a žádná z kategorií aspektu nemá ve své sémantice časovou referenci.

4. Generalizace

Ze shromážděných informací vyplývá, že dvě ze tří domnělých univerzálií platí i v jazycích v našem vzorku, vztahují-li se na ně. (a) Jazyky s analytickým minulým časem (Mam) mají ve všech případech i analytický budoucí čas. (b) Jazyk s opisným budoucím časem (některé časy v Slave) má pomocné sloveso bez času. Oproti tvrzení univerzálie (b) (opisný budoucí čas –> pomocné sloveso v přítomném čase nebo bezpříznakové) je ovšem v jazyce Slave částice <wolé>/<olé>/<olí> tvarem slovesa „být“ v optativním modu, který mj. vyjadřuje referenci k budoucnosti. Protipříkladem univerzálie (b) je i čeština, která pro budoucí čas používá pomocné sloveso „být“ v budoucím čase. Aby vyhovovala protipříkladům, je lépe formulovat univerzálii (b) slovy: 

Pokud se budoucí čas vyjadřuje opisně, forma pomocného slovesa není v minulém čase nebo je bezpříznaková.

Určení retrospektivních a prospektivních jazyků se ukazuje jako problematické, protože ze vzorku pěti jazyků lze k těmto skupinám přiřadit jen retrospektivní Vai a prospektivní Limbu (prospektivní je například angličtina a také čeština, označíme-li historický prézens za příznakovou stylistickou variantu).

Co se týče hypotéz převzatých z generalizací učiněných v Bybee et al. (1994), skutečně platí, že (1) jazyky mohou mít víc než jeden gram vyjadřující referenci k budoucnosti. Tabulka 1 ukazuje rozvrstvení jednotlivých kategorií gramatického času, je ovšem orientační a je určena pouze k ilustraci rozmanitosti systému a vzhledem k nedostatku přesných informací o užití jednotlivých časů nemůže ilustrovat veškerá možná užití a jejich překrývání. Barevně jsou vyznačeny jednotlivé gramy (u Slave šedou barvou kategorie strukturálního modu a barevně nevyznačené možnosti kombinace modu a času). Tečkovaně jsou vyznačeny časy typu „going to“ (s vedlejším významem „chystám se“) a šrafovaně časy s příměsí epistemické modality. Typy časů v záhlaví jsme převzali od Reichenbacha (1947): AP = anteriorní minulý, SP = prostý minulý, PP = posteriorní minulý, Apr = anteriorní přítomný, SPr = prostý přítomný, PPr = posteriorní přítomný, AF = anteriorní budoucí, SF = prostý budoucí, PF = posteriorní budoucí.

 
AP
SP
PP
Apr
SPr
PPr
AF
SF
PF

LIMBU
 
préteritum
 
 
nonpréteritum (bezpříznakové)

 
 
 
 
 
 
určitý budoucí čas

VAI
 
Situacionál
na-na
 
afirmativní bud.
 

SLAVE
 
opak.min.
blízká min.
 
 
blízká bud.
 
prostá bud.
 

čas. částice
 
nereal.min.



zamýšlená bud.

nezbytná bud.
 

SLAVE

strukt. modus
PF+min.
 
 
PF
IMPF

 PF+zamýšlená bud.
 
 

 
 
 
 
 
 
optativ
 
 
 

MAM

Minulost
blízká min.
průběhov.
potenciál
 
 
 

LAVUKALEVE
 
 
 
 
bez markeru času
 
 
 


 
nepovinné časy:
 
 
přítomný
 
 
budoucí
 

tab. 1

Vai má tři gramy, Slave pět a Mam dva gramy budoucího času. Gramy vyjadřující blízkou budoucnost (jeden ve Vai a dva ve Slave) v našem vzorku mírně převažují nad gramy vyjadřujícími blízkou minulost (jeden ve Slave a jeden v Mam), a potvrzují tak hypotézu (2). Co se týče hypotézy (3) o lexikálních zdrojích pro gramatické formy, nemáme sice dostatek diachronních informací pro to, abychom mohli generalizovat, ovšem ty informace, které jsme získali, souzní s poznatky Bybeeové et al. (1994). Jediným příkladem, který ve výčtu možných lexikálních zdrojů neuvádí, je forma <gha> v jazyce Slave, původně komplementizer účelových vedlejších vět (Rice 1989).

Co se týče segmentace času vzhledem ke gramatickým kategoriím, v podstatě bez výjimky nacházíme jazyky vymykající se intuitivnímu trojímu dělení na minulost, přítomnost a budoucnost. V rámci jedné formální kategorie se mísí významy časové, aspektuální a modální, a tak je například v Mam minulý a blízký minulý „aspekt“, který vyjadřuje časovou referenci a nemá modální význam, ale na druhé straně parafigmaticky odpovídající „potenciál“, který sdílí i modální význam.

V našem vzorku také platí, že pokud je budoucnost vyjadřována v rámci aspektuální nebo modální kategorie, její segmentace v budoucnosti má tendenci být méně členitá (aspekt v Mam, strukturální modus ve Slave). Před formulací implikací nás ovšem drží nedostatečná podrobnost popisu, kvůli které je těžké posoudit, která kategorie skutečně můžeme nazvat „aspektuální“ či „modální“.

„Evropský“ typ segmentace času se základní binární opozicí minulého a neminulého času (Comrie 1985) reprezentuje jazyk Limbu, který má rovněž volitelnou kategorii budoucího času. Vzhledem k tomu, že v prospektivních jazycích mohou tytéž formy sdílet domény přítomnosti a budoucnosti, budoucnost může být vyjádřena nepovinně. Mohli bychom proto formulovat a pokusit se ověřit hypotetickou statistickou univerzálii:

Pokud v prospektivním jazyce existuje nepovinné gramatické vyjádření času, bude to nejspíše reference k budoucnosti.

V našem vzorku se nepovinné vyjádření týká Limbu a Lavukaleve, jež lze oba označit za prospektivní jazyky.

Co se týče závislosti formy a sémanticko-pragmatické platnosti, ve zkoumaných jazycích sledujeme, že pokud v jazyce existuje analytické a syntetické vyjádření budoucnosti, potom je analytické vyjádření specializovanější a jemněji segmentuje (Slave, Vai). To můžeme vysvětlit tím, že v procesu gramatikalizace, který směřuje k syntetickým formám (Bybee et al. 1994), se dosud zachoval specifičtější lexikální význam.

5. Závěr

Po prozkoumání malého vzorku jazyků jsme došli k závěru, že budoucí čas je z hlediska typologického zkoumání velmi náročný, a to z několika důvodů. Jednak se jedná o kategorii na hranici času, aspektu a modu, a proto je obtížné odlišit, zda je užití dané formy definováno na základě časové platnosti. S tím souvisí také nedostatky v popisu daných jazyků. Gramatiky jsou zpravidla sestaveny na základě struktury a morfologie jazyka, a nikoli užití. Proto lze velmi těžko získat informace, která forma je přípustná pro vyjádření jaké časové reference – víme pouze to, která se používá primárně. Pro to, abychom mohli vyvozovat diachronní soudy a konfrontovali tak vzorek se závěry Bybeeové et al. (1994), také nemáme v gramatikách dostatečnou oporu.

Přesto jsme ve vzorku, a potažmo i v češtině, již jsme do vzorku nezařadili, našli protipříklad k jedné z univerzálií uvedené v databázi Kostnické univerzity (Plank 2006). Také jsme vysledovali tendence k nepovinnému vyjadřování budoucnosti u prospektivních jazyků a našli jsme i rozdíly v jemnosti segmentace gramatického času v daném jazyce v závislosti na tom, zda se jedná o vyjádření syntetické či analytické.
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� V práci terminologicky odlišujeme budoucí čas v gramatickém smyslu (future tense) a budoucnost (future time).


� Základní formy (fundamental forms) jsou Reichenbachův termín – jde ovšem o konceptuální formy, které jsou v jazyce funkcemi. Proto k nim budeme odkazovat jako k funkcím.


� Tato forma je považována za archaickou.


� Toto dělení přebíráme od Dryera (1989), s tím, že jsme z důvodu nedostatku příslušných gramatik sloučili „Jihovýchodní Asii a Oceánii“ s „Austrálií a Papuou Novou Guinejí“.


� Van Driem používá dva druhy glos: v jedné schematicky rozepisuje všechny možné pozice pro prefixy a sufixy, včetně těch neobsazených, ve druhé, zjednodušené, zapisuje pouze fonologicky reprezentované afixy.


� PL = plurál, A = agent, SG = singulár, P = patient, INC = inkluziv, D = duál, NSG = nonsingulár, PF = perfektivum


� Podle Bybee et al. (1994) by šlo o „určitý“ budoucí čas.


� NOMZR = nominalizátor


� Slovesné „kmeny“ jsou v jazyce Slave běžně diskontinuální.


� Englandová rozlišuje dva mody: potenciál a imperativ, a absenci modu.


� A = absolutiv, ERG = ergativ, INST = instrumentál


� V negativních konstrukcích se budoucí čas značí na pomocném slovese (v budoucím čase se takto používá pomocného slovesa habituálního, v přítomném pomocného slovesa existenčního).


� O = objekt, N = neutrum, FOC = focus marker, F = femininum. 


� Terrillová (2003) neodděluje <–l> a <–v> jako zvláštní morfémy pro duál, resp. plurál.


� She is sleeping.
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