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TEZE DISERTACNI PRACE

Teoretické nastroje pro kategorizaci

a funkéni explanace vztahu v jazyce

1. Uvod

Pfedkladana disertacni prace se vénuje jazykové kategorizaci v perspektivé empirického
zkoumdni gramatiky. Jejim hlavnim cilem je prezentovat teoretické i praktické mozZnosti vy-
zkumu gramatickych kategorii s diirazem na snahu o vysvétleni, pro¢ zkoumané struktury
v jazycich vypadaji tak, jak vypadaji.

Tyto teze nejprve predstavuji strukturu disertacni prace (v § 1.1) a ivodni kapitolu (v § 1.2).
Nasledujici ¢tyfi oddily tezi dale shrnuji jednotlivé kapitoly disertacni prace, jejichz cislo-
vani odpovid4 ¢islovani hlavnich oddild v tezich. V zavéru podavam navrhy na dalsi

zkoumani.

1.1  Struktura prace

Bédéni v préci lze rozdélit do dvou ¢asti: (i) V 1. a v 2. kapitole se vénuji metodologickym
otazkdm a teoretickym zakladim empirického jazykového vyzkumu. Pfedstavuji zde rzné
teoretické nastroje (komplexni lingvistické postupy) pro zachédzeni s jazykovymi katego-
riemi. Zvla$tni pozornost vénuji néstrojum tzv. funkénich pfistupd, u nichZ nésledné objas-
niuji otdzku jazykovych explanaci. (ii) V dalsich tfech kapitoladch prakticky uplatiiuji zasady,
k nimZ dospivam na konci prvni ¢asti (tj. v 2. kapitole), a to prostfednictvim korpusovych
vyzkum@ na materidlu Ceského jazyka. Vlastni empirické zkouméni vénuji posesivité
(3. a 4. kapitola) a komparativu adjektiv (5. kapitola). V zavéru (6. kapitola) podavadm shr-
nuti a ndvrhy na budouci zkouméni. Vyzkum je tedy smérovan jednak deskriptivné, jednak
explanativné: tj. na materidlu Ceskych posesivnich konstrukci a na materidlu stupnovani
adjektiv se prace snaZi osvétlit principy jazykové kategorizace postulované v evolu¢né zameé-

fenych pfistupech funkéni lingvistiky.



1.2 Uvod prace

Pfi studiu urcitych oblasti gramatiky pfijimam perspektivu, ktera (i) stavi na vymezeni kon-
krétniho sémanticko-gramatického konceptu; (ii) tento koncept prozkoumavé na rtznych
urovnich jazykového popisu v rdmci jednoho jazyka (tj. jsou zkoumény vlastnosti raznych
gramatickych kategorii spfiznénych timto konceptem, a to v celém komplexu jazykového
systému z onomasiologické perspektivy); (iii) soubézné s tim nahliZi zptisoby vyjadfeni
tohoto konceptu z typologické perspektivy (tj. jsou srovnavany s vyjadienimi v dalSich
jazycich). Takto vznikly popis jednak umoZiiuje vhled do fungovani dané domény, jednak je
zékladem pro tvorbu a ovéfovani funkénich explanaci pomoci ndvazného empirického vy-
zkumu. Z hlediska teoretického tento pfistup svym zameéienim ndleZi k fadé typologickych
a funkcionalistickych empiricky zaméfenych studii, které metodologicky propojuji syn-
chronni a diachronni pohledy na jazyk s jazykovou variabilitou a v nichZz se vlastnosti
gramatické struktury vysvétluji pomoci obecnych principi uZivani jazyka v komunikaci
a §iteji princip jazykové adaptace a evoluce (viz napf. Bybeeovd 1985, 2007a, Hopper
1987, Keller 1994, Beckner et al. 2009; Brinton & Traugott 2005, Givon 1989, 2005). Prace
se zaméfuje na fadu metodologickych otazek, které takovy vyzkum doprovézeji; zejména
problematiku diskrétnosti, gradientnosti a prostupnosti jazykovych kategorii a mozZnosti

funkénich explanaci.

Obecnd vychodiska jazykového zkouméni otevirdm na ptfikladu vymezovani konceptu
posesivity. V souladu s funkénimi pfistupy prezentuji budovani tohoto konceptu na pied-
pokladu, Ze jazykové kategorie (vyznamy a konstrukce) se neustile vytvareji a méni tim,
jaké prostiedky a jak casto jednotlivi uzivatelé jazyka pouZivaji ve vzajemné interakci.
Posesivitu vymezuji nejprve onomasiologicky na volné piedstavé vlastnictvi a pojimam ji
jako celou oblast vzdjemné provazanych a souvisejicich gramatickych, sémantickych a prag-
matickych vztah(, aniZ uvaZuji o jeji univerzélnosti ve smyslu vrozenych kategorii. Vyché-
zim vSak z toho, Ze posesivita je n€jak vyjadfovana ve vSech jazycich svéta a zaroven v nich

vykazuje systematické konstrukcni a sémantické podobnosti.

2. Perspektivy jazykové kategorizace

V 2. kapitole se snazim ukézat celkové teoretické pozadi svého zptisobu vyzkumu a nasledné
predstavuji vhodné teoretické nastroje pro jeho provadéni. Vychazim zde z piedpokladu, Ze
lingvistika se tvofi prostfednictvim jazykovych kategorii (kategorizaci) a Ze zvoleny pfistup

ke kategoriim koreluje s potencidlnimi vyzkumnymi cili. Po pfedstaveni hlavnich metajazy-



kovych otdzek pfistupuji ke srovnani rznych zptisobl kategorizace ve strukturalismu,
generativismu a v evolucnich funkcionalistickych pfistupech. Ukazuji predev§sim moZnosti
funkéniho pojeti, v némZ se gramatika popisuje ve vzdjemném propojeni s jazykovym
uzivanim (napf. Bybeeovad 2006), konkrétné se vénuji evoluénimu popisu jazyka jako
komplexniho adaptivniho systému (Beckner et al. 2009, Steels 2000) a pojeti jazyka jako
jevu tfetiho druhu (Keller 1994).! Tyto pfistupy jsou zakladem pro mé dalsi Gvahy o jazyce.
Metajazykové otazky kategorizace dale probirdm z pohledu femeslného zachézeni s kate-
goriemi pfi komparativnim studiu jazyka a pii vytvareni teoretickych deskriptivnich ramct

(zejména Haspelmath 2010a, 2010Db).

Nésledné, po rozliSeni pfistuptl z hlediska pojimani diskrétnosti a gradientnosti a po jejich
kritickém rozebrani (klasicky pfistup oproti pfistupiim prototypovym a exemplafovym),
vénuji pozornost nastrojim gramatickych modelt vychazejicich z rozdilu mezi témito dveé-
ma koncepty. Pfedstavuji mj. zptsoby uchopeni gramatickych kategorii u Aartse (2004),
Corbetttiv (2013) kanonicky pfistup v jazykové typologii, konstrukéni gramatiku (Friedova
& Ostman 2004) a sémantické mapy (Cysouw et al. 2010). Tyto piistupy se nasledné nemu-
seji ptfimo (tj. explicitn€) promitat do mého vyzkumu v druhé ¢asti prace, ale vSechny pred-
stavuji relevantni teoretické nastroje, v jejichz rdmci se déle pohybuji mé wvahy pfti

deskripci vztaht v jazyce.

Dalsi ¢ast kapitoly vénuji funkénim explanacim jazykovych vztahti, a to pfedevsim za vyu-
ziti aspektu frekvence. Predstavuji nejprve frekvencni néstroje v pojeti Bybeeové (2007b)
a Haspelmatha (2008a, 2008b) a dale také frekvenci jako statistické tendence, které lze
pozorovat v jazykovém uZzivani (Preferred Argument Structure, Du Bois 1987; Performance-
Grammar Correspondence Hypothesis, Hawkins 2004). Tyto pfistupy vztahuji ke Kellerovu
(1994) pojeti jazyka jako jevu tiettho druhu. (Explanaéni néstroje Bybeeové a Haspelmatha
pak prakticky aplikuji v 5. kapitole na vyzkum morfologického znaceni ¢eského komparati-
vu, zatimco frekvence jako tendence v jazykovém uZivani se Siroce uplatiiuje na vyzkumu

posesivity v 4. kapitole.)

V predposlednim oddile pfevadim otdzku kategorizace a explanaci do vlastnich poZadavkta
na jazykové zkoumani. V souladu s pfedchozimi analyzami teoretickych néstroju tvrdim, Ze
kazdy kategoriza¢ni model dokaZe vystihnout jen ¢ast informace o jazyce a Ze neni mozZné

principidlné stanovit, kterd kategorizace je sprdvnd a kterd nikoliv (rizné zpusoby

! Podle Kellera jev tiettho druhu sdili vlastnosti jak s tim, co je obvykle oznacovano jako pfirozené, tak s tim, co je
povazovéno za umélé (vytvorené ¢lovékem). Jde o véci, které jsou (kumulativnim) vysledkem lidskych ¢innosti,

ale nejsou cilem jejich intenci (vedle jazyka napf. inflace i vySlapana stezka pfes travnik).



kategorizace vSak mohou rtzné naplilovat konkrétni védecké cile). Jazykové badani proto

ma zacleriovat rtizné typy dat a vysledkd:

(i) empirickd data jazykového uZivani v komunikaci (korpusova data vcetné dat ze spon-
tannich mluvenych korpust budou formulovéna jako generalizace na rznych trovnich

abstrakce);

(i) empirické vysledky kognitivnich experimentt (zejména ty, které dokladaji prototy-
pi¢nost a gradientnost pouZivanych kategorii), ale i introspekce empiricky ovétené

pomoci dotaznik a elicitace;

(iii) vlastnosti jazyka jako jevu tfetitho druhu, tedy badani bude zaméfeno s ohledem na
¢innost individudlnich uZivatelt (jejich zajmt) a zaroven bude pojimat jazyk (ziskana

generalizovand data) jakoZto vysledek kumulace individualnich ¢innosti;

(iv) vnégjsi explanace (jak vysvétlit ,jazyk z nejazyka“ (Lindblom et al. 1984: 187); napt.

mechanismus jazykové zmény).

Béadani tedy bude vedeno tim zptisobem, aby komplexni model byl schopen adekvétné za-
chytit a vysvétlit jak to, co konkrétné produkujeme, tak to, co si myslime, Ze produkujeme,
tak to, co se kumuluje a méni nezavisle na naSich intencich. (Vnéjsi explanace pojimam jako
nejazykové vlivy, které vytvareji tlak na naSe pragmaticka (inten¢ni) rozhodnuti a projevuji
se v jazykovém uZivani. Kumulujici se jazykové uzivani md vliv na formovani jazyka jako
jevu tfettho druhu.) Jednotlivé poznatky, které lze do takovych modelt zaclenit, mohou
pochazet jak z korpusovych studii a na nich zaloZenych deskripci, experimentélnich studii,
tak z mezijazykovych zkoumaéni, kterd jsou zaloZena na jasné definovanych strukturnich

konceptech (komparativni koncepty, morfosyntaktické rysy).

S témito pozadavky také silné rezonuje predstavené pojeti Enfielda (2014), ktery pomoci
ramcl pro porozuméni pfirozenym pii¢indm jazyka propojuje evoluéni pfistupy se vSemi

hlavnimi oblastmi lingvistického zkoumani.

Na zavér kapitoly demonstruji, jak bude vypadat jazykovy vyzkum v dalSich kapitolach:
V ramci pozadavkt na lingvistické zkouméni se budu pohybovat na pomezi jazykové de-
skripce (korpusové vyzkumy), jazykové typologie (komparativni koncepty, typologické
hierarchie / sémantické mapy) a funk¢nich explanaci jazykového uZivani. Jsem predevsim
zaméfen na jeden urcity zptisob zkoumani: pomoci vzorct uzivani nalezenych v korpusech

budu rozpoznavat exemplére potencidlnich kategorii a vztahy mezi exemplafi.



3. Posesivita v ¢eStiné: zaklady kategorizace

Teoretické zavéry z prvni ¢asti prace se v 3. kapitole promitaji do zptisobu deskripce kate-
gorie posesivity. Pfedstavuji rizné zpusoby kédovani této sémantické oblasti v ¢estiné a za-
méfuji se na to, abych mohl poukézat na principy a explanace, které se tykaji vzniku, pouZi-
vani a vyvoje jazykovych kategorii spjatych s posesivitou. Vychazim od vymezeni posesiv-
niho vyznamu a sleduji jednotlivé konstrukce z hlediska toho, jakym zptsobem v nich
dochazi k ruznym posesivnim interpretacim, tj. jaky lexém, morfém, morfosyntakticky
vztah, externi kontext apod. pfispiva k tomu, Ze danou konstrukci lze interpretovat jako
posesivni. Popisuji posesivitu atributivni (1), externi (2) a predikativni (3), a to jak jejich
vnitini strukturu (formélni vyjadfeni vztahu, véetné ohledu na sémanticko-pragmatické

vlastnosti ¢lent konstrukce), tak i jejich vzajemné vztahy.

o)) a. muj krecek
b. ségrin krecek
c. kreCek my ségry

(2)  Zlomil mi nohu.

3 Petr md auto.

Mj. zde (i) ukazuji potenciél vyuziti hierarchie Zivotnosti (4) (Silverstein 1976; Seiler 1983:

76) pro popis ¢eské posesivity a (ii) poddvam navrh klasifikace predikatt podle zasahovosti.

(€)) HIERARCHIE ZIVOTNOSTI
1/2 osobni zdjmeno > 3 osobni zdjmeno > proprium > Zivotni substantivni referenti

> nezivotni substantivni referenti

(i) Typologickou hierarchii Zivotnosti 1ze vztdhnout k ceské atributivni i externéposesivni
konstrukei. V atributivni konstrukci se hierarchie specificky projevuje tak, Ze posesofi
vyskytujici se vySe na hierarchii maji tendenci obsadit specializovanéjsi typ konstrukce
(zdjmennd/adjektivni), ktery nelze pouZit pro posesory nizSiho statusu (jako napf.
nezivotnd jména). V externéposesivni konstrukci jde o sémanticko-pragmatické
preference: dativni posesofi maji tendenci referovat k lidskym Zivym bytostem, které
jsou povrchové vyjadfeny jako osobni zdjmeno (externi posesor ovSem muZe také

okrajové referovat k ostatnim Zivotnym a neZivotnym entitdm).



(i)

4.

Na Kklasifikaci predikéta ilustruji vlastni pfistup k tomu, jak pojimam vznikani urcité
sémantické interpretace: Relevantni pro urceni vyznamu je role kontextu, kterd je pro-
vazéana s prostfedky na niZz$ich rovinidch gramatiky. Kontext muze byt uzavien v ramci
hranic (nastaveni), které poskytuji nizsi irovné, nebo miize hrat roli hlavni (na zékladé
prostiedklt z niz$ich rovin je vyznam vagni). Sémanticko-pragmaticky kontext cinf
jednoznaénymi ty situace, které nejsou pevné formdalné vymezeny gramatickymi

prostiedky.

Explanace posesivnich vztahi v ¢estiné

V 4. kapitole prakticky pracuji s frekvenci jako nastrojem pro zjiSténi statistickych tendenci

v jazykovém uZivani (tj. pracuji s vlastnostmi jazyka jako jevu tfetiho druhu a zejména

exemplifikuji explanace souvisejici s principy navrZenymi Hawkinsem a Du Boisem), a to

tfemi rtiznymi zptsoby:

)

(ii)

Zjistuji to, co je obvyklé. V korpusu odkryvdm konstrukce a formy (lexikalni, grama-
tické), které jsou typické pro dany jev; tj. zkoumam fadu dokladt a formuluji vlastnosti
exemplaiu a jejich skupin. Timto zptisobem se vénuji skupiné atributivnich konstrukei
v mluveném korpusu ORAL2013, kde porovndvam sémantické skupiny posesivnich
zajmen a posesivnich adjektiv odvozenych z proprii a apelativ, abych se mohl vyjadrit
k hypotézadm souvisejicim s hierarchii Zivotnosti a s kumulujicimi principy v jazykovém
uzivani. Vyzkum dopliuji o porovnani s korpusem psané cCestiny (SYN2010) a nasledné
se podrobné vénuji produktivité posesivnich adjektiv v zavislosti na kategoriich rozli-
Senych podle Zivotnosti. Tento pfistup vede k rozhodnuti jemnéji rozlisit hierarchii
Zivotnosti v Ceskych posesivnich konstrukcich. Na zdkladé toho navrhuji explanace
k uzivani posesivnich adjektiv zalozené (v kontrastu ke genitivni konstrukci) na
aktudlnim ¢lenéni. Tyto explanace srovndvam s podobnymi zavéry studie O’Connorové

et al. (2013). Zavéry podrobnéji pfedstavuji zde v § 4.1.

Pracuji s jednou skupinou konstrukei, z niZ generalizuji vlastnosti celé kategorie. Tento
pristup vyuzivdm tehdy, kdyZ neni moZné s ohledem na sloZitost zpracovani korpu-
sovych dat vénovat se zvlast vSem tvarim v kategorii. Nakladdm takto s nominaliza-
cemi, u nichZ se vénuji pouze tvarim se zakoncenim -ovdni, a také timto zplisobem
zkoumdam externi a atributivni posesivitu z hlediska aktualniho ¢lenéni, pfi ¢emz vyuZi-
vam pouze konstrukce se slovesem poskodit. I tyto ptipady poukazuji na tendence, které

jsou v souladu s ostatnimi zjisténimi. UZivani rtznych nominaliza¢nich konstrukei



odpovida stanovenym frekvenénim hypotézdm. Vice viz zde § 4.2. Studie vénovana
predikatu poskodit pak indikuje, Ze existuji funk¢éni motivace na trovni aktuédlniho
¢lenéni (kumulace podobnych strategii), které mohly podpofit vznik rtiznych pose-
sivnich konstrukei v ¢estiné a déle podporuji jejich uzivani; dopliiuje tak predstavu, jak

jsou prototypické vlastnosti posesora vztaZeny k hierarchii Zivotnosti. Viz zde § 4.3.

(iii) Zjistuji u nékterych konstrukci to, co je potenciélni, tj. vyhledavam vlastnosti, které

4.1

nejsou pfimo ocekavané podle obecnych tendenci. Divdm se na zakladé€ introspekce na
margindlni (hrani¢ni) fungovéni kategorii, a to i v jejich potencidlnosti, pfi které nemu-
seji byt relevantni frekvenéni charakteristiky. U posesivity se vénuji konkrétné hrani¢ni
kategorii prenomindlniho genitivu (moji sestry syn), ktery funguje jako posesivni adjek-
tivum (zde je zfejmy potenciél pro budouci vyzkum celé skupiny), a kategorii rela¢nich

adjektiv, kterd mohou nést posesivni interpretaci (havlovskd politika).

Zavéry vyzkumu atributivnich posesivnich konstrukci

se zajmeny a adjektivy

Pfi analyze vyskytt atributivnich posesivnich konstrukci se zajmeny a adjektivy se v mluve-

ném i psaném korpusu ukézaly nasledujici skute¢nosti:

@
(i)

N7z o2

Posesivni adjektiva odvozena z proprii jsou velmi produktivni a tvori jddro dané kategorie.

Posesivni adjektiva odvozend z maskulin jsou rozsifenéjSi neZ adjektiva z feminin.
Zaostieny pohled na jadra téchto kategorii ukazuje, Ze v prototypickém kontextu je
rozdil v Cetnosti mezi femininy a maskuliny vyrazné nizsi a spiSe odpovida jen Cetnosti

danych referentti v komunikaci neZ ne/preferenci uréité kategorie.

(iii) Posesivni adjektiva odvozenda z apelativ jsou produktivni vyrazné méné nez adjektiva

)

dovozend z proprii. Centrdlni roli u nich hraji posesofi, ktefi vytvareji pfibuzenské
vztahy a dalsi vztahy, které umoziuji jejich snadnou identifikaci. Specifickou hierarchii

Zivotnosti pro ¢eské atributivni konstrukce je vhodné formulovat jako (5).

HIERARCHIE ZIVOTNOSTI PRO POSESORY V CESKYCH ATRIBUTIVNICH KONSTRUKCICH
Zajmennéa/adjektivni atributivni konstrukce je preferovana, pokud posesor je:
zajmeno 1., 2., 3. osoby > individudlni referent (proprium) > individualni referent
(osoba v ptibuzenském vztahu) > individudlni referent (osoba) > nezivotny referent

a ostatni jména formalné omezené (pluralovd, neutra, jmenné fraze)



(iv) PouZivani posesivnich adjektiv je vyrazné rozsifenéjsi, a jak bylo u posesivnich adjektiv
z apelativ ovéfeno, i produktivnéjsi v psaném jazyce neZ v mluveném. AC se zaméruji
zejména na korpus mluveny, je tfeba pfiznat i psanému uZivani jazyka relevantni podil
na soucasné konstituci kategorie posesivnich adjektiv. Pfi pfipadném dal$im detailnim
prizkumu by bylo potfeba se zaméfit na pfesné popsani toho, do jaké miry ma vliv na

vy$si frekvenci posesivnich adjektiv v psaném korpusu nereferen¢ni uZiti adjektiv.

Po strance explanaci dochdzim k zadvéru, Ze pouZivani posesivnich adjektiv muze byt do
znatné miry vysvétleno aktudlnim clenénim: preferovanym slovosledem. Pravé aktudlni
¢lenéni miZe byt tim mechanismem, ktery zajiStuje kumulovéni struktur (jazyka jako jevu
tfettho druhu) a jehoZ dasledkem jsou preferované vzorce v uZivani a ve vysledku

i zakotveni v gramatice ceStiny.

4.2  Zavéry vyzkumu nominalizaci

Na prikladu posesivnich nominalizaci (napt. lékarovo osetreni, oSetieni pacienta, pacientovo
oSetieni) poukazuji na dva jevy tykajici se jazykového uzivani: (i) pfi snaze o formalizaci
postiZzeni vybéru urcité konstrukce se na jedné strané ukazuje relativni komputacéni sloZitost
zvaZzovanych strukturnich omezeni a pravidel, s nimiZ by museli nakladat uZivatelé jazyka;
(ii) na druhé strané se ukazuje, zZe pii skute¢ném jazykovém uZzivani spiSe dochazi k predvy-
béru dané konstrukce na zékladé sémanticko-pragmatickych preferenci (neni tedy nutné na-
kladat s pravidly, kterd by musela feSit strukturni kolize). Tento postfeh je nutno brat jako

hypotézu, kterd by méla byt v budoucnu experimentilné zkoumana.

4.3  Zavéry vyzkumu aktuélniho ¢lenéni v posesivnich konstrukcich

s predikatem poskodit

Prezentovana data vztahujici se k predikatu poskodit zde ukazuji na zésadni roli informacni
struktury pfi vysvétlovani soucasného uZivani a vzniku rtznych posesivnich konstrukei.
Studie dopliiuje prehled posesivnich konstrukénich typtl a predstavu, jak jsou prototypické
vlastnosti posesora vztaZzeny k hierarchii Zivotnosti. Data ukézala, Ze kazdy ze tfi typta
(dativni externéposesivni konstrukce (6), genitivni atributivni konstrukce (7), zajmen-
né/adjektivni atributivni konstrukce (8)) mé své hlavni slovosledné usporadani posesora

(PR), predikatu (Pred) a posesa (PM):
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(i) Hlavni slovosledné usporadéani externéposesivni konstrukce vykazuje posesora jako téma a
posesum jako réma. Vznik externéposesivni konstrukce se tedy ukazuje jako funkéné
vztazeny nejen k vySe uvedenym sémanticko-pragmatickym vlastnostem (zejména

zasazenost), ale i k jeho tématovému statusu.

(6) a. PR Pred PM
Ze ji poskodili pdter
b. PR Pred PM
a policistiim poskodila stejnokroj

(i) Genitivni atributivni konstrukce mé uspoiddani s posesorem a posesem napravo od pre-
dikatu. Vykazuje tedy posesum v pozici typické pro objekty. OvSem vzhledem k tomu,
Ze je posesor pevné svazan konstruk¢éné s posesem, okupuje pozici v rématu bezpro-

stfedné napravo od posesa.

(7) Pred PM PR
kdo  poskodi  zdravi pacienttl
(iii) Zajmenné/adjektivni atributivni konstrukce ukazuje, ve srovnani s genitivni konstrukei,
opacny slovosled posesora a posesa, tedy posesor—-posesum. To znamend, Ze posesor se
objevuje v klauzi vice vlevo; to by mohlo byt motivovdno totoZnymi (podobnymi)

diskurznimi potfebami jako v ptfipadé externéposesivni konstrukce.

(8) Pred PR PM
a velmi poskodily nase veéci

Usporadéani s posesem na zacatku klauze a s posesorem na jejim konci je naprosto nepre-
ferované. Emergence externéposesivnich konstrukci tak podporuje explanaci z hlediska
ruznych a komplementarnich diskurznich potfeb: existuje tendence vyjadfit ,tématovy*
informacni status posesora a ,rématovy‘ status posesa. Tim dodavam dalsi informace k tomu,
jak se konkrétné projevuje hierarchie Zivotnosti v jazyce (Gzeji v posesivité€), k niZ v praci

vicekrat odkazuji.

5. Explanace morfematické struktury komparativu v ¢estiné

V 5. kapitole se zabyvam stupniovanim ceskych adjektiv a ukazuji, jak podrobné prozkou-
mani frekvence jazykovych jednotek miiZe do zna¢né miry pfispét k pochopeni a vysvétleni
jejich morfematické stavby, vztahii mezi jednotkami navzijem, univerzalnich vyvojovych

tendenci i moznych kognitivnich principt, které tyto vztahy utvareji.
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Zaméfuji se zejména na to, jak se v Ceskych datech projevuji univerzalni frekvencni efekty
Bybeeové (2007b). Formuluji jednotlivé jazykoveé specifické hypotézy pro material ¢eského
jazyka a nésledné provadim korpusovy pruzkum (v korpusu SYN). Po pfedstaveni zdklad-
nich deskriptivnich (strukturnich a frekven¢nich) charakteristik tvart ¢eského stupriovani
a ptfi jejich zprestiovani dospivdm k nésledujicim zjiSténim o vztahu frekvence a jejich

morfematické struktury:

(i) Ukazuje se vyrazna role absolutni frekvence a tzv. redukéniho efektu. Redukované tvary
komparativu (napf. vysSi, starsi, niZst, mladsi) patii ke komparativim s nejéastéj$im
vyskytem, maji celkové vysokou tokenovou frekvenci; jejich typové frekvence je oproti
tomu velmi nizkd (lemmat s redukovanym komparativem je v ceStiné jen nékolik
desitek oproti nékolika tisicim lemmat s pravidelnym komparativem). Patrny je

v Cestiné i efekt autonomie: supletivismus jako krajni dtsledek tohoto efektu je charak-

teristicky pro adjektiva s nejfrekventovanéj§imi komparativy (napf. lepsi).

(ii) Prozkoumavam otazku, jak morfosyntaktickd asymetrie mezi tvary ceského stupriovani
(superlativni tvary jsou dels$i neZ tvary komparativni, maji pravidelné tvoreni a nepod-
léhaji frekvenénim efektim) odpovidd predikované univerzéilni tendenci v Haspel-
mathové (2008a, 2008b) pojeti. Ceska data tuto tendenci podporuji: superlativni tvary
jsou z hlediska relativni frekvence méné frekventované nez tvary komparativni, coz

koreluje s o¢ekavanim.

(iii) Pomoci efektu autonomie a stupiiti produktivity podle pojeti Bybeeové ukazuji moznost,
jak pojimat kategoridlni vztahy mezi Ceskymi stupfiovanymi tvary, predev§im ukazuji

roli produktivni pfipony -ejsi.

VVew

vSechny doloZené zplisoby tvofeni komparativu, a to podle strukturnich i frekven¢nich
hledisek. Na zadkladé toho formuluji tyto dalsi zavéry, které se tykaji predevsim redukéniho

a konzervaéniho efektu:

vevs

(i) Nejcastéjsim produktivnim vzorcem jsou adjektiva zakonCenad na -ny (napft. krdsny),
ktera systematicky nepodléhaji celoskupinovému redukénimu efektu. Dale existuji malé
uzaviené tfidy, u nichZ se komparativ tvoii zcela pravidelné redukovanou piiponou.
Pro fadu dalsich t¥id adjektiv plati, Ze maji redukovany i neredukovany zptsob tvoreni

komparativu, ktery je vysvétlitelny frekvenci: adjektiva s komparativy s vyssi frekvenci
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maji tendenci je mit redukované, zatimco adjektiva se stejnym zakoncenim, ale s méné

frekventovanymi komparativy maji pravidelné stupniovani.

(ii) Jako okrajova se v Ceskych datech ukazuje role redukéniho efektu vnitroskupinového,
podle néjz by u lemmat s dubletnim stupfiovdnim mél podil neredukovanych kompara-
tivi stoupat s klesajici tokenovou frekvenci komparativu. U naprosté vétSiny lemmat
s dubletnim stuptiovanim (napt. Cistsi—Cistéjsi) jsou totiZz vedlej$i neredukované tvary

(Cistéjsi) v porovnani s hlavnimi redukovanymi tvary (Cistsi) velmi malo frekventované.

Shrnuji, Ze frekvence se i v ptipadé morfologie ukazuje jako vhodny analyticky nastroj: po-
drobnym zkouménim frekvenénich efekti na materidlu z jazykovych korpust je mozné
v jazyce leccos ozfejmit a vysvétlit. Frekvence jazykovych tvart se ukazuje byt vhodnou
proménnou, kterd vede (z perspektivy jazyka jako jevu tfetiho druhu) k vysvétleni, proc¢

jazyk vypada pravé tak, jak vypada.

6. Zavér

V préci dospivdm k poznani, Ze teoretické cile, které jsem si kladl, dokaZe nejlépe zachytit
funkéné-evolucni jazykova perspektiva, v niZ je jazyk pojiman v komunikaci, jako jev tietiho
druhu. Je ziejmé, Ze pti predstaveni a také v praktickém pouziti néstroji jsem vycerpal jen
nepatrny zlomek vyzkumného potencidlu. Proto podavdm ndvrhy na dals$i sméfovani vy-
zkumu. Zkoumani se mtze déle ubirat jak cestou zdokonalovani postupt prozkoumavajicich
jazykové korpusy (ve smyslu vyzkumut predstavenych v 3. aZ 5. kapitole), tak cestou kladeni
relevantnich vyzkumnych otazek v dalSich oblastech lingvistiky (tj. rdmcich pro porozuméni

vz

pri¢indm jazyka, jak je formuloval Enfield 2014).

Korpusovy vyzkum zaméfeny na funkéni explanace lze rozvijet nasledujicimi zptsoby:

(i) Zdokonalovanim zptisobli prozkoumévani uvnitf stdvajicich korpust. Hlavni potenciél
vyuziti korpust podle mé tkvi v dlisledném propojovani kvalitativnich a kvantitativnich
metod, tj. ve spradvném kvalitativinim uchopeni jednotlivych uZiti gramatickych katego-
rif a v jejich nasledném kvantitativhim zpracovéni. Takto jsem se snaZil postupovat
v této praci. Je vSak zfejmé, Ze napiiklad badani u atributivnich konstrukci nebylo
(a nemohlo byt) vycerpavajici; idedlem pro testovani funkéné zamérenych hypotéz by
bylo pfipravit pro kvantitativni analyzu vSechny konstrukce, které nesou posesivni
interpretaci (tedy i konstrukce s genitivem), nikoliv pouze ty s posesivnimi zdjmeny

a adjektivy, jak jsem zde ucinil. Podobné je mozné pokracovat i v dalSich vyzkumech,
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jak jsem jiz priibézné naznacoval v textu; vyzkumy vSak naradzeji na technické limity

(viz dale).

(i) Zdokonalovanim stavajicich korpust a budovanim novych. Stavajici korpusy CeStiny
(a to ani ty specializované jako Bejcek et al. 2013) neumoZiuji provadét relevantni syn-
taktickou analyzu za adekvatni ¢asové naroc¢nosti (napft. i ptiprava dat pro vyzkum jedi-
ného predikatu poskodit v korpusu SYN2010 zabere i nékolik plnych dni prace). Pokud
bude ziejmé, jaké typy otazek si vyzkumnici kladou, mélo by byt moZné zdkladni
syntaktické informace implementovat do vystavby korpust (viz Aarts & Wallis 2006).
Velkou vyzvou je pak zdokonaleni korpusti mluveného jazyka, které by mély byt spolu
s kvalitnimi nahravkami sponténni fe¢i jednim ze zdkladnich prostfedkl pro prozkou-
méavani jazyka jako jevu tfettho druhu (viz také Zikova & Ktfivan 2014). Soucasné€ je pro

tento zpusob analyzy zcela kli¢ové i vyuziti diachronnich korpusti.

Potenciél pro vyzkum jazyka z evoluc¢ni perspektivy se samoziejmé ukryvé i v fadé dalsich
oblasti lingvistiky (viz Enfield 2014: 13-17): napf. v osvojovani jazyka, psycholingvistice,
neurolingvistice, konverza¢ni analyze, sociolingvistice.

Slibnd ocekavani pfindsi i vyzkum afatické feéi: z perspektivy pfistupti zalozenych na
jazykovém uZivani se v Ceském lingvistickém prostiedi jazykovym poruchdm aktudlné (ve
svém doktorském projektu na Filozofické fakulté UK) vénuje M. Laznicka, ktery bude
funkcionalistické hypotézy testovat na vlastnich datech z korpusu afatické CeStiny (tj. na
autentickych datech s riznou mirou zachovéni ¢ poSkozeni urditych jazykovych struktur).
Ziskané vysledky tak mohou naptiklad ptispét k pochopeni kognitivniho zpracovavani jazy-

kovych kategorii.

Z posledniho pfikladu, ale i z dal$ich signélta (viz LeheCkova & Chromy eds. 2013) je zfejmé,
Ze budoucnost funkéné-evoluéniho sméru zkoumdni je i v ¢eském jazykovédném prostiedi

otevrena.
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