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Abstrakt

Text predkladad navrh pojeti adjektiv v Moderni mluvnici &estiny (MMC). Uvodni &ast se
vénuje zhodnoceni soucasného stavu mluvnického popisu adjektiv. Poté se na zakladé
analyzy mluvnic pfistupuje k zakladni metodologické koncepéni otazce, jak vymezit
adjektiva, a jsou ukazany zaklady nového pojeti. Dalsi ¢asti jsou vénovany zpracovani
adjektiv. v MMC. Je prezentovan uryvek navrhovaného textu pro mluvnici a navrh
paragrafového clenéni véetné metodologického vysvétleni. Kapitola je zakoncena kratkou
zavérecnou poznamkou o potiebé propojeni s ostatnimi gramatickymi jevy.

1. Analyza zpracovani adjektiv v souc¢asnych mluvnicich

Tento navrh je zalozen na zhodnoceni souéasného stavu mluvnického popisu adjektiv.
Analyza je pojata s ohledem na vyvoj ¢eskych gramatik béhem dvacatého stoleti, s dirazem
na dila nové;jsi.

Vychéazim v prvé fadé ze dvou mluvnic Cestiny, které vysly v poslednich dvaceti letech
(Karlik — Nekula — Rusinova, 2003, dale PMC; Cvréek et al., 2010, dale MSC), a ze dvou
mluvnickych piiruéek (Cechova et al., 2000, dale CRJ; Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002,
dale ESC) z téze doby. Tyto publikace pravdépodobné konstituuji soudasnou &tenaiskou pied-
stavu jednak o nové mluvnici ¢eStiny, jednak o vysokoskolském mluvnickém vykladu, proto
je beru za vychodiska, z nichz budu kriticky postupovat smérem k novému pojeti MMC.

Reflexe jednotlivych pfirucek je paralelné provazana s pojetim akademické mluvnice (Petr,
1986, dale MC2) i mluvnice Havrankovy a Jedlickovy (1981, dale CM). Piedokladam, ze
vztah nejnovéjich mluvnic k témto gramatikam je nasledujici: Zatimco MC2 nejspis posky-
tuje autorim mluvnic pevnou teoretickou oporu diky svému ucelenému strukturalistickému
systému (vychazejicimu z koncepce Komarkovy, 2006), vyklad Havranka a Jedlicky dosud
zustava (ve své struéné podobé, po mnoha vydanich a dotiscich, viz Havranek — Jedlicka,
1998)! jednou z hlavnich gramatik na stfednich kolach (s dolozkou MSMT). Zd4 se, Ze
i autorim novych mluvnic tento gramaticky piistup poskytuje oporu v tom, jak podat —
v souladu s funkénim strukturalismem — zjednoduSujici vyklad bez nutnosti pfimo pouzivat
aparat MC2 (napf. pojmy vyznamova bdze a funkéni priznak).

V dalsi fadé jsem do svych uvah zahrnul i pfiruc¢ky a prace, které povazuji za inspirativni
pro rozvoj pojeti MMC a které se stanou zakladem pro korekci piistupu ,,vychodiskovych®
mluvnic. Jedna se o dalsi Ceské gramatiky z doby diivéjsi (Gebauer, 1894; Travnicek, 1951).
Vedle toho reflektuji i prace soucasné némecké gramatografie: Wellmann (2008) ptedstavuje
novou gramatiku pro némecké vysokoSkolské studenty (jakoZ i1 pro zahrani¢ni studenty
germanistiky); Thieroff — Vogel (2012) je komplexnim lingvistickym (germanistickym)
uvedenim do problematiky flektivni morfologie pro tutéz cilovou skupinu. Nakonec zaméiuji
pozornost na konkrétngj$i problémy klasifikace adjektiv z hlediska obecnélingvistického:
Dixon (2004), Haspelmath (2010), Corbett (2012), Nikolaeva — Spencer (2010).

! Toto vydani mluvnice je v dotiscich stale v prodeji.



Struktura textu je nasledujici. Nejprve piistoupim k zakladni metodologické koncepcni
otazce: jak vymezit adjektiva (§ 2). Nasledné ukazu zaklad pojeti pro MMC (§ 3). Dale pied-
stavim ukazku, jak by tvod k adjektivim mohl byt zpracovan v MMC (§ 4). Poté uvedu
navrh paragrafovaného ¢lenéni (§ 5), které bude néasledné vysvétleno z hlediska metodologie
(§ 6), a to i ve vztahu k jinym mluvnicim. Text je zakon¢en kratkou zavéreénou poznamkou

(§7).

2. Zaklad koncepce — prehled a analyza vymezeni adjektiv v mluvnicich a priruckach

Vymezeni adjektiv povazuji za zcela zésadni, budu mu proto vénovat nejvice prostoru. Jedna
se o ¢ast vykladu, ktera nejjasnéji odkryva metodologicka vychodiska dané mluvnice.

PMC (s. 281) vymezuje adjektiva sdélenim na zakladé zobecnéné morfologické a sémantické
charakteristiky, nasledné pfidava vyctovou sémantickou definici a také informaci o funkénim
syntaktickém zapojeni, do vymezeni se tedy promitaji vSechny tii typy kritérii pro uréovani
slovnich druhi:

Adjektiva predstavuji plnovyznamovy ohebny slovni druh. Pojmenovavaji vlastnosti substanci (tj. osob,
zvifat a nezivych jevl konkrétnich i abstraktnich) a nékteré druhy relaci.

Ve vété plni primarné funkci atributu (novd mamincina riize) a jmenné Casti piisudku (Petr je silny);
Casta jsou i v dopliku: Odesel zklamany.

Se substantivem, ke kterému se vztahuji, se shoduji v rodg, ¢isle a pad¢; viz Syntax, § 717.

MSC (s. 196) je pii definici adjektiv usporngjsi nez PMC, na rozdil od ni pfimo neuvadi
relacnost nékterych adjektiv:

Pfidavnd jména (adjektiva) vyjadiuji vlastnosti substanci, tj. osob, zvifat a nezivych jevl. Jsou to
ohebna plnovyznamova slova, ktera ve vét€¢ plni funkci shodného piivlastku nebo jmenné ¢&asti
ptisudku, pfipadné doplitku. Adjektivum mize byt dale rozvijeno predevsim ptislovcem.

CRJ (s. 86n.) neni mluvnici v tradiénim smyslu. Gramatické informace (funkéniho typu)
jsou uvedeny nikoliv pod tradicnimi slovnimi druhy, ale jako soucast obecnéjs$iho vykladu.
CRJ probira jednotliva kritéria pro uréeni slovniho druhu a u nich prezentuje, kterak je
napliiuji jednotlivé slovni druhy; jak bude patrné dale, terminologicky aparat odpovidd MC2:

3.1.1 Kritérium sémantické: [...] Na zaklad¢ tohoto kritéria se €leni slovni druhy podle toho, co
z realného (mimojazykového svéta) obrazeji: na podstatna jména/substantiva [...], oznadujici jevy
chapané jako samostatné, na ptidavna jména/adjektiva — hezky, zZelezny, oznacujici jevy chapané jako
jejich ptiznaky, vlastnosti, a to priznaky stalé (statické), a dale na slovesa/verba [...], oznacujici
ptiznaky proménlivé, procesualni (dynamické, vazané na Cas). Obsahy téchto poslednich dvou slovnich
druhti, vlastnosti a dé&je, vyjadiené adjektivy a slovesy, mohou mit dal§i priznaky, vyjadiené
ptislovci/adverbii — ta vyjadiuji tedy pfiznaky piiznakt (srov. velmi stary, dobre zpiva).

3.1.2 Kritérium morfologické: [...] Lze ho uplatnit jen u slov, ktera mohou ménit své tvary, tj. u slov
ohebnych [na s. 88 je uvedeno, jak se sklonuji adjektiva, smiSené sklofiovani, stupiiovani]

3.1.3 Kritérium syntaktické: [...] Slova rizné druhové platnosti plni rozmanité funkce v mluvnické
vystavbeé vypovedi, tzn. uplatituji se v roviné syntaktické/skladebni jako slova-vypoveédi (véty), jako
vétné Cleny a jako gramatické vyrazy, pomocna slova pii vétné i textové vystavbé. [...] [Aluto-
sémantické slovni druhy plni roli vétnych c¢lent. [...] Pfidavnd jména byvaji shodnym piivlastkem
(Obdivovali vzrostlé bukové stromy), jejich vedlejsi funkci je byt shodnym doplitkem (Vidéla jsem ji
usmévavou) a jmennou &asti piisudku (Otec je optimisticky).?

2 Zdtiraznéni textu, nikoliv proloZeni piikladi, bylo zruseno, stejné jako ve viech ostatnich citacich.



ESC (s. 22) predstavuje podobnou variaci:

Ohebny slovni druh autosémanticky; oznaCuje vlastnost (staticky, tj. v ¢ase neprobihajici ptiznak)
substanci. Syntakticky je jadrem adj. skupiny, kterd ve vété plni primarné funkci pfivlastku, jindy je
jmennou ¢asti pfisudku, nebo dopliikem. Rod, ¢islo a pad adj. je dan shodou. Adjektivum jakozto
samostatny slovni druh odliSny od substantiva klasicka antickd gramatika neznala hlavné proto, Ze
jejich deklinace se kdysi neliSila od substantivni, coz je dodnes patrné z typu jmenné flexe adjektiva:
Muz-0 je ziv-0. Zen-a je zdrdav-a. Z morfologického hlediska se rozliduje troji typ adj. flexe [...].

CM ve své formulaci soub&zné pouziva sémantické a syntaktické pojmy (s. 177):

Ptidavna jména vyjadfuji vlastnosti osob, zvifat, véci nebo jevil,, oznacenych podstatnym jménem,
anebo jejich vyznam zpfesiuji nebo jinak vymezuji, napt. pracovity ¢lovek, uvédomely obcan, divoky
kan, kovovy nabytek, vzornd prace. Jednoduchymi tvary vyjadiuji mluvnické vyznamy: pad, ¢islo a rod,
zpravidla ve shod€ s podstatnym jménem, které rozvijeji (srov. § 45, 1 a nasl.).

Rozdilna oproti viem vyse uvedenym pojetim je akademicka definice MC2 (s. 67), na niz
hned v kapitole 1.1 navazuje funkéné-sémanticka charakteristika adjektiv:

Zakladni slovni druh pfidavné jméno (adjektivum) vyjadiuje nedynamicky, v ¢ase neprobihajici priznak
substancn¢ pojatych jevi skutecnosti. [...]

1.1. Primarni funkce adjektiv

Funkéni podstata adjektiva se projevuje v primarni funkci A% tedy ve funkci adjektivniho atributu
shodujiciho se s dominujicim substantivem v rod¢, ¢isle a pade.

Jak se viak ukazuje, MC2 (s. 69) v nasledném podrobn&j§im vymezeni rovnéz hojné
odkazuje k tradi¢ni klasifikaci. Podrobné probird jednotlivé tfidy adjektiv, vysvétluje, kterd
slova k adjektiviim zafazuje, piip. pro¢ jind nikoliv. MC2 se tak stavi do dvoji role: (i) podava
systematizovanou akademickou definici, (ii) popisuje ponékud z odtazit¢ perspektivy
»tradicni® zpasoby vymezeni (nejde tedy explicitné o popis adjektiv v této mluvnici, ale spise
o popis tradi¢nich zptisobl popisu):

1.5 Vymezeni adjektiv

Ptidavna jména jako slovni druh se tradiéné vymezuji jako slova (1) plnovyznamova, pojmenovaci,
(2) blize urcyjici jina slova, (3) v zavislosti na substantivu signalizujici (s vyjimkou nesklonnych) for-
malnimi prostfedky kongruentni (reduplikacni) kategorie rodu, ¢isla, padu; néktera se stupnuji.

Zarazuji se tedy k adjektivim:

(a) vlastni adjektiva typt maly, hezky, hranaty, kamenny, pracovni, prazsky, rybi ap.;

(b) adjektiva ptivlastiiovaci (posesiva) typu otciiv, matcin ap.,

(c) adjektiva deverbativni (z hlediska formalniho) nebo tzv. déjova (z hlediska vyznamového) typt
kropici, trvaly, unaveny, zaujaty ap.;

(d) nesklonna adjektiva bez odvozovaci piipony typu blond, fajn, prima, lila.

[-]

1.5.1.1 Ad (c¢) Z tzv. adjektivalii, tj. slov vyjadfujicich — stejné jako vlastni adjektiva — kongruenéni
(reduplikacni) kategorie (nekterd z4jmena a Cislovky a dale adjektiva odvozena od sloves), piifazujeme
k adjektiviim jednoznaéné pouze deverbativni adjektiva typl Zddouci, zarmouceny, ochrnuty. |...]

Porovnani vymezeni adjektiv v PMC a MSC s definici akademické mluvnice a se starsi
definici CM ukazuje, Ze veskeré vyklady v mluvnicich vychéazeji spise nez z uceleného
systému MC2 i nadale ze zjednoduseného, ¢asteéné upraveného tradi¢niho pojeti. Vyvoj lze
(nesméSovani pojmua z raznych rovin): Na misto o osobach, zvifatech a jevech oznacenych
podstatnym jménem (viz CM) se hovoii o ,,substancich®. V zakladnim vymezeni také byva
vloZena informace o vSech syntaktickych funkcich, které adjektivum vyjadiuje.



Vzhledem k této kontinuité je pro MMC pouény pohled i do star§ich mluvnic, a to v ¢em
a do jaké miry se lisi od novych mluvnic. Starsi popisy mohou nabidnout i pozapomenuté,
inspirativni zplisoby vykladu. Travnicek (1951, s. 1065) vymezuje adjektiva v kontrastu
Kk substantivim:

1. Pfidavna jména (adjektiva) jsou sklonna slova vyjadfujici vlastnosti jako shodny ptivlastek jmen; na
pt. dobry Elovek, zdrave dite.

Podstatna jména, jsou-li piivlastkem, také vyjadiuji vlastnost, ale nepfimo, t. j. znamenaji nositele
vlastnosti z nich se rozuméjicich.

2. Od substantiv lisi se adj. po strance synktaktické tim, Ze rozliSuji né€kterymi tvary tfi mluvnické rody:
dobry || dobré; zdrav || zdrava || zdravo. [...]

3. Adjektivy nazyvame leckdy vSechna sklonna slova rozliSujici troji rod nebo chapana za trojroda. Jsou
to jednak adjektiva ve smyslu uz§im, bézném, jako dobry, zly, dlouhy, kratky, [...]. Jednak adjektiva ve
smyslu $ir§im neboli adjektivalia [zdjmena, Cislovky, pfechodniky a pficesti, zptidavnélé prechodniky
a pricesti].

Gebauer (1894, s. 77) pojima vymezeni adjektiv Gisporné a z dne$niho pohledu trochu nepiesné:

1. Jméno pridavné vyslovuje vlastnost pfedmétu, vyjadieného jménem podstatnym (nebo jeho zastup-

narozni dom, — piitel selsky (= piitel sedlakav), — vyprava iimskd (= do Rima, proti Rimu). —

2. Jméno pridavné je schopno vyjadfovati troji rod gramaticky. [...] Touz schopnost maji také participia
[...], zdjmena rodova [...] a nékteré ¢islovky. Slova druhti téchto podobaji se touto schopnosti jménim
ptidavnym vlastnim a byvaji i pocitana ke jméniim ptidavnym, kdyz se mluvi o té&chto ve smyslu

-----

nejSirsim.
3. Ve skladb€ promluviti jest pfi jméné piidavném A) o nékterych jménech pridavnych zvlastnich, B)
0 jméné piidavném v platnosti podstatného, C) o platnosti tvarti jeho jmennych a slozenych a D)
0 stupiiovani jeho srovnavacim.

Pokud nahlédneme, jaky obsah se skryva za bodem (3), zjistime, ze autor v dalSich kapitolach
podrobné vysvétluje rizné piipady slov, které se také tadi pod adjektiva, a¢ zakladnimu
vymezeni z bodu (1) neodpovidaji. (Objevuji se tu mj. 1 piivodni adjektiva, kterd z dneSniho
pohledu fadime k jinym slovnim druhdm, napt. dobro, rdno ¢i mokro). Také Gebaueriv
pohled tedy implicitn€ vyuziva tii kritérii, ktera byla systematizovana aZ pozdé€ji a kterd se
napevno promitaji do dneSnich definic. Pfi tom vyuziva instruktivni postup, b&hem néjz
vychézi z typickych vlastnosti adjektiv, ktera v dalSich kapitolach problematizuje zvlaStnimi
ptipady. Tento postup se zd4 byt vhodny i pro pojeti MMC.

3. Navrh zikladni koncepce — vymezeni adjektiv v MMC

MMC bude v zékladni (funkéni) Gasti o adjektivech podrobngjsi nez vyklady sou¢asnych
mluvnic, vyklad propoji s problematikou kategorizace tak, aby byly vymezeny i ty pfipady,
Vv nichz konkrétni slova zatfazovana pod adjektiva plné€ neodpovidaji vSem kritériim (viz vyse
napf. vymezeni MC2, Travnigek, 1951).

Metodologicky vychazim z konceptu prototypického (idealniho adjektiva). Tento koncept
zakladam na predpokladu, ze existuji urcitd slova, ktera konstituuji slovni druh adjektiva, tj.
bez jejichz zahrnuti by kategorie ,,adjektivum® jako takova zcela ztratila smysl. Ve studii
k MMC (Kfivan, 2013) jsem uvedl pro adjektiva nasledujici charakteristiku:

Idealni adjektivum v Cestiné je takové, které spliiuje tyto charakteristiky:

(@) sémantického kritéria, tj. vyjadfuje vlastnosti substanci;

(b) syntaktického kritéria, tj. stoji v pozici atributu nebo je soucasti predikatu po spong;

(c) morfologického kritéria, tj. ma fadu flektivnich vlastnosti (sklofiuje se), mezi néz nalezi i morfo-
syntaktické pravidlo shody s dominujicim substantivem.



Vedle toho existuji dalsi ptipady slov, které tento zakladni koncept adjektiva néjakym
zptisobem porusuji. Ulohou mluvnice proto bude nejprve vymezit (proto)typické adjektivum
a nasledn¢ u dalSich slov spliujicich n€ktera adjektivni kritéria vysvétlit, v ¢em a jak se od
zakladniho konceptu adjektiva odchyluji. Neni pfitom smyslem mluvnice rozhodnout, zda
tato slova maji byt oznacena jako adjektiva, nebo napt. predikativa, adverbia ¢i slovesa, ale
cilem je zajistit u ¢tenafe pochopeni, v ¢em se tato slova chovaji rozdiln€¢ od prototypickych
adjektiv (sémanticky, morfologicky, syntakticky).

Vymezeni typickych adjektiv je zalozeno jak na vySe uvedené domaci ¢i obecnéji
indoevropské tradici, tak i na mezijazykovém poznani o kategoriich adjektiv v raznych
jazycich (viz Dixon, 2004). Tento obecny pohled na adjektiva vymezuje pole, v nichz se
pohybuji uvahy o kategorizaci adjektiv v cCestiné, zatimco konkrétni prototypické chara-
kteristiky jsou jiz stanoveny pouze strukturné na zéklad¢ systému Cestiny.

K definovani adjektiv by vSak bylo mozné pfistoupit z vyrazné rigidnéjsi perspektivy,
kterd nepredpoklada pfedem dané koncepty, jak to napiiklad navrhuje Haspelmath (2010).
Podle n¢j je deskriptivni kategorie nutné¢ vymezit Cist¢ na zakladé systémovych vlastnosti
daného jazyka (Coz je v souladu se striktnim strukturalistickym pojetim). Alternativni moz-
nosti je tedy nastavit striktni defini¢ni formalni (morfosyntaktickd) kritéria, kterd by z popisu
vydélovala kategorii jednotek (adjektiv) pouze na zédkladé pravidel distribuce. Uvedeny
postup uplatituji na némecka adjektiva Thieroff — Vogelova (2012). Ti sice také nejprve
vychazeji z typickych vlastnosti adjektiv, ale nasledné¢ stanovuji vSezahrnujici formalné
pojatou definici.®> Takovy piistup je viak z mého pohledu pro &estinu nestastny — v jejim
flektivnim systému se v disledku slozitého vyvoje nachdzi mnoho formalné i funkéné
ptechodovych typl; vynechéni jedné pfechodové kategorie z popisu adjektiv by nutné vedlo
k tomu, Ze ta by byla probrana pouze u jiného slovniho druhu (napt. adverbium ¢i sloveso),
nebo by se tato subkategorie musela uvést zcela oddélené jako kategorie zvlastni. Obojim
ptistupem by se ztracely souvislosti mezi jednotlivymi tfidami. Povazuji naopak za dtlezité
tyto podobnosti a souvislosti zdliraziiovat.

Uplatnim proto nasledujici pfistup: nebudu ¢init striktni rozhodnuti o tom, zda je urcité
slovo adjektivem, ¢i jinym slovnim druhem, ale budu v této kapitole probirat i ta slova, ktera
spliuji jen nékteré adjektivni vlastnosti, tedy ta, o nichz se ¢tenaf miiZze domnivat, Ze by je na
zakladé toho bylo lze povazovat za adjektiva (viz Travnickovo instruktivni vymezeni se vici
substantiviim v otazce sémantiky a také nasledné probirani adjektivalii). Beru tedy v tivahu
jak hledisko faktické, tak uZivatelské.

Po vymezeni adjektiv bude podrobny vyklad postupovat po jednotlivych kritériich
(sémantickém, syntaktickém, morfologickém), coZ je metoda, ktera je blizka MC2 a kterou
také naptiklad uplatiiuje Wellmann (2008): popis se tedy nekoncentruje na formalni tvaro-
slovi, ale zakladd se na vysvétlovani, jak adjektiva a jim podobna slova v jazyce funguji
(teprve v ramci toho jsou probirana jednotliva paradigmata).

4. Ukazka vykladu — vymezeni adjektiv

K adjektiviim v Cestin€ fadime vzdy ta slova, ktera (i) svym vyznamem vyjadiuji vlastnost
néjaké substance, (ii) ve vété mohou vystupovat jako ptivlastek nebo jako soucast ptrisudku
jmenného se sponou, (iii) sklofiuji se a jejich tvary vyjadiuji shodu v padé, Cisle a rodé
s vétnym Clenem, k némuz se vyznamové i syntakticky vztahuji (napt. dobry tym; tym je
dobry).

3 Thieroff — Vogelova (2012, s. 54, prelozil JK) dochézeji k definici, Ze v néméiné jsou adjektiva slova, ktera
,hemaji pevné dany rod a mohou vzdy [syntakticky] stat mezi ¢lenem nebo ¢lenskym zajmenem na jedné strané
a substantivem na druhé strané.*



Takto vymezena slova povazujeme za typicka adjektiva — zaklad slovniho druhu adjek-
tivum. Vedle toho existuje fada dal$ich slov, kterd urcité z téchto podminek nespliiuji nebo je
napliuji jen do urcité miry.

Jde naptiklad o slova, kterd pfimo nevyjadiuji vlastnosti, ale jinak se chovaji syntakticky
a morfologicky jako typickd adjektiva. Vyznam nékterych z nich spoc¢iva v tom, ze predevsim
zajistuji relaci jedné substance ke druhé (prezident-tajemnik > prezidentitv tajemnik; voda-lyze >
vodni lyZe), dalsi umoznuji déjim vystupovat v piivlastkovém vztahu (opékajici), jina zase maji
vyznam, ktery je fadi k jinym slovnim druhtim (néktery k zajmentm, prvni K ¢islovkam).

Ze syntaktického hlediska pak mohou adjektiva n¢kdy napliiovat i jiné pozice (dopln€k:
videl ji Zivou). Nekterd slova vyhovujici sémantické i syntaktické podmince mohou byt
morfologicky omezena (napf. i zcela nesklonna: prima). Jina slova mohou napliiovat uvedené
podminky, ale navic vyjadiuji i gramatické kategorie typické pro jiny slovni druh (a tim se mu
vice ¢i méné blizi; napi. vid a slovesny rod: opékajici — opeceny — opékany).

Vice o takovych ptipadech slov pojedname v dalSim vykladu.

5. Navrh vystavby textu

(0.) Zakladni vymezeni

1.  Sémanticka charakteristika adjektiv
2. Syntaktické funkce adjektiv

3. Morfologicka stavba adjektiv

3.1 Slozené sklonovani

3.2 Jmenné sklonovani

3.3 SmiSené sklonovani
4.  Stupnovani adjektiv

6. Vysvétleni vystavby textu — tematickych okruhi

V oddilu Sémantickd charakteristika adjektiv (1.) rozeberu pojem vlastnosti a ve smyslu
studie (Kiivan, 2013) popisSu sémantické vlastnosti adjektiv i moznosti stupniovani adjektiv.
Zvlastni pozornost bude vénovana sémantice posesivnich adjektiv. Zaméfim se i na slova
(adjektivalie), ktera se obvykle fadi k jinym slovnim druhtim.

V oddilu Syntaktické funkce adjektiv (2.) ukdzu, ze adjektiva mohou ve vété vedle
privlastku a yjmenné Casti ptisudku vystupovat 1 na pozici doplitkku a z druhé strany nahlédnu
na syntaktické prosttedky, které pouziti adjektiv konkuruji (tajemnik prezidenta; lyze na vodu;
Toyota aréna) — tento bod je do velké miry provazan s bodem (1.) — rozlozeni tématu
tradi¢nich relacnich adjektiv mezi tyto oddily bude dale upifesiovano.

Oddil Morfologicka stavba adjektiv (3.) nejprve funkéné vymezi rizné zpusoby skloniovani
adjektiv (pfedstavi, jaké gramatické kategorie vyjadiuji, a ukaZe i uzivani tvarti v zavislosti na
vyznamu a syntaktické funkci, viz Gebauer 1894, s. 80) a rozebere i slova nesklonna (prima).
V souladu s instruktivnosti vykladu budou nejprve ptedstaveny deklinace slozené a jmenné,
ateprve poté deklinace smiSena (viz také MSC, PMC). Poznamky zasazené do kontextu
budou provedeny mj. o deadjektivnich substantivech (cestujici), pricestich (opecen) a né-
kterych adverbiich-predikativech, tj. pivodnich adjektivech ve jmenném tvaru (chladno),
podobné to &ini napt. i PMC; MMC se bude snaZit téma zpracovat systematictéji.

Na rozdil od MSC zde nebudou uvedena paradigmata pro obecnou & mluvenou &estinu,
ale spise ve smyslu PMC bude upozornéno, e paradigma smiSené vykazuje v mluvené fedi
variabilitu (dublety) sloZzenych a jmennych tvart v padech, v nichz je ve spisovné CeStiné
dosud pouzivan pouze tvar jmenny.



Zvlastni oddil bude nakonec vénovan tématu Stupiiovani adjektiv (4.). Tato ¢ast bude zpra-
covana na zaklad¢ poznatkii ptivodni studie (Kiivan, 2012). Zde se mj. zdrzim hodnoceni, zda je
stupnovani piipadem slovotvorby nebo tvaroslovi, ale na piikladech ukazu (a odlisim), Ze n¢které
tiidy adjektiv se stupnuji zcela pravidelné a chovaji se jako produktivni morfologicka kategorie,
zatimco jiné (ty nejcastéji pouzivané) vykazuji vlastnosti samostatnych lexikalnich jednotek.

7. Zavérem

Uvedeny navrh predpoklada zmény v tom smyslu, ze kone¢na podoba textu bude nakonec
vystavéna tak, aby po strance terminologické i konceptudlni byla v souladu s ostatnimi ¢astmi
kapitoly o morfologii i celé mluvnice.
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