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Comparatives in the corpus: An explanation of the morphological structure
of comparison in Czech on the basis of frequency of forms

Abstract: The aim of this paper is to thoroughly investigate the morphological marking of com-
parative and superlative synthetic forms of Czech adjectives and to show the role of frequency in
explaining their structure. Based on functional usage-based approaches (the role of frequency effects
and the relationship between frequency asymmetries and universal morphosyntactic asymmetries)
and on natural written data from the Czech National Corpus, eight hypotheses on the relationship
between frequency and the formal marking of Czech comparison forms were formulated. The main
part of the text consists of a detailed analysis and examination of the given hypotheses, and, addi-
tionally, a complete classification of comparative forms in order to explore some of the frequency
effects. The paper reaches two major conclusions: 1) the reducing frequency effect plays a signifi-
cant role among comparative forms, and 2) frequency contributes to an explanation of the formal
relations in individual types (classes of comparative forms). In general, frequency is revealed to be
a good analytical tool which may, under controlled conditions, indicate and explain why language
structures are the way they are.
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V tomto prispévku se budu zabyvat stupniovanim ¢eskych adjektiv, a to z hlediska raz-
nych zptsobt jeho morfologického vyjadieni ve vztahu k etnosti vyskytu stupiiova-
nych tvart. Kladu si pfitom cile jak deskriptivni, tak explanatorni. Pokud jde o vlastni
popis, predstavim zde celistvou strukturni a frekven¢ni analyzu stupfiovanych syntetic-
kych tvarti adjektiv zaloZenou na datech z Ceského narodniho korpusu. Z teoretického
hlediska se pak budu snaZit pomoci tohoto prizkumu ovéfit, zda a do jaké miry lze pro-
stfednictvim frekvence vysvétlovat a predikovat morfematickou strukturu stupniovani
adjektiv. Vychazet pritom budu z poznatki funkéné zamérenych pristupt, predevsim ze
studii Bybeeové (2007b) a Haspelmatha (2008a, 2008b), jejichz hlavni teze v tvodu
predstavim.

Stupniovani ¢eskych adjektiv patii mezi dobie probadané oblasti eského jazyka,
dosud nejvice zeSiroka se mu z pozic ¢eského strukturalismu vénoval ve své mono-
grafii Marvan (2008), jehoZ cilem bylo postihnout také diachronni a evropsky rozmér

* Za podnétné pripominky k predeslym verzim tohoto textu patii maj dik Viktoru ElSikovi, Janu Chro-
mému, Janu Kfivanovi st., Evé Leheckové a obéma anonymnim recenzentim Slova a slovesnosti. Vznik
¢lanku byl podpotren z projektu MSM-0021620825 Jazyk jako lidska ¢innost, jeji produkt a faktor.
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Ceského stupriovani.! Zakladni popis, obvykle spojeny s vyctem nepravidelnych tvart
komparativu, je samoziejmou soucasti kazdé c¢eské mluvnice. Pritom vSak mezi ling-
visty neexistuje shoda, zda stupfiované fady tvara fadit do slovotvorby, nebo do mor-
fologie.2 V této souvislosti pfipominam diikladnou formélni a sémantickou analyzu
Ceského stupniovani od Karlika a Hladké (2004), v niz autofi nachézeji dobré duvody
pro jedno i pro druhé feseni.

Zameéfeni tohoto ¢lanku je odlisné. Chtél bych v ném ukézat, jak stuptiovani, ale i jiné
gramatické otazky mohou byt nahliZeny, popisovany a vysvétlovany, podivam-li se na
né z jiné (v Ceském prostiedi ne prili§ rozsifené), funkéné-typologické perspektivy.
V ramci toho predstavim také data, kterd mohou pfispét k pfehodnoceni noremnosti
nékterych stupniovanych tvar. V neposledni fadé timto pfispévkem naznacim dalsi
moznosti a zpusoby, jak lze vyuzivat jazykové korpusy k lingvistické praci.

Struktura ¢lanku je nasledujici: v 1. oddilu predstavim hlavni teoreticka vychodiska
(pfedevsim otazku tzv. frekvencnich efektll), na nichZ je zaloZen tento ¢lanek, v 2. od-
dilu podrobné popisu metodiku prace s korpusem pfi pripravé a zpracovavani dat,
v 3. oddilu formuluji hypotézy nad frekvencnimi efekty a predstavim zdkladni struk-
turni a frekvencni charakteristiky ¢eského stuptiovani a v 4. oddilu ovéfim hypotézy na
materidlu c¢eského jazyka, soucasti tohoto oddilu je i prehled vSech nepravidelnych
stupniovanych tvart doloZenych v korpusech, v 5. oddilu ¢lanek uzaviu shrnutim nej-
dulezitéjSich zavéra.

1. Teoreticka vychodiska

Studium frekvence a predevsim jeji role v gramatice tzce souvisi s rozvojem funkc-
né zaméfenych piistupt v americké a zapadoevropské lingvistice. V této vétvi lingvis-
tiky se od 60. let buduje funkcionalismus, ktery se od prazského funkéniho struktura-
lismu odliSuje jak v postulovanych teoretickych vychodiscich, tak zejména v rozdilném
zpusobu uchopeni dynamicénosti jazyka (v synchronnim i diachronnim smyslu). Ling-
visté pohybujici se v tomto teoretickém ramci, ktery je postaven do znacné miry na
poznatcich jazykového typologického srovnavani, se jednak vénuji gramatice ve vza-
jemném propojeni s jazykovym uZivanim (popisuji a vysvétluji, jak se gramatické
struktury utvareji v ramci komunika¢niho procesu), jednak se zabyvaji studiem grama-
tikalizace, tedy gramatiky v jejim dynamickém historickém vyvoji. Z jejich pohledu
se predpoklada, ze gramatika vznika historickym vyvojem tim, jak se urcité diskurzni
vzorce (které zohlediiuji potfebu komunikace) obecné a casto pouZivaji. Zjednodusené
feceno, ,,gramatiku vytvari konvencionalizace struktur prostfednictvim opakovani‘
(Bybee, 2007b, s. 6, vlastni preklad).3

I Marvan primo hovoii o ,,evropské univerzalii, slovo ,,evropské je na misté, nebot stupniovani adjektiv
pomoci afixt patii mimo evropské jazyky k velmi vzacnym jeviim (viz napt. Cuzzolin — Lehmann, 2004, s. 1215).

2 Naposledy Cvréek a kol. (2010, s. 126) zafazuji ve své koncepci mluvnice stupiiovani mezi gramatické
kategorie.

37 &eskych lingvisti se nezavisle na t&chto funk&nich piistupech soustavné zabyva metodologii proce-
sualné-komunikac¢niho pfistupu k feci a jazyku J. Kofensky (viz napf. 1987, 1994; k §irSimu mezinarodnimu
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Od konce 70. let bylo toto zakladni teoretické pole funkénich pristupt dile rozsi-
fovano (jak z hlediska variability dokladd, tak i horizontd lingvistického zkoumani),
gramatika se zacala zkoumat v ramci kognice a v souvislosti s tim se zacaly provéro-
vat i moZné efekty opakovani (frekvence) na kognitivni reprezentaci jazyka (Bybee,
1985) a frekvenci zacaly byt predikovany typologicky univerzalni vlastnosti jazyko-
vych struktur (Haspelmath, 2008b; viz také Croft, 1990). Tito lingvisté tak v soucas-
nosti rozvijeji frekvencni studium Zipfovo (1949) a navazuji i na kvantitativni ling-
vistiku 60. let a Greenbergovy (1966) typologické generalizace poznatki o frekvenci
a jejim vztahu k priznakovosti.

Role zkuSenosti a frekvence se promitla do konstrukce tzv. modell zaloZenych na
uzivani (usage-based models), viz napt. Bybeeova (1985). V téchto modelech jazyka
jsou lexikon a gramatika vzajemné promiseny — na struktury obou se nahliZi jako na
velmi podobné a prostupné. V pozdéjsich studiich je také jazyk, jakozto jedna z kog-
nitivnich domén, pojiméan jako tzv. vznikajici systém (emergent system), v némz opa-
kovani je jeho nezbytnym komponentem b&hem vytvareni organizované struktury.
Gramatika byva obrazné prirovnavana k piskové duné (kterd tvofti celek, ale je v ne-
ustdlém procesu vznikdni a ménéni a neni ukotvena v ¢ase ani prostoru), viz napi.
Hopper (1987) a jeho pojeti tzv. emergent grammar. Zmény v gramatice a lexikonu
pak mohou byt v rdmci takto roz§ifeného kognitivniho horizontu pojimény jako frek-
vencni efekty prostfednictvim kognice, tedy jako kognitivni odpovédi na opakovani.

Vyhodou uvedenych pfistupti pro lingvisticky popis je skute¢nost, Ze jsou jejich
prostfednictvim systematicky analyzovatelné, vysvétlitelné a predikovatelné jevy jako
supletivismus a dal$i nepravidelnosti, které jsou ve formélné zamérenych teoriich nebo
pfi tradi¢nim zpusobu popisu (napf. v gramatikach) obtiZzné uchopitelné.* Jak se ukaze
dale, pro jejich pouziti neni pfitom bezpodminecné nutné pristupovat na néktera kog-
nitivistickymi predpoklady zatiZena stanoviska.

1.1. Frekvencni efekty utvdrejici gramatiku

Pasobenim frekvence na jazyk se dlouhodobé zabyva predevsim americka lingvistka
Joan L. Bybeeova. Budu vychazet z jejiho tvodu (2007b, s. 9) k tematickému souboru
starSich i novéjSich prispévkl (2007a), v némz predstavuje neékolik frekvenénich efekta.
K jejich formulaci Bybeeova dospéla v prib&hu let na zékladé€ rozli¢éného studia frek-

kontextu viz zejm. Kofensky, 2003), déle viz také Cech (2005, 2007). — Velmi kritické srovnéni celé skupiny
funkéné-typologickych pfistupt ve vztahu k ¢eskému strukturalismu podava Vykypél (2009): Vykypél tvrdi,
Ze jejich néktera vychodiska i mnohé myslenky povaZované za inovativni jsou souc¢dsti jiz funkéniho struk-
turalismu; napf. (na s. 56) uvadi, Ze tfi vlastnosti funkéné-typologického pristupu deklarované W. Croftem
(komparativnost, funk¢énost, histori¢nost) jsou aplikovatelné i na prazsky funkéni strukturalismus. Vyky-
pélovu kritiku a jeho teze o znovuobjevovani myslenek Prazské Skoly povazuji jen Castecné za opravnéné,
vérohodna polemika vSak prekracuje moZnosti tohoto ¢lanku.

4 Jinymi slovy lze fici, e v ramci t&chto funk&nich piistupi se vybudovaly teorie, které operuji s frek-
venci jako prostfedkem k analyze, rozvedeni a vysvétleni téch principt v jazyce, které se v lingvistickych
popisech vyskytuji v pojmech prototypova kategorie (napt. Rosch, 1977; Taylor, 1989) nebo centrum a peri-
ferie (Danes, 1966).
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vence v riznych jazycich. Problematiku frekvencniho plisobeni autorka osvétluje za
terminologického rozliSeni mezi tzv. frekvenci tokenovou a typovou.> Pojmy budu
ilustrovat i priklady z vlastniho vyzkumu ¢eského stupniovani.

Tokenova frekvence udava pocet vyskytd urCité jednotky v textu. Jednot-
kou mize byt napt. konkrétni hlaska, slabika, slovo, fraze i cela véta. U stupiovani lze
napft. zjiStovat ,,pocet vSech vyskytd jednotky komparativu vézsi*. Vzhledem k tomu,
Ze ve vyzkumu zaméfeném na stupniovani nemusim rozliSovat flektivni morfologické
kategorie, definuji jednotku jako pozitiv/komparativ/superlativ ve vSech jeho padech,
rodech a obou cislech, v dalSich ¢astech ¢lanku budu ekvivalentné pouzivat termin
,tvar® nebo ,,pozitiv‘‘/,,komparativ*/,,superlativ, pokud je to z kontextu ziejmé.

Typova frekvence seoproti tokenové frekvenci tyka jazykovych struktur.
Udava, v kolika rozdilnych jednotkéch je pfitomna zkoumana struktura. Pfi vyzkumu
¢eského stupniovani bude napt. zajimavé sledovat, v kolika riznych adjektivnich lem-
matech se v CesStiné komparativ tvofi pomoci sufixu -¢js7. Termin ,,Jlemma* v celém
¢lanku pouzivam ve vyznamu ,,soubor tvard komparativu, pozitivu a superlativu od
jednoho adjektiva®.

Bybeeova (2007b) identifikuje tfi efekty frekvence tokenové (i—iii) a jeden efekt
frekvence typové (iv):

(i) Konzervacni efekt spociva v tom, Ze nepravidelné struktury s vysokou
frekvenci maji tendenci uchovavat si svoji nepravidelnost, a nepodléhat tak vlivu pro-
duktivnich vzorct. Napft. v anglictiné vysoce frekventovana slovesa dosud tvori nepra-
videlny minuly ¢as (napf. kept ,drzel*), zatimco mélo frekventovana slovesa ze stejné
tiidy jiz podlehla regularizaci (napf. weeped ,plakal‘). Kognitivné tento efekt Bybeeova
vysvétluje tak, Ze opakovanim se posiluje reprezentace v paméti, vysoce frekvencni
jednotky se tak automatizuji (uZivatelé jazyka je maji tzv. pevné zakofenéné, entren-
ched), a proto nepodléhaji zménam. U ceského stupiiovani se nabizi prozkoumat hy-
potézu, zda v ramci kategorie lemmat se stejnym kmenovym zakoncenim zUstavaji ta
s vyssi frekvenci komparativu a/nebo superlativu nepravidelnd, zatimco ta s nizkou
frekvenci se zpravideliuji.

(ii)) Reduk¢ni efekt jezaloZen na pozorovani, Ze vysoce frekventované jed-
notky maji tendenci podstupovat fonetickou redukci (minéna je jak redukce vyslov-
nosti na urovni hlasek, tak fonologicka redukce hlaskového inventare jednotek a jeho
zjednoduSovani) castéji a radikalnéji nez jednotky s nizsi frekvenci. Plisobenim tohoto
efektu mohla vzniknout fada ¢eskych komparativl, napf. se predpoklada, Ze misto
staroCeského tvaru staréjsi se prosadila redukovana podoba starsi (viz napt. Gebauer,
1895, s. 60; Marvan, 2008, s. 175), zatimco u méné Castych tvara se stejnym zakon-

¢enim se neprosadila nebo viibec nevytvorila.6

5 P¥i piekladu pojmi do &eStiny jsem se rozhodl zachovat terminologii, které je zaloZena na uZite<nych
terminech foken a type.

6 Bybeeovi fonetickou redukci vysvétluje v souvislosti s neuromotorickym zpracovanim: ,,...opakované
sledy neuromotorickych piikazi a ¢innosti maji tendenci k tomu, aby byly zpracovany jako samostatné
jednotky, a zaroven maji sklon k vétsi efektivité, a to tak, Ze zapojené pohyby se vice prekryvaji a redukuji*
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Ackoliv se muze zdat, Ze redukcni a konzervacéni efekty ptisobi proti sobé, podle
Bybeeové (2007b, s. 13) je to jen zdanlivé, protoZe kazdy z efektt se tyka rtizného
typu jazykové zmény.

(iii)) Efekt autonomie je moZné pojimat jako extrémni pfipad konzerva¢niho
efektu, Bybeeova vSak ma diivod tento jev vydélit zvlast. Autonomie (slov, pripadné
frazi) je pojimana jako mira pravdépodobnosti, Ze slovo (tvar) bude reprezentovano
ve slovniku mluvciho jako cela a separatni jednotka. Vedle frekvence autonomii ovliv-
fluje i sémantickd jednoduchost a morfonologickd pravidelnost (autonomné;jsi jsou
jednotky slozitéjsi a nepravidelné). Pfedpoklada se, Ze vysoce autonomni slova maji
kognitivné slabsi propojeni s ostatnimi vztaZenymi slovy (jak v radmci paradigmatu,
tak v ramci lexikalni tfidy). Podle tohoto pojeti tak mohou byt i n€které tvary v ramci
morfologického paradigmatu autonomni a soucésti lexikonu.

NejzazSim disledkem autonomie je supletivismus, miize dojit k praniku tvaru do
jiného paradigmatu (incursion): vysoce autonomni slova/tvary paradigmatu zcela
ztrati svilj pavodni vyznam, oddéli se od ptivodniho paradigmatu a stanou se soucasti
paradigmatu nového. Napt. dne$ni komparativ lepsi byl ptivodné (v praslovansting)
komparativem v paradigmatu s pozitivem lepy (Rejzek, 2001, s. 338). Podobné Ize
uvazovat o dalSich paradigmatech (viz § 4.6.3.).7

(iv) Stupenn produktivity konstrukce je veli¢ina, kterd je do jisté
miry determinovana typovou frekvenci. Tato determinace je postavena na predpokladu,
7e je-1i n¢jaka konstrukce pfitomna ve velkém poctu riznych jednotek, ma tendenci
byt pouzita i pfi tvofeni novych jednotek, tedy byt produktivni. (Produktivita je ved-
le toho urcovana i dal§imi faktory, napf. sémantickou a morfonologickou slozitosti.)8
Vysvétleni je nasledujici: vyssi typova frekvence dava konstrukci kognitivné silnéjsi
reprezentaci, a ta je tak 1épe ptistupna pii tvoreni novych jednotek.

,.Cim vice existuje tvart, které nesou dany afix, tim je siln&jsi reprezentace tohoto afixu. Cim sil-

né€jsi je reprezentace afixu, tim snadnéjsi k nému bude [kognitivni/mentalni — pozn. JK] pfistup,
kdyz bude nové slovo vyzadovat flexi, a tim vétsi bude pravdépodobnost, Ze tento afix bude pro-
duktivni.” (Bybee, 1995, cit. podle Bybee, 2007a, s. 174, vlastni preklad)

(Bybee, 2007b, s. 11, vlastni pieklad). Tedy zjednoduSené: redukce je disledkem technické automatizace pri
produkci. Takové vysvétleni je vSak podle Haspelmatha (2008c) nespravné. Haspelmath reduk¢ni efekt vy-
svétluje predikovatelnosti s ohledem na posluchace: ,,...automatizace se ¢asto vyskytuje spole¢né s redukci
formy, protoze formy, které jsou automatizované pro mluvciho, jsou Casto také predikovatelné pro poslu-
chace. Ale v téchto pripadech pfic¢inou redukce neni automatizace, nybrz tendence mluvciho usporit energii,
pokud je ¢ast sdéleni predikovatelna. KdyZ neni automatizovana forma predikovatelnd (napr. kdyz diktuji
nékomu své telefonni ¢islo), redukce neprobéhne* (Haspelmath, 2008c, s. 59, vlastni preklad). Haspelmath
v tomto odkazuje jiz na Zipfa (1929), jeho funkéni vysvétleni je blizké i Prazské Skole. — Navic dale dovozuji,
Ze Haspelmathovo vysvétleni ma SirSi zabér — predikovatelnost a tendence uspofit energii totiz vysvétluje
také obecnou diachronni tendenci k preferenci kratSich frekventovanych tvara (pfi konkurenci s funkéné
stejnymi, ale del$imi tvary) i v pfipadech, kdy se ke star§im redukovanym tvarim podle analogie s pravidel-
nymi tvary vytvorily dubletni delsi tvary (z jiné perspektivy tak toto vysvétleni dopliiuje konzervacni efekt).
Viz komparativ snazsi v § 4.6.1., odst. (k).

7 Nejedna se o jediny zdroj vzniku supletivismu. Supletivismus vznika i dal§imi procesy, napi. jako dii-
sledek jazykového kontaktu.

8 Zale7i napk. na tom, do jaké miry je dana tiida morfonologicky oteviena a jakym zpiisobem je tiida
vymezena (viz uvod § 4.6.).
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Naopak tvary o vysoké tokenové frekvenci je mozné naucit se mechanicky, bez vztahu
k dal§im tvardm (viz autonomie), a ty proto neprispivaji k produktivité¢ dané konstrukce
(ibid.).

Tokenova i typova frekvence tak maji podle Bybeeové podil na vytvareni kategorii,
tedy formovani gramatiky. Tokenova frekvence ma vliv na percepci centra kategorie
i jejich hranic, zatimco vlastnosti typl vytvareji hranice kategorie a frekvence typt se
vztahuje ke stupni produktivity konstrukce odkazujici k této kategorii.

Bybeeova se vyjadiuje i k otazce, zda se vénovat pric¢inam frekvence, nebo jejim
dasledkiim. Z textu vyplyva, Ze samotny ptivod frekvence neni v jejim pojeti jazyka
(gramatiky) tak diilezity (vnéjazykové pric¢iny mohou byt riznorodé) jako jeji dusledky,
protoze frekvence (opakovani) ma vliv na kognitivni reprezentace a pravé ,.kognitivni
efekty utvareji gramatiku® (Bybee, 2007b, s. 18).

1.2. Frekvence jako explanace jazykovych asymetrii

Vsechny vySe uvedené frekvencni efekty byly Bybeeovou vysvétleny na zakladé
kognitivnich principt, které zprostfedkovavaji vztahy mezi zjiSténou frekvenci a gra-
matikou. Tato teoreticka vychodiska vSak neni nezbytné pfijimat, frekvenci tvarii 1ze
zkoumat nezavisle a povaZovat ji jednoduSe za jeden z faktori, ktery indikuje, pro¢
urcité struktury maji univerzalni tendenci vypadat pravé tak, jak vypadaji. Takovym
zpusobem pristupuje k frekvenci Haspelmath (2008a, 2008b). Frekvence je u néj méfi-
telnou funk¢ni explanaci podoby jazykovych struktur (jejich vysvétlujici proménnou).
Haspelmath pfedevsim ilustruje, jak frekvence dokaZe 1épe nez nékteré typy jiného
explanacniho principu, ikonicity, vysvétlovat univerzalni (mezijazykové) asymetrie
v jazykovém systému.®

Pro pfesné uchopeni tohoto postupu je opét tieba rozlisit dva pojmy: frekvenci ab-
solutni a frekvenci relativni. Absolutni frekvence udava absolutni pocet
vyskytl (vSechny vySe uvedené piipady frekvence se tykaly pravé tohoto pojmu).
Oprotitomu relativni frekvence vyjadifuje pomér absolutni frekvence jedné
kategorie (tvaru) vici absolutni frekvenci jiné kategorie (tvaru). Napf. 1ze zkoumat
relativni frekvenci superlativu vici komparativu, vztdhnout pfitom mohu absolutni
pocty komparativt a superlativii, ale zaroveii mohu zméfit zv1ast relativni frekvenci pro
kazdou dvojici tvarti. Lze tak napf. porovnavat poméry superlativu vii¢i komparativu
u dvou raznych adjektivnich lemmat (napt. nejriznéjsi : riznéjsi; nejvétsi : vétsi), na
absolutni tokenové frekvenci jednotlivych tvari v tomto pfipadé nezalezi.

Haspelmath (2008a) ukazuje, Ze relativni frekvenci 1ze vysvétlit a predikovat uni-
verzalni asymetrie v tvarovych strukturach, a to i ty, které byvaji jinak popisovany
a vysvétlovany pomoci tfi druhti ikonicity. V jiné studii (Haspelmath, 2008b) pred-
klada silnou hypotézu:

9 Tedy nikoliv piimo jazykové specifické asymetrie. P¥iklad univerzalni morfosyntaktické asymetrie:
plurdlové tvary u substantiv jsou napfic jazyky delsi nez odpovidajici tvary singuldrové.
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,,VSechny univerzalni morfosyntaktické asymetrie mohou byt vysvétleny na zakladé frekvencnich
asymetrii, tj. vSechny vykazuji ekonomickou motivaci: frekventovanéjsi vzorce jsou vyjadreny
mensim mnozstvim materialu.” (Haspelmath, 2008b, s. 185, vlastni pieklad)

K tomu dopliuje, Ze ekonomicka motivace se do jazykd zapracovava v prabéhu
historického vyvoje (tedy historickymi zménami). Vztah mezi frekvenci a jazykovymi
strukturami tak neni pfimy. ZjednoduSené feceno: existuji univerzdlni frekvencni
asymetrie (napf. méné plurdlovych jmen neZ singuldrovych), které maji tendenci se
v jazycich prosazovat jako morfosyntaktické asymetrie (plurdlovy tvar delsi neZ sin-
gularovy).

Tri druhy ikonicity (tedy vztahu podobnosti mezi formou a vyznamem), které se pii
pouziti frekven¢ni explanace stavaji nadbyte¢nymi, jsou ikonicita kvantity
(vétsi mnozstvi vyznamu je vyjadifeno vétSim mnoZstvim formy, napf. pozitiv — kom-
parativ — superlativ v lating€, ale i ¢estiné), ikonicita komplexnosti (slo-
Zit&jSi vyznamy jsou vyjadieny sloZit¢jSimi formami, pro stupniovani plati obdobné&)
aikonicita koheze !0 (vyznamy, které jsou si bliz§i sémanticky, jsou vyjad-
feny koheznéjSimi formami).!!

Ve svém vyzkumu na ¢eském materidlu se zaméfim na ikonicitu kvantity a na to, jak
koreluje s frekvenci. Ikonicita kvantity sice jiZ v sou¢asném vyzkumu neni tak Siro-
ce prijimana, ma ovsem dlouhou tradici a Ize ji dobte ilustrovat pravé na stupniovani
adjektiv. Tento koncept 1ze nalézt v textech Romana Jakobsona, ktery pfimo uvadi:

,.Morfologie je bohatd na substitutivni znaky, u nichZ je ekvivalentni relace mezi oznacujicim

a oznacovanym. Tak napfiklad v riznych indoevropskych jazycich stupné srovnani u adjektiv —

pozitiv, komparativ a superlativ predstavuji postupné narastani po¢tu fonémi; napt. angl. high —

higher — highest, lat. altus — altior — altissimus. A tak signifikanty (oznacujici) obraZeji gradaci

signifikat (oznaovanych).” (Jakobson, 1970, s. 37)

Pravé na adresu tohoto piikladu Haspelmath (2008a) uvadi, Ze je vhodné ho nahradit
nasledujici frekvencni explanaci: komparativ a superlativ jsou méné frekventované,
a proto jsou del$i. Podobné pfistupuje i ke zbylym dvéma typim: podle néj pro ikoni-
citu kvantity, komplexnosti a koheze po fadé plati, Ze kratsi, jednodussi a koheznéjsi
formy se vyskytuji signifikantné ¢astéji nez odpovidajici delsi, slozitéjsi a méné kohez-
ni formy. Navic dale ukazuje, Ze na rozdil od ikonicity, frekvenéni explanace nevytva-
feji nespravné predikce.

Ve vztahu Haspelmathova pfistupu k vlastnimu prizkumu podotykam nésledujici:
asymetrie v systému Ceského stupriovani jsou predikovatelné na zakladé frekvence,
Ceské jazykove specifické asymetrie mohou univerzalni asymetrie podpofit, ovSem spe-
cifické asymetrie nemohou byt frekvenci beze zbytku vysvétleny. Sila Haspelmatho-
vych explanaci tkvi v jejich univerzadlnim a diachronnim charakteru (tzn. prosazuji se

10 Jkonicita koheze je Haspelmathiiv (2008a) termin, obvykle byva oznacovéna jako ikonicita vzdalenosti
(distance, viz Haiman, 1983). Jde o to, Ze vyrazy, které jsou si bliz§i konceptudlné, jsou si bliZe i na Skale
koheznosti (vyjadreni funk¢nim slovem — juxtapozice — vdzané formy — portmanteau; viz Haiman, 1983).
Haspelmath termin koheze zavadi jako presnéjsi termin, aby jej odliSil od soumeznosti (contiguity).

1 Vedle toho viak Haspelmath upozoriiuje i na étyf¥i dalsi typy ikonicity (syntagmatického izomorfismu,
soumeznosti, poradi a opakovéni), jejichz pouzitelnost pro lingvistickou teorii nenapada.
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v prubéhu jazykového vyvoje), nikoliv v jejich okamzité aplikaci na kazdy specificky
jazykovy jev. O nastinénych otazkach a hypotézach kolem frekvence a ikonicity po-
jedndm v § 4.2.

2. Metodika prace s korpusem

Vzhledem k tomu, Ze analyza prostfednictvim frekvence je do velké miry zavisla na
dobrém zpracovani dat z korpusu a hrozi riziko, Ze bych mohl data omylem nespravné
interpretovat, pfedstavim nejprve cely svlij metodicky postup. Zakladnim predpokla-
dem pro budouci rozbor bylo nalézt, pokud moZno automaticky, absolutni frekvence
vyskytu pozitivu, komparativu a superlativu pro vSechna adjektiva, ktera se vyskytuji
v Ceskych psanych korpusech, a vysledky pievést do podoby jednotabulkové databaze.
Vzhledem ke snaze ziskat co nejvice dokladli rozhodl jsem se prohledavat komplexni
korpus SYN, jehoZ data v dobé vyhledavani a zpracovéavani (fijen 2009 — cerven 2010)
sestavala z reprezentativnich korpustt SYN2000 (100 mil. slov) a SYN2005 (100 mil.
slov) a korpusu psané publicistiky z let 19892004 SYN2006PUB (300 mil. slov). U¢i-
nil jsem tak i s védomim, Ze korpus SYN2006PUB ,,si v Zddném ohledu necini niarok
na reprezentativnost (UCNK, 2010). Porovnavanim pofadi frekvence komparativii
a superlativll v korpusech SYN2000 a SYN2005 oproti korpusu SYN2006PUB jsem
totiz zjistil, Ze dochazi jen k takovym dilé¢im odchylkam, které nemaji na celkovou
zamyslenou analyzu vliv. Tyto rozdily jsou naopak vyvaZeny vyrazné vétSim mnoZzstvim
dolozenych lemmat. Vaznéjsi odchylku jsem zjistil pouze v poméru celkové absolutni
frekvence komparativu vici superlativu (tento rozdil bude objasnén v § 4.1.).

Nejdrive jsem zaméfil pozornost na vyhledani vSech syntetickych tvard stupniovani
adjektiv.!2 V programu Bonito jsem za pomoci fadkového prikazu [tag="A...... 1A*"]
nejprve nalezl vSechny vyskyty adjektivnich tvard v pozitivu. Z tohoto seznamu jsem
nasledné nechal prostfednictvim programové funkce ,,frekvencni distribuce* vypoci-
tat a zobrazit frekvenci pozitivu u kazdého adjektivniho lemmatu (pfi nastaveni, Ze
velikost pismen bude ignorovana). Vysledkem byla tabulka o dvou sloupcich, v niZ
prvni sloupec obsahoval ozna¢eni lemmatu (zdkladni tvar lemmatu je vZdy adjektivum
v pozitivu) a druhy danou frekvenci. Tento vypis jsem exportoval a nasledné pievedl
do tabulkového editoru. TotoZny postup jsem opakoval s komparativem a superlativem
(s nalezitou zameénou Cislovky 1 za 2, resp. 3 ve formuli).

12 Presngji feceno: (i) Zaméfil jsem se na viechny jednotky, které vykazuji formalni morfologické vlast-
nosti adjektiv se sloZenou deklinaci. Do zkoumani tak neni zahrnuto jmenné adjektivum/adverbium rdd.
Ackoliv rad muze stat ve frekventované syntaktické pozici adjektiva v predikativu (coZz plati i pro stupiiova-
né nesklonné tvary (nej-)radéji, radéj, radsi, radci, raci,..., jak upozornil jeden z recenzentii tohoto textu),
jeho tvary jsou morfologicky relevantni pro vyzkum adverbidlniho stupfiovani. (ii) Nezahrnul jsem do vy-
hledavéani automaticky oznacené zaporné tvary adjektiv (k tomu viz § 2.1.). (iii) Neprohledéval jsem tvary
stupiovani analytického (zejm. typu (nej-)vic/e + adjektivum). Na zakladé orienta¢niho priizkumu se jejich
celkova tokenova frekvence ukézala jako velmi nizka (ve srovnani se syntetickym stupiiovanim méné nez
setinova). Vzhledem k definovanym cilim jsem roli analytického stupiiovani vyhodnotil jako zanedbatelnou.
Detailni vyzkum téchto konstrukci by vSak mohl byt uzitecny z hlediska jejich rozloZeni mezi lemmata
i z hlediska analyzy typa syntaktickych vztahi, v nichz se prosazuji.
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Takto vytvorené tii tabulky jsem v nékolika krocich sloucil v jedinou databazi,
ktera méla pro kazdé lemma na fadku ve tiech sloupcich frekvenci pozitivu f (P0Z),
komparativu f (KOMP) i superlativu f (SUP) (v€etné nulovych hodnot). Ziskal jsem tak
z korpusu SYN vycerpdvajici soubor vSech automaticky oznacenych adjektiv s frek-
vencemi jejich stupiiovanych tvard.

Nasledné jsem provedl hrubou analyzou dat a jejich tfidéni. Nejprve jsem se roz-
hodl vyradit z dal§iho vyzkumu ta adjektiva, kterd neméla jediny vyskyt komparativu
ani superlativu. Z ptvodniho seznamu 65 400 lexému tak zastalo priblizné 5 400
stupnovanych adjektiv.!3

Tabulku jsem dale doplnil o sloupce, které zachycuji pro dand lemmata dalsi zajima-
vé hodnoty: (a) soucet frekvenci vSech tii stupnili; (b) soucet frekvenci komparativu
a superlativu — dale f (k+s); (c) relativni frekvence komparativu vii¢i souctu frekvenci
komparativu a superlativu; relativni frekvence (d) pozitivu, resp. (e) komparativu, resp.
(f) superlativu vici souctu frekvenci vSech tii stupiti; (g) relativni frekvence souctu
komparativu a superlativu vici souctu frekvenci vSech tii stupiiii. Tabulku jsem se
poté rozhodl seradit sestupné podle hodnot f (k+s)!4 a data jsem zacal detailnéji kon-
trolovat, popisovat a nasledné analyzovat.

2.1. Zpracovdni agregovanych dat: kvalitativni kontrola a rucni znackovdni lexémii

Podrobné jsem zkontroloval a oznackoval prvnich 500 adjektiv s nejvyssi f (K+S).
Pro jednotliva ,,podeziela” lemmata jsem ovéfil, jaké tvary jejich KOMP a SUP byly ve
skute¢nosti oznackovany a jaké naopak chybéji. Dale jsem ru¢né vypsal u vSech po-
lozek tvar komparativu, a pokud jsem piedpokladal, Ze by u daného lemmatu mohla
existovat vice nez jedna rada tvarti KOMP a SUP, ovéroval jsem v korpusu zastoupeni
vSech teoreticky moZnych tvara (v€etné neobvyklych tvarti redukovanych i nereduko-
vanych: tvrdéjsi, krassi, sladc¢i apod.). V n€kterych pripadech byly jiz frekvence za-
pocitany (napf. vSechny stupiiované tvary snadnéjsi, snazsi i snaZsi), v jinych nikoliv
(zazsi a nejzazsi nebylo pfitazeno k zadnéjsi a nejzadnéjsi). 15

V tabulce jsem pak u lemmat, kterd vykazovala dubletni stupfiovani, rozlisil frek-
venci hlavniho tvaru KOMP a sup (= frekventovanéjsiho) a vedlejSiho tvaru (= méné
frekventovaného).16 Pivodni zdklad tabulky lemma, f (POZ), f (KOMP), f (SUP) jsem roz-
§ifil o f (hlavni KomP), f (hl. sup), f (vedlejsi KomP), f (vedl. sup). Kromé toho jsem pro
snazsi orientaci oznacil ve zvlastnim sloupci kiiZzkem lemmata s dvojimi stupfiovanymi
tvary. U jednotlivych lemmat jsem dédle do zvlastniho sloupce binarné rozlisil, zda je

13 po dalgich tipravach a dohledavanich se pocet nakonec ustalil na 5 440 lemmatech.

14 7a timto rozhodnutim stdla jednak snaha neopomenout pfi dalii praci lemmata, jejichZ jeden ze stup-
novanych tvart je malo frekventovany, jednak predstava, Ze frekvence komparativil i superlativi mohou
vysvétlovat morfematickou strukturu stupiiovanych tvard stejnou silou.

IS Je oviem tieba podotknout, Ze v ramci korpusu SYN je znatkovani na rozdil od star$iho korpusu
SYN2000 (v némz jsem pavodné zacal vyhledavat) ve velké mife spolehlivé; korekce u frekventovanéjsich
adjektiv byly minimalni.

16 v ngkolika izolovanych piipadech bylo vice riznych vedlejsich tvari, viz celkova analyza v § 4.6.1.
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stupiiovani neredukované (komparativ/superlativ v korpusu doloZeny pouze s hlaskovou
zménou na konci kmene a pfiponou -¢js7), nebo redukované (alespon jeden doloZeny
stuptiovany tvar kratsi neZ pii pravidelném tvoreni).!7 Ucelnost tohoto rozliSovani se
ukaZe pozdéji.

Nasledné jsem zjednodusenym zptsobem prosel i dal§ich 1 000 poloZek (podle stej-
nych pravidel, ovS§em bez ru¢niho vypisovani komparativil) a nakonec v celém souboru
zbylych 3 900 slov dohledal podle vSech ,,podezielych* zakonceni pozitivu (-by, -dky,
-dy apod.) slova, u nichz jsem predpokladal, Ze by mohla mit nepravidelné nebo dub-
letni stupfiovani. Tato zakonceni jsem dale dohledaval i v korpusu SYN, abych doplnil
pfipadné neoznackované redukované komparativy. Odtud byl uZ jen krok k tomu,
abych mohl sestavit inventaf v§ech zakonceni s frekvencemi (v § 4.6.1.).

Z porizenych dat jsem dale vyloucil zvlastni superlativni kategorii slov s morfema-
tickou strukturou sebe + KOMP, tedy tvary jako sebemensi, sebelepsi. Tyto tvary byly
v automaticky pofizenych datech zobrazeny nesystematicky. V korpusu SYN jsem
proto tyto tvary s frekvencemi vyhledal zvlast pomoci tagu [lc="sebe.*5i.*"], nasledné
jsem jejich frekvence exportoval, provéfil a ulozil do zvlastni tabulky. K pfedbézné
analyze téchto tvard viz § 3.1. V databédzi jsem naopak ponechal data, v nichZ ma
morfém sebe odliSnou derivaéni historii, tedy napt. sebevédomy.

Jak jsem uvedl v pozn. 12, soucasti celkové analyzy nejsou automaticky oznacené
zaporné stupniované tvary adjektiv, a to ze tfi divodu. (i) Vyskyt té€chto tvart je azZ na
(ii) Prazkum jednotlivych kontext zapornych tvart ukazal, Ze u zna¢ného poctu lem-
mat jsou veskeré domnélé doklady pouze chybné napsanymi tvary superlativu (s elizi j
v predponé nej-; tyka se to myj. fetézcll nevyssi, neveétsi, nebliZsi). Zahrnuti téchto tvard
do analyzy by proto bez diikladné kontroly kontextli v§ech vyskyt u 634 lemmat ne-
bylo uzite¢né (skute¢ny pocet lemmat se bude pravdépodobné bliZit 276, coZ je pocet
zapornych lemmat v superlativu nejne-). (iii) Zaporné tvary jsou dvojiho typu: jednak
vlastni stupfiované tvary zapornych adjektiv (nebezpecny > nebezpecnéjsi), jednak
negované tvary komparativu (mensi > nemensi, nikoliv tedy nemaly > nemensi). Kvili
vSem témto omezenim jsem se nakonec rozhodl ru¢né dohledat vyskyty téchto tvart
jen u lemmat s nepravidelnym stupiiovanim (viz § 4.6.1.).

Na zédklad¢€ prazkumu, ktery jsem Cinil pribézné pfi tomto zpracovavani dat, volim
pro vlastni analyzu nésledujici postup: nejprve zformuluji hypotézy tykajici se morfo-
logického vyjadreni (morfologickych markeri) stupnovani a frekvence, dale predsta-
vim zakladni strukturni a frekvencni charakteristiky celého souboru a nasledné budu
dané hypotézy testovat na sebraném materialu a soub&zné s tim s jejich pomoci vybu-
duji vyCerpavajici klasifikaci syntetickych tvart ¢eského stupniovani adjektiv.

17 Viz vy3e pozn. 6 o platnosti reduk&niho efektu. — Za redukované povazuji pro tcely této prace viechny
pripady, kdy je pocet hlasek v komparativu nizsi neZ pti pravidelném tvoreni pfiponou -¢jsi. Nepovazuji tak
za redukci hlaskovou alternaci r — 7 prikrejsi — prikrejsi apod.).

22 Slovo a slovesnost, 73, 2012



3. Hypotézy o vztazich frekvence a morfologického znaceni; zakladni
charakteristiky souboru

Na zakladé€ vyse uvedenych teoretickych poznatki o vztahu frekvence a morfologic-
kého vyjadreni predpokladam, Ze ziskana korpusova data potvrdi, ¢i nepotvrdi nésle-
dujici hypotézy:

(1) Redukéni efekt celoskupinovy: Redukované tvary!$ komparativu
a superlativu budou soustfedény u lemmat s vysokou frekvenci tvari komparativu
a/nebo superlativu. Jinymi slovy: Cim vice budou komparativni a/nebo superlativni
tvary frekventované, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze budou kratsi (oproti alternativ-
nim tvardm pravidelnym).

(2) Efekt autonomie celoskupinovy: Ksupletivismu bude dochazet
u lemmat s nejvyssi frekvenci tvartt komparativu a/nebo superlativu.

(3) Redukc¢ni efekt vnitroskupinovy: Unékterych lemmat existuji
vedle redukovanych stupfiovanych tvart i neredukované tvary. Porovnam-li dvé takova
lemmata v ramci jednoho typu z hlediska relativni frekvence jejich redukovanych
a neredukovanych tvard, pfedpokladam, Ze u lemmat s vyssi absolutni frekvenci tvard
komparativu a/nebo superlativu bude pomér redukovanych tvart vic¢i neredukovanym

o

vy$§i neZ u lemmat s niZsi absolutni frekvenci.

(4) Konzervadni efekt Pokuddochazi v ramci skupiny lemmat se stejnym
kmenovym zakonc¢enim ke zpravideliiovani stuptiovani, lemmata s vysokou frekvenci
tvarGl komparativu a/nebo superlativu mu nepodléhaji nebo mu podléhaji méné nez
lemmata s nizkou frekvenci.

(5) Efekt produktivity: Lemmata stupfiovatelna piiponou -¢js7, ktera se zda
splilovat ostatni znaky produktivity, budou nejcetnéjsi z hlediska typové frekvence.

(6) Kvantita a morfosyntaktickd asymetrie: Superlativni tvary,
které jsou delsi a slozitéjsi nez komparativni tvary, budou celkové méné frekventované
neZ komparativni tvary. Data v ¢estiné tak mohou podpofit univerzalni morfosyntak-

tickou asymetrii.

Posledni dva pripady nejsou hypotézami se stejnou platnosti jako Sest vySe uvede-
nych. Hypotéza (7) miZe vysvétlit, pro¢ se néktera lemmata vymykaji obecné platné-
mu schématu. Efekt autonomie (8) nelze jako hypotézu zvolenym zptisobem potvrdit,
prijmu-li v§ak dané korelaty, mohu s jeho pomoci na zakladé€ frekvence nacrtnout tés-
nost vztahli v ramci ¢eského stupriovani.

(7) Kvantita a relativni frekvence v ramci lemmatu:
U nékterych lemmat mutZe nastat ojedinéld asymetrie, Ze vyrazné frekventované;jsi
superlativni tvar bude krat$i neZ méné frekventovany komparativ.

18 Viechny obecné kratké tvary, ne nutn& vzniklé reduk&nim procesem, viz vyse pozn. 6 a 17.

Slovo a slovesnost, 73, 2012 23



(8) Efekt autonomie vnitrolemmatovy: Frekventovangjsi tvary bu-
dou autonomnéjsi. V ramci trojice pozitiv — komparativ — superlativ nejfrekventovanéjsi
z tvart bude nejautonomnéjsi a v ramci gramatiky/slovniku bude mit slabsi vztahy ke
dvéma zbylym stupniim v lemmatu. Autonomnéjsi budou ty nejfrekventovanéjsi tvary.

3.1. Zdkladni strukturni a frekvencni charakteristiky

Pfi ovérovani hypotéz budu pracovat s riznymi frekvencnimi charakteristikami.
Zakladni data souboru predstavim v tomto oddile.

(i) Udajem relevantnim zejména pro redukéni efekt je celkovy pocet lemmat
s redukovanym stupiovanim:!redukovany tvar komparativu/superla-
tivu je doloZen celkem u 72 lemmat z celkového poctu 5 440 adjektivnich lemmat
(jde tedy o celkovy podil 1,3 %).

(i1) Dale musim rozhodnout, kterd frekvencni charakteristika (zda frekvence kompa-
rativu, superlativu, nebo vSech stupfiovanych tvari) ma zasadni vyznam pro
morfosyntaktickou strukturu. Dosud jsem predpokladal, Ze frekvencni
efekty muze vysvétlovat frekvence komparativnich tvara stejnou silou jako frekvence
superlativnich tvari. Je vSak na misté zvazit a porovnat, zda samotna frekvence kom-
parativu, nebo superlativu nemize mit vyssi explanacéni silu. Za timto icelem jsem
provedl porovnani frekvence tvard u redukovanych lemmat:

Obecné plati, Ze podil lemmat s redukovanym stupfiovanim (na vSech lemmatech)
klesa s klesajici tokenovou frekvenci. Databaze vykazuje pfi sefazeni podle f (K+S)
rozloZeni takové, Ze v prvnich 51 lemmatech je soustfedéno celkem 26 redukovanych
lemmat. To znamen4, Ze zatimco celkovy podil redukovanych lemmat je 1,3 % (viz
vyse), omezim-li vybér na skupinu 51 lemmat s nejvyssim souctem tvard komparativa
a superlativu, pomér odpovida 51 %. U dal$ich 5 389 lemmat je redukce doloZena jen
v 46 ptipadech. (I téchto zbylych 46 lemmat je rozloZeno asymetricky, jejich vyskyt
vyznamné ubyva s klesajici f (K+S).)

P11 srovnavani frekvencénich charakteristik se dale ukazalo, Ze frekvence samotného
komparativu indikuje redukci Iépe nez f (k+s): vysledky podle f (komP) vykazuji roz-
lozeni 23 redukovanych lemmat mezi 34 nejfrekventovanéjSimi komparativy. Naopak
frekvence samotného superlativu f (sup) je vyrazné horsi indikator. Rozdily ilustruji
v § 4.1.; indikuji je i seznamy 25 nejfrekventovanéjSich lemmat podle kazdé z charak-
teristik (nejvice redukovanych lemmat je koncentrovano na prvnich mistech podle
f (KomP)):

(a) 25 nejcastéjsich lemmat, sefazeno podle f (K+S): velky, dobry, vysoky, maly,

stary, nizky, Spatny, blizky, mlady, dlouhy, dileZity, silny, riizny, vyznamny,
Siroky, levny, drahy, novy, rychly, tézky, pozdni, slaby, brzky, ispésny, zndmy.

19 Lemma s redukovanym stupiiovanim = lemma, jeho# alespoii jeden doloZeny stupiiovany tvar je redu-
kovany.
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(b) 25 nejcastéjsich lemmat, sefazeno podle f (KOMP): velky, vysoky, dobry, maly,
stary, nizky, mlady, dlouhy, Spatny, Siroky, pozdni, brzky, silny, levny, drahy,
slaby, blizky, rychly, diileZity, tezky, krdtky, slozity, vyrazny, hluboky, vyhodny.

(c) 25 nejcastéjSich lemmat, sefazeno podle f (SuP): velky, dobry, vysoky, blizky,
diilezity, rizny, Spatny, stary, maly, vyznamny, novy, silny, nizky, uspésny, zndmy,
mlady, krdsny, tézky, slavny, rychly, casty, drahy, oblibeny, levny, zajimavy.

RovnéZ pii porovnani vétSich ¢asti souboru se ukézalo, Ze vétSina lemmat s redu-
kovanymi tvary zaznamenala pfi sefazeni podle f (KOMP) oproti sefazeni podle f (K+S)
posun v poradi vySe (opacné se posunulo pouze nékolik lemmat, nejvyraznéji lemma
zadni se superlativem nejzazs?), zatimco lemmata s neredukovanymi vysoce frekvento-

nejriznéjsi, nejvyznamnéjsi, nejiispésnéjsi, nejzndméjsi, nejslavnéjsi, nejcastéjsi, nej-
oblibenéjsi atd.) se posunula niZe. Hodnoty absolutni frekvence u redukovanych tvara
tedy naznacuji, Ze f (K+S) — vyjma nékolika izolovanych pfipadd — pouze sniZuje roz-
dily mezi indikatorem lepSim f (KomP) a hor§im f (SUP).

Zietelné se ukézalo, Ze frekvence samotného komparativu ma ze tii sledovanych
charakteristik nejvyssi explanacni silu. Klesajici exponencialni prabéh podilu reduko-
vanych lemmat v zavislosti na frekvenci (v€etné srovnani tii charakteristik) je zazna-
menén v grafu na obr. 1 v § 4.1.

V dal$im textu jiZ budu primarn€ uvaZovat sefazeni podle frekvence komparativnich
tvart f (KoMP). V tomto smyslu pfeformulovavam i jednotlivé hypotézy a efekty: misto
»frekvence tvard komparativu a/nebo superlativu® ménim v hypotézach (1), (2), (3),
(4) vSechny formulace na ,.frekvence tvard komparativu*.

(i) Tvofeni superlativu, struktura komparativu a super-
lativu a celkovy vztah frekvence mezi komparativem
a superlativem. Strukturné je zfejmé, Ze superlativ se tvori na rozdil od kom-
parativu zcela pravidelné. O formalni struktufe ¢eského stuptiovani tak l1ze fici nasledu-
jici: Zatimco Cesky komparativ se tvofi, za obvyklé tcasti hlaskovych zmén v kmeni,
jak pravidelnym sufixem, tak dal§imi redukovanymi zptisoby na zaklad¢ tvard pozitivu
i supletivné, ¢eské superlativni tvary jsou sloZeny vzdy z neredukovatelného prefixu
nej-, ktery se zcela pravidelné poji s tvarem komparativu.

Vedle klasického superlativu se na zdkladé tvaru komparativu tvofi i zvlastni superlativni tvary
s prefixem sebe-. Jejich distribuce je v korpusu velmi omezend; v korpusu SYN se jedna o celkem
11 217 dokladd u 816 lemmat, z toho celych 53,7 % (!) dokladi patii k tvaru sebemensi. Frekvence
deseti nejcetnéjsich tvart ukazuje opét asymetrické rozloZeni: sebemensi (6 029), sebelepsi (1 186),
sebeveétsi (634), sebedokonalejsi (178), sebenepatrnéjsi (159), sebekrdsnéjsi (107), sebehorsi (52),
sebekratsi (46), sebedelsi (44). Jak indikuje i paty nejcetné&jsi tvar sebenepatrnéjsi, sebe-superlativy
se uzivaji ve specifickych, obvykle sémanticky negativné zabarvenych kontextech. Jejich vyznam se
popisuje napf. jako ,,pripusténi nejvyssi miry vlastnosti (Karlik — Nekula — Rusinova, 2003, s. 178)
nebo ,,marnost* (Marvan, 2008, s. 69). Tvary této tiidy se stejn€ jako tvary nej-superlativu tvoii zcela
pravidelné.

Pro ovéteni hypotézy kvantity je zdkladnim ukazatelem celkova absolutni frekven-
ce komparativnich a superlativnich tvart. Z celkového poctu 2,6 mil. stupiiovanych
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tvard v korpusu SYN je 1,38 mil. komparativnich (53,17 %) a 1,22 mil. superlativnich
tvart (46,83 %).

(iv) Frekvenéni vztahy mezi pozitivem, komparativem
a superlativem. Celkova frekvence tvarti pozitivu podle oekavani vyrazné
prekracuje frekvence stupiiovanych tvarti. V ramci lemmat s doloZenym stupfiovanim
odpovida 2,6 mil. stupfiovanych tvartt 32,8 mil. tvarti pozitivu. Podil stupniovanych
tvarll je obecné vyssi u lemmat s vysokou frekvenci komparativu a superlativu a dale
také u nékolika vyjimeénych pfipadd, viz pozn. 22.

(v) Vztah frekvence pfipony -ejs§i a dalSich zpisobu
tvofeni komparativu. Pfipona -¢js7 se vyskytuje jako jediny zptsob tvoreni
v 5 369 lemmatech a dale dubletné v dalSich 24 lemmatech; jeji celkova tokenova
frekvence ¢ini 475 182 komparativii a 475 824 superlativi. Ostatni zptsoby tvofeni
se oproti tomu vyskytuji celkem pouze v 71 lemmatech; celkova tokenova frekvence
ostatnich sufixa ¢ini 879 262 komparativi a 728 172 superlativi.

4. Ovéreni hypotéz
4.1. Rozlozeni redukovanych a supletivnich tvari: hypotézy (1) a (2)

Celoskupinovy reduk¢ni efekt (1) 1ze nejlépe odhalit podrobnym prozkoumanim
frekvence vSech redukovanych tvarti v databazi. U¢inil jsem to jiZ v § 3.1., kde jsem
ukazal, Ze klesajici tendenci podilu redukovanych lemmat nejlépe vysvétluje frekvence
samotného komparativu. Z hlediska efektu autonomie (2) pak pozoruji, Ze redukované
nebo supletivni stupiiovani ma celkem jedenact adjektiv s nejvyssi frekvenci tvart
komparativu (velky, vysoky, dobry, maly, stary, nizky, mlady, dlouhy, Spatny, Siroky
a pozdni). Obé pozorovani jsou tedy v souladu s ocekavanim. Pfistoupim nyni k po-
drobnéj$imu provéreni obou hypotéz.

Ovétfeni celoskupinového reduk¢éniho efektu (1). RozloZeni
redukovanych tvart je koncentrovdno mezi lemmaty s nejfrekventovanéj$imi kom-
parativy; vyskyt redukovanych lemmat se signifikantné snizuje s klesajici f (KOMP):
sefadim-li lemmata podle klesajici f (KoMP) a zmé&fim-li pro kazdé redukované lemma
podil jeho potadi v souboru redukovanych vici jeho poradi v souboru vSech lemmat,
nalézam v souboru redukovanych jednoznacnou korelaci: s kazdym dalSim redukova-
nym tvarem tento podil klesa. Exponencialni regresni model vystihuje klesani s koefi-
cientem determinace 97,2 %. Tato statistika kvantifikuje zbéZny prizkum, ktery jsem
provedl v § 3.1. Stav zachycuje graf na obr. 1. Graf také znazortuje, jak f (KOMP) vy-
svétluje redukci stupriovanych tvari v porovnani s f (K+S) a f (SUP).

Ovétfeni celoskupinového efektu autonomie (2). VSechny
delst, ptip. pozdéjsi) maji velmi vysokou frekvenci (patii mezi 12 nej€astéjSich kom-
parativil), coz potvrzuje celoskupinovy efekt autonomie.

Uvedené poznatky o superlativu a komparativu pak vyzyvaji k odpovédi na dalsi
otazky: jaké jsou obecné vztahy mezi frekvenci (strukturou) komparativu na jedné
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Obr. 1: Podil redukovanych lemmat na celkovém poctu lemmat klesa s f (KOMP), f (K+S) i f (SUP)
Na ose x je znaceno poradi redukovaného lemmatu mezi redukovanymi; osa y znaci podil poradi redu-
kovaného lemmatu mezi redukovanymi k jeho poradi mezi v§emi lemmaty. O = poradi podle klesa-
jici f (komp), ® = poradi podle klesajici f (K+s), O = poradi podle klesajici f (sup).

strané a superlativu na stran¢ druhé? V téchto souvislostech prozkoumam hypotézu
kvantity (6), otazku specifické asymetrie (7) a efekt autonomie (8).

4.2. Délka stupriovanych tvarii: hypotéza (6)

Na zdkladé univerzalni morfosyntaktické asymetrie (6) jsem predikoval, Ze super-
lativni tvary v Cestiné budou celkové méné frekventované nez tvary komparativni.
V § 3.1. jsem uvedl, Ze superlativ se (na rozdil od komparativu) tvofi zcela pravidelné
na zakladé tvaru komparativu. Pfistoupim ted k podrobnému provéieni frekvencnich
charakteristik.

Ovéreni kvantity a morfosyntaktické asymetrie KOMP
a suP (6). Je moZné obecné delsi tvar superlativu vysvétlit nizsi frekvenci tvara
superlativu v porovnani s komparativem? Odpovéd neni na prvni pohled zcela jedno-
znac¢nd: (i) Existuje mnoho lemmat, kterd maji vice tvarti superlativu neZ komparativu.
(i) V § 3.1. jsem uvedl, Ze z celkového poctu 2,6 mil. stupfiovanych tvart v korpusu
SYN je 53,17 % komparativii a 46,83 % superlativl. Takovy rozdil mezi pocty KOMP
a SUP je sice statisticky signifikantni (alternativni hypotéza, Ze pocet superlativil je stej-
ny nebo vyssi nez pocet komparativi, je v 99% intervalu spolehlivosti vyloucena),
ale v absolutnich &islech nepatrny.
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V této souvislosti jsem také ovéril, zda nemize mit na celkovou frekvenci vliv zata-
zeni rozsahlého publicistického korpusu SYN2006PUB. Ukéazalo se, Ze tento vliv neni
bezvyznamny: v publicistickych textech se uziva celkové vice superlativli v porovnani
s komparativy nez v jinych Zanrech. Absolutni rozdil mezi KOMP a SUP je tak ve vyva-
Zeném korpusu vétsi. Porovnani uvadi tab. 1.

Tab. 1: Celkova relativni frekvence KOMP a SUP

SYN SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB
abs. podil Komp 53,17 % 55,0 % 56,5 % 51,6 %
abs. podil sup 46,83 % 45,0 % 43,5 % 48,4 %

Navic (iii) podle kritéria relativni frekvence (porovnani frekvenci jednotlivych lem-
mat), coZ je metoda, ktera je pro kategorialni porovnani KOMP a SUP adekvatnéjsi, je
pramérna relativni frekvence komparativu jednoznacné vyssi: v korpusu SYN 64,21 %.
Zdtraziuji, Ze pfi tomto zplisobu vypoctu jsem vypocital primér z poméra u jedno-
tlivych lemmat, stejnou vihu tak ma lemma nejfrekventovanéj$iho komparativu jako
lemma nejméné frekventovaného komparativu.20 Zde se naopak mirné vymyka korpus
SYN2005, SYN2006PUB ma nejvyssi priomérnou relativni frekvenci komparativu
(viz tab. 2).

Tab. 2: Praimérna relativni frekvence KOMP a sup jednotlivych lemmat

SYN SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB
rel. podil Komp 64,21 % 64,13 % 62,91 % 64,35 %
rel. podil sup 35,79 % 35,87 % 37,09 % 35,65 %

YN v

Nakonec jsem predbé&Zzné2! porovnal obé kategorie podle toho, v kolika riznych
lemmatech prevazuje komparativ nad superlativem a naopak. Ukazalo se, Ze u vice neZ
dvou tfetin lemmat je relativni frekvence komparativu vyS$si neZ superlativu.

Podpofeni efektu produktivity (5).V této souvislosti pfipomindm
pojem autonomie a stanoviska Bybeeové (§ 1.1.). Podle nich lze dovodit, Ze z hlediska
produktivity nejsou dileZité vlastnosti nékolika nejfrekventovanéjSich lemmat. Nejvetsi
vliv na kognitivni utvafeni kategorie a produktivitu maji pravé ty stupniované tvary,
které maji niZsi tokenovou frekvenci a zaroven vysokou typovou frekvenci (tzn. ty se
spole¢nou frekventovanou formalni charakteristikou), jde tedy o lemmata, u nichZ
prevazuje komparativ nad superlativem.

Shrnuti: Hypotéza kvantity se v datech potvrzuje, a to pfedevs§im podle kritéria rela-

tivni typové frekvence. Data ukazuji, Ze v Cestiné existuje vice lemmat, u nichz pfeva-

20 Rozdily mezi celkovou a pramérnou relativni frekvenci mj. vypovidaji o tom, Ze vysoky podil super-
lativa se vyskytuje u lemmat s vyssi absolutni frekvenci stupriovanych tvart (viz napf. vyssi pocet SUP nez
KOMP u lemmat velky, dobry), zatimco méné frekventované stupiiované tvary maji vyssi podil komparativi
(v krajnim pfipadé se to projevuje tak, Ze v SYN je 1 753 lemmat s doloZzenym KOMP bez SuP, zatimco jen
806 lemmat s opacnou charakteristikou).

21 Tyto vysledky je nutné povaZovat za orienta¢ni. Pro spravné vztaZeni bych musel pro kazdé lemma
ovérit, zda rozdil mezi poCty komparativi a superlativi je statisticky signifikantni.
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Zuje komparativ nad superlativem. Pfitom se jedna o lemmata s nizZsi frekvenci stup-
novanych tvard, a ta na rozdil od té€ch nejfrekventovanéjsich prispivaji k produktivi-
té kategorie.

4.3. Kvantita a relativni frekvence v rdmci lemmatu: hypotéza (7)

O véteni. Jak jsem jiz vySe uvedl, superlativ se v Cestiné tvoii zcela pravidelné,
v té souvislosti se zda krajné nepravdépodobné, Ze v Cestiné existuji tvary superlativu
kratsi nez tvary komparativu. Jedinym pfipadem, ktery se tomu bliZi, je jiz jednou zmi-
néné lemma zadni. Ackoliv jsou doloZeny kratsi i delSi tvary pro oba stupné, v kompa-
rativu se Castéji pouziva delsi tvar a v superlativu varianta krat$i. Tuto asymetrii (zad-
néjsi : nejzazsi), kterd historicky vznikla jako spojeni dvou riznych fad tvarti, je moZné
vysvétlit pravé rozdilem v relativni frekvenci KOMP : SUP oproti jinym lemmatim (frek-
vence tvarti lemmatu zadni v korpusu SYN: zadni (28 811), zadnéjsi (7), zazsi (2), nej-
zadnéjsi (26), nejzazsi (1 482)). Superlativ je mnohem ¢astéji pouZivany, a proto u néj
prevazuje krat$i tvar.

4.4. Vnitrolemmatovy efekt autonomie (8)

Podle efektu autonomie plati, Ze ¢im je tvar frekventovanéjsi, tim spiSe bude mit
vlastni reprezentaci. Pokusim se zjistit, zda a jak se tato tendence projevuje nikoliv
u jednotlivych tvarti, ale v ramci tiid Ceského stupiiovani, tedy v riznych stupnich auto-
nomie mezi kategoriemi pozitiv — komparativ — superlativ. Vychazim z pfedpokladu,
Ze mezi tfemi kategoriemi existuji rizné silné gramaticko-lexikalni vztahy.

Naznaceni efektu autonomie (8). Frekvencné se jako nejautonom-
né&jsi obecné ukazuji tvary pozitivu. Jejich Cetnost vyrazné prevysuje stupriované tvary,
viz vySe v § 3.1.22 Jako nejméné autonomni se naopak jevi tvary superlativu: morfono-
logicky a sémanticky ve vztahu k niz§im stupiitim jsou zcela pravidelné (prefix superla-
tivu neni redukovatelny). Zaroven se ukazuje, Ze absolutni frekvence tvart superlativu ani
neprispiva k redukci sufixové ¢asti; tedy i ty nejautonomné;jsi superlativy jsou pravidelné.

Kategorie komparativu pak vykazuje jako celek oboji znaky: ve vét§iné lemmat se
ve vztahu k pozitivu jednd o tvary méné autonomni, pravidelné (sémanticky, formalné,

z hlediska niz§i frekvence), ovSem existuje skupina nejméné 78 nepravidelnych kom-
parativt, které se danému schématu vymykaji. O tom podrobnéji v § 4.6.

4.5. Efekt produktivity (5)

v

Blizsi pohled na skladbu redukovanych tvart na jedné strané a produktivnich tvart
na strané druhé (viz § 3.1.) umoziuje ovéfit, zda lze za nejCastéjsi a produktivni gra-

22 Soutet stupiiovanych tvarii pfevySuje po&et tvarii pozitivu pouze u 15 lemmat (napk. lidnaty, pozdni,
nizky). Priblizn€ 50% podil pozitivu na vSech tvarech vykazuji supletivni a redukovana lemmata s vysokou
frekvenci komparativu a superlativu (blizky, vysoky, dobry, Spatny, velky).
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dacni typ povazovat strukturu s pfiponou -¢jsi. Z dat vyplynulo, Ze tvoreni touto piipo-
nou vykazuje velmi vysokou typovou frekvenci a soucasné absolutné nizsi frekvenci
tokenovou. Jedna se tedy o zfejmou ukazku produktivniho tvoreni. Déle 1ze také vycist,
Ze celkovy pocet komparativll a superlativii je u pfipony -¢jsi vyrovnany. Tento na
prvni pohled prekvapivy vysledek 1ze vysvétlit tim, Ze redukci nepodléhaji pravé ty
vysoce frekventované superlativy, které maji zaroven niz$i frekvenci komparativa.
Tim se navySuje absolutni pocet superlativt (relativni frekvence vSak zlstava ve pro-
spéch komparativa, viz § 4.2.).

4.6. Redukcni vnitroskupinovy a konzervacni efekt: hypotézy (3) a (4); klasifikace
tvarii ceského stupriovdani

Na zavér se budu vénovat efektiim, k jejichZ ovéfeni mohu pfistoupit aZ po podrob-
ném popisu vSech trid Ceského stupiiovani. Zamétim se proto nejprve na zjisténi vSech
zpusobil tvofeni ¢eskych stupriovanych tvarti a jejich frekvenci; to mi ve vysledku
umozni formulovat stanoviska k hypotézam (3) a (4), tedy k tomu, jak frekvence pl-
sobi na formalni strukturu ¢eského stupiiovani, a to zejména uvniti jednotlivych tfid
s podobnou stavbou.

Tridy tvard Ize definovat dvéma zptsoby (podle Bybee, 1995; 2007a, s. 171): bud
z hlediska procesu, jimzZ je komparativ utvaren (napr. CH-f > $-5i),23 nebo z hlediska
vysledného stavu, tvaru komparativu (napft. -Si). V jazyce je mozné rozpoznavat oba
typy tiid. Tvoreni ¢eského komparativu se zda byt 1épe vymezitelné procesualné, tedy
rozhodl jsem se komparativy klasifikovat na zakladé tvaru pozitivu a procesu, ktery
vznik komparativu popisuje. Presto na nékolika mistech poukaZu, Ze u nékterych tva-
rd komparativu (napt. u zakonceni 1-Si, D-SI) jsou naznaky pro kategorii vymezenou
vyslednym stavem.

4.6.1. Seznam vsech trid zpiisobii tvoreni komparativu

Jednotlivé tfidy uvadim v nasledujici struktufe: nejprve podavam informaci o poctu
adjektivnich lemmat s danym zakoncenim, ktera se vyskytla v korpusu SYN, nasleduje
popis zplsobu tvofeni a na zavér uvadim tabulku, v niZ je na prvnim misté uvedeno
poradi v databazi podle f (komp) (v pfipadé rovnosti je rozhodujici potadi f (SUP) a na-
sledné f (poz), poradi téch tvarti, které nebyly zahrnuty do celkové analyzy, je uvede-
no v zavorce), nasleduje tvar pozitivu, komparativu a absolutni pocty tvarti pozitivu,
komparativu a superlativu v daném lemmatu.

Existuje-li vice tvarti komparativu/superlativu v rdmci jednoho lemmatu, na prvnim
fadku uvadim frekvenci hlavniho tvaru. V klasifikaci eviduji v§echny dolozené stup-

23 Na rozdil od v&tsiny popisii zna¢im morfonologickou strukturu a jeji zm&ny namisto grafémii pomoci
fonému (foném ch obvykle znaceny x zna¢im pro srozumitelnost CH; za zdkladni povazuji vZdy morfologicky
nejsilnéjsi variantu, tzn. bez ohledu na asimilaci znélosti, napt. Z v uzs?), coz graficky odliSuji kapitalkami.
Hovofim-li nékdy ekvivalentné o hlaskéch, je to tam, kde rozdil neni dulezity. Déle pouZivam ve schématech

tyto zkratky: C pro konsonant, V pro vokal.
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nované tvary adjektiv, neusiluji pfitom o jejich normativni hodnoceni (pokud pfimo
neodkazuji na spisovnou normu; viz § 4.6.2.). Hranici mezi nahodilym pouZzitim
a existujicim vyvojovym procesem totiZ vidim v souladu s nastinénymi teoretickymi
pristupy jako prostupnou. Vybérova interpretace nékterych tvard napf. jako pravopisné
chyby a jejich nezahrnuti do klasifikace by mohly mit za nasledek zakryti moznych
vyvojovych tendenci. Stoji vSak za povSimnuti, Ze mezi dubletnimi variantami kom-
parativl a superlativll existuji napfi¢ tfidami tvarové a frekvencni rozdily (viz déle
zejm. pozn. 26).

(a) Adjektiva zakoncena na CH-1
Dolozeno celkem 7 lemmat (plus jedno zédporné). Komparativ se tvoii zcela pravi-

delné se zménou posledni kmenové hlasky cH > § pfiponou -8i [CH-I > §-31].24

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(rpoz) f (xomp) f(sup)
26 jednoduchy jednodussi 51843 8 069 4571

183 tichy tissi 25720 487 212
200 suchy sussi 25 689 436 152
501 plochy plossi 7913 120 12
1137 plachy plassi 4454 23 0
1410 hluchy hlussi 2 889 14 0
1892 prostoduchy prostodussi 554 7 1
(5123) nejednoduchy nejednodussi 196 0 1

(b) Adjektiva zakoncend na CK-I

Cela skupina vykazuje zna¢nou variabilitu ve zptsobech tvofeni komparativu, uka-
zuje se jako vhodné roz¢lenit ji do nékolika podskupin podle predposledniho kmeno-
vého konsonantu.

(bD) s kmenovym zakoncenim -ZK (-ZK)

Dolozeno celkem 10 lemmat, jedno lemma ma supletivni tvofeni, u deviti se obje-
vuji dva rizné typy redukce. Pro tvoreni frekventovanéjsich komparativl je priznacna
zména predposledniho fonému z > 7, elize K a ptipona -Si [zK-i > Z-8],25 zatimco mé-
né cetné komparativy jsou utvofeny zménou K > C a pfiponou -i [zK-I > zC-i]. Pozitiv
brzky ma supletivni komparativ drivéjsi (tvary brzsi/brzc¢ilbrzcejsi nejsou viibec dolo-
Zeny; k hodnoceni viz § 4.6.3.). U adjektiva slizky na opacné strané frekvencni Skaly
se vyskytla varianta superlativu, ktera odpovida produktivnimu tvofeni u adjektiv s fo-
neticky stejnym, ov§em fonologicky odlisnym zakonéenim SK-I.

24 Tato podoba je navic dale redukovana: v komparativu se na morfematickém $vu stykaji dv& stejné
hlasky [5], které v feCovém procesu obvykle splyvaji v jednu; jde tedy v disledku o zménu CH-i > §-1.

25 Stejné jako u t¥idy (a) je tato podoba dale redukovana (viz pozn. 24). Pod vlivem asimilace zn&losti
se v komparativu na morfematickém Svu stykaji dvé stejné hlasky [$] a ty se obvykle vyslovuji dohromady;
jde tedy v disledku o zménu zK-{ > §-1. — Pro tplnost analyzy doddavam: u stuptiovanych tvart s redukovanym
zakonc¢enim, které se tvoti od pozitivu s dlouhym vokélem v kofeni (nizky, blizky, iizky), dochazi soucasné
k dalsi pravidelné redukci: zkraceni dlouhého vokalu (viz také déle kratsi, ridsi).
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# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)
6 nizky nizsi 52 387 61 429 17 787

12 brzky drivejsi 7325 17 934 20

17 blizky blizsi 46 554 13 633 46 416

20 tézky téz8i 99 989 11235 10 176

31 uzky uzsi 23 574 6 065 1794

78 hezky hez¢i 21 651 1 840 4136
hezcejsi 3 0

1 444 kluzky kluzci 2 095 13 3
3 957 mrzky mrz¢i 310 1 0
4194 vazky vaz¢i 108 1 0
4707 slizky sliz¢i 581 0 4
sliz§téjsi 0 3

(bII) s kmenovym zakoncenim -TK

DoloZeno celkem 5 lemmat, kterd vykazuji tii rizné zptisoby tvofeni. Jsou zde stej-
né zpusoby tvofeni jako u pfedchozi skupiny, ale tvary jsou napfi¢ lemmaty mnohem
prostupnéjsi: ¢im vyssi frekvence komparativu, tim vyssi pravdépodobnost, Ze se kom-
parativ bude tvofit elizi K a pfiponou -Si [TK-I > T-81], s klesajici frekvenci se kompa-
rativ tvoii spiSe zménou kmenové hlasky K > ¢ a ptiponou -i [TK-I > TC-]; objevuje
se i varianta s neredukovanou priponou -EJSI [TK-1 > TC-EJSI].

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(pOZ) f (komP) f(sup)
21 kratky kratsi 63 708 11216 4121
779 krotky krotsi 874 45 6
krotci 3 0

krotcejsi 2 0

1016 vratky vratsi 1411 28 8
1507 plytky plytci 443 8 0
plytcejsi 3 0

plytsi 1 0

1725 britky britéi 574 7 0
britsi 2 0

(bIIT) s kmenovym zakoncenim na -DK

DoloZena celkem 4 lemmata. VSechna maji komparativ tvofeny elizi K a piiponou -Si
[DK-1 > D-Si], omezené se vyskytuje komparativ se zménou kmenové hlasky K > ¢ a s pii-
ponou - [DK-I > DC-].26 Tvoreni neredukovanou pfiponou -EJ$i ma jediny doklad.

26 v této souvislosti stoji za pozornost frekven&ni a strukturni rozdily u dubletnich stupiiovanych tvari
se zakoncenim -1 mezi tfidami (bII) a (bIIl). Na strané jedné v (bIII) varianta DC-I nepfevySuje u Zadného
z lemmat ((nej-)prudci, ridci, sladci, hladct) 2% podil na poctu vSech tvart daného stupné, na strané druhé
v (bII) se v lemmatech (s vyrazné méné frekventovanymi komparativy) prolinaji dva zptisoby redukovaného
tvofeni; srov. také nizkou frekvenci tvarQ (nej-)Cistci, hustci, prostci v tiidé (d).
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# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(rpoz) f (xomp) f(sup)
146 prudky prudsi 20010 660 478
prudci 10 2
prudcejsi 1 0
166 fidky fidsi 3422 543 15
fidc¢i 10 0
208 sladky sladsi 13414 396 335
slad¢i 8 7
349 hladky hladsi 12 438 201 58
hlad¢i 2 0

(bIV) s kmenovym zakon¢enim na -CK, -SK

Komparativy od rozsihlych skupin adjektiv se zakon¢enim na -CK-1 (427 lemmat),
resp. -SK-1 (253 lemmat) se tvoii zcela pravidelné zménou poslednich dvou kmenovych
hlasek CK > CT, resp. SK > ST a produktivni pfiponou -EJSI [CK-[ > CT-EJSI; SK-1 > ST-EJSI].

(s

V tabulce jsou obé skupiny zastoupeny lemmatem s nejvyssi f (KOMP).

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)
122 optimisticky optimisticteéjsi 6 679 928 316
222 lidsky lidstéjsi 118 502 369 75

(bV) s kmenovym zakoncenim na ostatni konsonanty: CK

Dolozeno celkem 12 lemmat. Ackoliv se jedna o lemmata s riznorodymi predpo-
slednimi kmenovymi konsonanty, nejedna se uplné o ,,zbytkovou* kategorii. Lemmata
vykazuji ménici se vlastnosti v zavislosti na frekvenci: (i) komparativ nejfrekventova-
n€js$iho adjektiva se tvori supletivné; (ii) u dal$ich adjektiv se komparativ tvoii reduko-
vané zménou K > ¢ a ptiponou -f [CK-i > C¢-i]; (iii) tvofeni produktivni pfiponou -EJSi
je dolozeno jen u méné frekventovanych adjektiv, a to okrajove (s vyjimkou adj. horky);
(iv) nejméné Cetny komparativ horcejsi ma dolozenou jen neredukovanou pfiponu.

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)
1 velky vEtsi 559 170 180 896 238 780

30 lehky leh¢i 34 983 6296 745

102 mékky?27 mekéi 12 786 1204 93
140 tenky tenci 10 858 719 181
tensi 13 8

216 kiehky kiehci 8 807 383 75
220 vlhky vlh¢i 7 900 378 36
vlhéejsi 2 0

27 Lemma mékky zatazuji do této tiidy podle hlediska vysledného stavu i presto, Ze soucasny fonema-
ticky proces pozitiv > komparativ odpovida zmé&né K > KC [MNEK-/ > MNEKC-1]. Zadné jiné adjektivum tyto
znaky nevykazuje. Viz také pozn. 24 a 25.
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406 mélky mélei 2783 161 8
méléejsi 1 1

523 trpky trpci 2 858 106 60
trpCejsi 2 0

555 kiepky kiepci 63 96 0
kiepcejsi 1 0

942 hebky hebdi 1186 30 10
hebcejsi 4 0

1150 horky hoi¢i 6 560 16 6
hotcejsi 6 6

2 844 horky horcejsi 27 093 2 1

(c) Adjektiva zakoncena na VK-I

(cI) s kmenovym zakoncenim na OK

Dolozena 4 lemmata. U tfi vysoce frekventovanych komparativii se komparativ tvoii

elizi skupiny OK, pfipadnym mékcenim (S > §) a priponou -3i (SOK-1 > §-8i, ROK-[ > R-SI,
BOK-I > B-3I), s vyjimkou dubletniho tvaru hloubéjsi, ktery se patrné tvoii na zdkladé
komparativu adverbia. Nejméné frekventovany komparativ se tvoii pouze zménou K > ¢
a neredukovanou piiponou -EJSI.

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(pOZ) f (komP) f(sup)
2 vysoky Vyssi 197 525 122 063 108 259

10 siroky Sirsi 46 471 21 022 4271

24 hluboky hlubsi 35459 9 062 3200
hloubéjsi 5 4

217 divoky divoce;jsi 23 509 382 538

(cIl) zajmenna adjektiva vyjadiujici srovnani: jinaky (jiny), onaky

DoloZena 2 lemmata. Adjektiva jiny, jinaky, onaky vyjadiuji sama o sobé srovnani
jiZ v pozitivu, presto formalné tvoii morfologické komparativni tvary (k tomu viz Haller —
Ertl, 1925). Pro jiny/jinaky jsou doloZeny vSechny kombinatorické moznosti tvofeni.

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(pOZ) f (komP) f(sup)
173 jiny jinaci 570 932 419 0
(jinaky) jinsi (36) 92 0
jinacejsi 16 0
jingjsi 1 0
464 onaky onacejsi 203 134 1
onaci 3 0

(d) Adjektiva zakonCena na ST-i

Dolozeno celkem 11 lemmat (plus jedno zaporné). Rozlisuji strukturné dvé podsku-
piny. (i) Adjektiva, ktera se stupiiuji zménou kmenového T > T a neredukovanou piiponou

34
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-EJSI [ST-1 > ST-EJSI]. (ii) Adjektiva, u nichz se vedle neredukovaného zptsobu kompara-
tiv tvofi pomoci pripony -8i [ST-i > ST-Si]. (Velmi omezenou variantou je tvofeni ST-CI.)

Redukovany zpusob tvoreni u téchto lemmat vyrazné prevaZuje nad neredukova-
nym. Pfesto skoro 10% podil neredukované varianty na celkovém dubletnim tvotfeni
komparativu je u adjektiv cisty a husty relativné vysoky v porovnani se vSemi ostat-
nimi dubletnimi neredukovanymi komparativy v korpusu. Relativni frekvence nere-
dukovaného komparativu pak stoupa az u téch nejméné Castych (sprosty, pusty), coz
odpovida ocekavani na zakladé hypotézy (3). K témto malo frekventovanym tvarim
Ize priradit i tvary zaporného adjektiva necisty, které 1ze ve vztahu k adjektivu cisty
povaZovat za autonomni.

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(pozZ) f (KomP) % nered. f(sup)
40 Casty Castéjsi 18 503 4213 9612

65 cisty Cistsi 58 928 2 006 1277
Cistéjsi 183 (8,35 %) 33

Cistei 4 4

107 jisty jist&jsi 97 922 1169 567
125 husty hustsi 12 746 776 361
husté&jsi 86 (9,98 %) 28

hust¢i 0 2

186 prosty prostsi 20 332 462 489
prostéjsi 15 (3,14 %) 3

prostci 1 0

195 tlusty tlustsi 12 304 430 156
tlustejsi 12 (2,71 %) 1

tlustci 1 0

680 sebejisty sebejistejsi 1124 63 2
sebejistsi 1 0

750 sprosty sprostsi 3304 43 116
sprost&jsi 10 (18,87 %) 4

sprost¢i 0 1

1116 pusty pustsi 3929 15 34
pusté&jsi 8 (34,78 %) 6

(1974) necisty necist&jsi 2 355 3 (50,00 %) 3
necistsi 3 0

4114 zlatisty zlatist&jsi 159 1 0
4 891 naprosty naprosté&jsi 23 989 0 1

(e) Adjektiva zakoncena na B-I

Dolozeno celkem 15 lemmat. Podobné jako v (d) rozliSuji dvé podskupiny. (i) Ad-
jektiva odvozena ze substantiv a nominélnich/predlozkovych frazi, kterd se stupiuji
zcela pravidelné nezavisle na frekvenci vloZenim J ke kmeni a produktivni pfiponou
-EJSI [B-1 > BJ-EJSI] (sefazeno sestupné podle frekvence: dlouhodoby, krdtkodoby, novo-
doby, soudoby, déledoby, bezzuby, velkohuby). (ii) U ostatnich adjektiv se tvoti kom-
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parativ redukovanou pfiponou -3i [B-i > B-SI] a/nebo produktivnim zpiisobem jako
u prvni podskupiny. Relativni frekvence pravidelnych komparativii na celkovém poctu
komparativli u lemmatu stoupa s klesajici cetnosti komparativli, coZ odpovida hypoté-
ze (3). V tabulce nejsou uvedena méné frekventovana lemmata (liby, Skodoliby, samo-
liby), ktera se stupiiuji pravidelné.

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(pozZ) f (KkoMP) % nered. f(sup)
16 slaby slabsi 29 502 13 968 4 006
slab&jsi 2 (0,01 %) 1

141 hruby hrubsi 42 526 703 569
hrubégjsi 28 (3,83 %) 13

294 blby blbé&jsi 4766 255 (98,84 %) 45
blbsi 3 0

1288 chaby chabgjsi 2 500 17 (100 %) 2
1372 bohuliby bohulibé&jsi 723 15 (100 %) 1

(f) Adjektiva zakoncend na H-i

v w2

DoloZeno celkem 6 lemmat. Tfi rtizné zpusoby tvofeni jsou z vétsi Casti vysvétlitelné
na zakladé frekvence. Nejfrekventovangj$i komparativ dlouhy > delsi se tvoti supletiv-
né (vCetné negovaného nedelsi); dal$i dva komparativy jsou utvofeny se zménou H > 7
redukovanou priponou -8 [H-I > Z-8i],28 méné Cetné komparativy jsou utvoreny pravi-

delnou pfiponou -EJSi. Z této fady se vymyka komparativ nazs7, ktery lze jeho distri-
buci ptirovnat ke komparativu krassi, v soucasnych textech je nedoloZen.

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)
8 dlouhy delsi 131 874 41 129 6334
nedelsi 1

15 drahy drazsi 33 048 14 313 9 099

164 tuhy tuzsi 9052 557 152
668 ubohy ubozejsi 5949 66 215
2533 nahy nazsi 10 856 3 1
3439 bezbiehy bezbiezejsi 1243 1

(g) Adjektiva zakoncena na CRr-i

Dolozeno celkem 12 lemmat. Vyjma nejfrekventovanéjsiho komparativu dobry >
lepst se vSechny komparativy od adjektiv, které jsou v kmeni zakonéeny na CR, tvori
se zménou v posledni kmenové hlasce R > R produktivni pfiponou -EjSi [CR > CR-EJSI].
V3Sechna lemmata podle klesajici frekvence: ostry, chytry, moudry, pestry, Stédry,
bystry, prikry, modry, kypry, mokry, bodry. (Pro variantu bez mékceni existuje jediny
doklad: prikrejsi, viz také dale odst. (h).)

28 Stejné jako u t¥id (a) a (b) je podoba komparativu déle redukovana (viz pozn. 24, 25). Jde tedy v dii-
sledku o zménu H-1 > $-1L.
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# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)
3 dobry lepsi 254 145 115 872 166 102

lepci 66 36

dobrejsi 9 7

lepcejsi 5 3

lepsejsi 1

602 prikry prikiejsi 2351 80 36
prikrejsi 1 0

(h) Adjektiva zakoncena na VR-1

DoloZeno celkem 5 lemmat (plus jedno zaporné). Ve skupiné se vyskytuje jeden
vysoce frekventovany redukovany komparativ starsi, dalsi komparativy se tvofi stejné
jako u adjektiv na Cr-i, ale s tim rozdilem, Ze u n¢kterych lemmat nedochazi dubletné
ke zméné v kmeni R > R.

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)

5 stary starsi 213 411 76 270 25958

340 pfimocary primocarejsi 2016 211 1
primocarejsi 2

958 ponury ponurejsi 2 158 24 10

ponure;jsi 9 1

1280 bujary bujarejsi 1276 14 5

bujarejsi 3 3

2 406 jary jarejsi 144 4 0

(4562) nepfimocary nepfimocarejsi 8 1 0

(i) Adjektiva zakoncena na L-{

Vsechny komparativy od adjektiv zakoncenych v kmeni na -L (celkem 347 lemmat)
se tvori pravidelné pomoci ptipony -EJSI, s jedinou vyjimkou, a to supletivniho tvoteni
komparativu maly > mensi (véetné nemensi). V tabulce je pro doplnéni i pocet pravi-
delnych stupniovanych doklad(i od adjektiva zly, pro néZ se v gramatikach (jiZ napf.
v Gebauerovi 1895, s. 61) obvykle uvadi komparativ hors7 (jeho frekvenéni charakte-
ristiky viz tabulku pod odst. (k)).

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)

4 maly mens§i 274 988 78 920 23 967
nemensi 324

1171 zly zlejsi 26 602 21 19

(j) Adjektiva zakoncend na D-1

V ramci této tiidy adjektiv vymezuji podtiidu s vokalem E na predposlednim misté
v kmeni, v niZ se zpiisob vyjadfeni stupfiovani od zbytku adjektiv z této tfidy vyznam-
né odliSuje.

Slovo a slovesnost, 73, 2012 37



(D) s kmenovym zakoncenim -ED

Celkem 6 dokladd. Vyjma jediného dokladu se v§echny hlavni tvary komparativu
tvofi priponou -8i [D-1 > D-8i]. U adjektiv Skaredy a rudohnédy je dolozen produktivni
zpusob tvoreni se zménou posledni kmenové hlasky b > D piiponou -EJSi [D-1 > D-EJSI].

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)
355 bledy bledsi 5459 198 4
579 snédy snédsi 2 181 89 0

1502 hnédy hnédsi 13 666 12 0
1531 Skaredy Skaredsi 602 6 6

Skaredéjsi 5 8
1704 Sedy Sedsi 12 559 9 1
4125 rudohnédy rudohnédéjsi 152 1 0

(GID s jinym kmenovym zakoncenim neZ -ED

Celkem 12 dokladt. Frekvenci a formalnim znacenim se zde jednoznacné vydé€luji
dvé podskupiny. (i) Tti nejfrekventovanéj$i komparativy se tvoii ptiponou -Si [D-I > D-Si].
(i1) V8echny zbylé komparativy maji vyrazné niZsi frekvenci a s jedinou vyjimkou pro-
duktivni neredukované tvoreni. Seznam lemmat podle klesajici frekvence: riiznorody,
hrdy, rudy (avSak 1 doklad nejrudsi), cinorody, sourody, stejnorody, prvorady, druho-

rady, cizorody. Srov. s tfidou (bl).

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(rpoz) f (xomp) f(sup)
7 mlady mladsi 198 295 44 052 12 780

32 tvrdy tvrdsi 47 414 6 027 2 621

43 chudy chudsi 20 136 3848 3061

(k) Adjektiva zakonCena na N-i

Komparativ se od této viibec nejpocetnéjsi skupiny stupniovanych adjektiv (2 567
lemmat) tvofi zcela pravidelné zménou kmenové hlasky N > N a pfiponou -EJSI [N-I >
N-EJS1]. Tomu se vymykaji pouze Ctyfi pripady: supletivni komparativ od spatny, tvo-
feni komparativu od snadny, basnicky tvar krassi a vySe uvedené jiny (clI).

U lemmatu snadny lze jako u jediného vysoce frekventovaného komparativu pozo-
rovat skutecné dvoji uzivani rznych tvarii: vedle neredukovaného komparativu je zde
¢ast¢jsi tvoreni se zménou v kmeni D > 7, elizi N a pfiponou -$i [DN- > z-3{] (srov. adv.
sndze). Neredukovana ptipona zde vznikla azZ druhotné ve staré estiné vzacnym dia-
chronnim procesem. Zatimco u fady komparativii v té dobé nové vznikaly redukované
podoby (Marvan, 2008, s. 174), u omezeného poctu adjektiv (se zakon¢enim kmene na
DN, vedle snadny napt. zadni, predni, posledni; dale také krdsny) se naopak ke star§im
redukovanym vytvofily analogické neredukované varianty. U vétSiny téchto lemmat
redukované varianty dodnes zanikly nebo ziskaly zvlastni vyznam; viz zadni v odst. (1).
U lemmatu snadny redukovana varianta pretrvala, patrné€ se zde diachronné projevil
konzervacni efekt. Oproti tomu zaporné adjektivum nesnadny podlehlo regularizaci —
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jeho stupniovani je doloZeno pouze produktivni pfiponou (vici adjektivu snadny se tak
jevi jako zcela autonomni).

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(rpoz) f (xomp) f(sup)
9 Spatny (zly?) horsi 85711 36 748 29 925
Spatnéjsi 5 2

27 snadny snaz§i 22107 4 497 517
snazsi 288 27

snadné;jsi 2798 471

68 krasny krasné&jsi 68 726 2084 12 015
krassi 1 5

(559) nesnadny nesnadné;jsi 2289 95 21

(1) Adjektiva zakoncena na N-i

Komparativ od adjektiv na N-1 (663 lemmat) se tvofi stejnym zptisobem jako u ad-
jektiv zakoncenych na N-i s tim rozdilem, Ze kmenova hlaska zlstavd nezménéna
[N-1 > N-EJ51].29 Z této skupiny se vydéluji lemmata pozdni, horni a dolni,30 u nichz se
komparativ bez hlasky N tvoii na zakladé tvaru adverbia, tedy vlastné supletivné (srov.
(srov. tamni, taméjsi). Stupniovani u zadni se tvoii podobné jako u vySe uvedeného
snadny (ovSem adv. zdze ,,vice vzadu* neni soucasti dnesniho tzu). Pro porovnani
uvadim i stupfiovani lemmatu predni.

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)
11 pozdni pozdéjsi 11 443 18 974 72
pozdnéjsi 71 27

181 predni predngjsi 47 117 505 511

1 657 zadni zazsi 28 811 2 1 444
zaz§i 0 38

zadnéjsi 7 26

(298) horni horejsi 48 637 (256) 118
3260 horné&jsi 1 18
(494) dolni dolejsi 34 250 (121) 9
2 964 dolné;jsi 2 0

(m) Adjektiva zakoncena na VT-i

Komparativ se u adjektiv na V1-i (320 lemmat) tvoii nezavisle na frekvenci zcela pra-
videlné, a to se zménou kmenové hlasky T > T pfiponou -EJSI [T-1 > T-EJSI]. Tfemi izo-
lovanymi pfipady jsou adjektiva, u nichZ se tvoifi komparativ pfiponou -Si [VT-I > VT-5i].

29 7 této skutecnosti také vyplyvé, e n&ktera (Sasto sémanticky velmi podobna) adjektiva maji homo-
nymni stupriované tvary, viz napf. celni — Celny. V ramci provedené analyzy se tak lemmata mohou prekryvat.

30 Lemma pozdni je také redukované (viz vy3e § 2.1.). Na rozdil od ostatnich tvarti viak nema kompara-
tiv redukovanou pfiponu, nybrz pouze kmen. Vzhledem k nejednozna¢né sémantice mezi redukované neza-
fazuji komparativy horejsi a dolejsi.
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U vysoce frekventovaného komparativu od bohaty se jedna o zdkladni tvoreni, zatimco
u adjektiv kruty a Zluty jde o vedlejsi varianty. Motivaci pro toto tvofeni 1ze snad hledat
u sémanticky a hlaskové podobnych komparativl (krotsi, resp. hnédsi, Sedsi).

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)
34 bohaty bohatsi 43 052 5117 6179
bohatéjsi 64 3

211 kruty krutéjsi 12 587 400 603
krutsi 1 3

957 zluty zlutejsi 28 169 19 3
zlutsi 14 1

(n) Adjektiva zakoncena na Vv-i

Trida adjektiv na v- opét zahrnuje vysoky pocet adjektiv (698 lemmat), kterd jsou
stupriovana pravidelné vloZenim J ke kmeni a produktivni pfiponou -EJSI [V-1 > VI-EJSI].
Jedinym izolovanym redukovanym lemmatem je tmavy.

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f (pOZ) f (komP) f (sup)
91 tmavy tmavsi 15 065 1 452 100
tmavejsi 18 7

(o) Adjektiva zakoncena na ouc-i, ic-I

Zvl1astni tiidu tvoii adjektiva odvozena ze slovesnych tvarti pfechodniki pfitomnych
(celkem doloZeno 20 lemmat).3! Stupiuji se pravidelné vloZzenim N ke kmeni a piiponou
-EJSI, patrné na zaklade tvari adverbii. Lemmata s nej¢etnéj$imi komparativy jsou uvede-
na v tabulce. V nékterych ptipadech jsou doloZeny dubletni tvary pozitivu se zakon¢enim
N-I (viz zejm. vroucny, horoucny, kajicny, nelprejicny, nemohoucny). Srov. Stich (1969).

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)
1008 zadouci zadoucnéjsi 7214 28 66
1028 vrouci vroucnégjsi 1735 27 69

vroucny 113
1700 védouci védoucnéjsi 463 2
1737 horouci horoucnéjsi 633 14
horoucny 6

(p) Adjektiva s ostatnimi zakon¢enimi

Zbyla adjektiva se zakoncenimi, ktera dosud nebyla zminéna, se stupiiuji pravidelné
s pfiponou -EJSi. Pro tplnost uvadim jejich vycet: M-1i, pt. zndmy [M-1 > MN-EJSI] (20 lem-
mat); p-1, pt. hloupy [P-T > PJ-EJSI] (8 lemmat); s-i, pt. kosy [S-1 > S-EJSI] (6 lemmat);
z-1, pt. drzy, cizi [z-1 > z-E3S1] (3 lemmata); z-1, pt. svéZi [2-1 > z-EISi] (1 lemma).

31 Za upozornéni na tuto skupinu adjektiv d&kuji jednomu z anonymnich recenzenti tohoto textu.
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4.6.2. Interpretace dat: redukcni a konzervacni efekt v jednotlivych triddch

Uplny seznam tvart s uvedenim jejich frekvence v § 4.6.1. poukazal na ziejmou
(ov8em predikovanou) asymetrii v systému ¢eského stuptiovani. (i) Typové nejcastéjsi
produktivni vzorec (k) se zakoncenim -N-i systematicky nepodléha celoskupinovému
redukénimu efektu (1). (ii) V Cestin€ na druhé strané existuji malé uzaviené tiidy adjek-
tiv (CH-1, ED-I) se zcela pravidelnym (v ramci uzaviené tfidy ,,produktivnim‘) tvofenim
komparativu pomoci redukované piipony (-3i); neredukovany typ stupiiovani nepfipou-
S$téji ani adjektiva se zakoncenim DK-I. (iii) Mezi témito dvéma strukturné vymezeny-
mi extrémy existuje fada tfid adjektiv, v jejichZ ramci je zptisob tvoreni komparativu
(redukovany oproti neredukovanému) do velké miry vysvétlitelny frekvenci. Vzhledem
k nizkému poctu dokladd u nékterych stupiiovanych tvarti v§ak musim s frekvencnimi
hodnotami z § 4.6.1. nakladat obezfetng, nekladu proto diraz na nékteré sice na prvni
pohled nipadné, avsak statisticky nesignifikantni frekvencni vztahy.

Ukézkou vlivu frekvence na strukturu stupiiovani jsou napft. rozdily v tfidach (bI)
niZsi vs. slizci, (bIl) kratsi vs. britct, (cl) vyssi vs. divocejsi, (f) delsi vs. uboZejst, (GII)
mladsi vs. hrdéjsi. Ve svétle frekvenéni analyzy neni rovnéZ ndhodné, Ze pravé u nej-
frekventovanéjSich adjektiv z tfid (g), (i), (k), kde jinak nedochazi k systematické
redukci, se ustalily svébytné supletivni kratké tvary komparativa: dobry > lepsi, maly
> mensi, Spatny > horsi (viz § 4.3.).

Podle hypotézy redukéniho efektu vnitroskupinového (3) o vztahu redukovanych
tvartl k neredukovanym v ramci jednoho lemmatu jsem ocekaval, Ze u lemmat s vyssi
absolutni frekvenci vSech stupniovanych tvarti bude pomér redukovanych tvart vici
neredukovanym vyss$i neZ u lemmat s niZ$i absolutni frekvenci. Tento pifedpoklad se
zietelné prokazal v ramci tfidy (e) (B-I > B-Si/BJ-EJSI), Castecné v tfidach (bV) a (d).
Role tohoto efektu je vSak v ramci systému Ceského stupniovani spise okrajova. Co se
totiz ukazalo jako zavazné, a to i vzhledem k otizkdm jazykové normy,
u naprosté vétSiny lemmat s dubletnim stupiiovanim (viz predevsim tiidy (bIl), (bV)
a (d)) jsou vedlejsi neredukované tvary v porovnani s hlavnimi redukovanymi tvary
zcela okrajové. Data neprokazuji, Ze by v ¢eském stupniovani (alespoii u nékterych tiid)
postupovala regularizace. Konzervacni efekt o zpravideliiovani (4) se v ¢estiné proje-
vuje jen do té miry, Ze neredukovanému tvoreni nékdy podléhaji v ramci tfid adjektiv
se stejnym zakoncenim jen ty nejméné frekventované tvary komparativu. Dale: v kor-
pusu jsou doloZeny jen velmi vzacné neredukované tvary znamé z gramatik (hebcejsi,
krepcejsi, vihcejsi). Jiné existuji v korpusu pouze v podobé dokladt v ramci u¢ebnich
materialt (mélcejsi) nebo nejsou dolozeny vibec (kiehdejsi).32 Jedinym vysoce frek-
ventovanym lemmatem se skute¢né dubletnim stuptiovanim je tak adjektivum snadny
(viz odlis$ny zplsob vzniku neredukovaného komparativu), zaznamenanihodny podil
vedlejSich neredukovanych tvart komparativu maji dale uZ jen lemmata cisty a husty.

Misto o regularizaci tvarti komparativu je tedy spiSe na misté hovofit o historicky
zakonzervovanych zptsobech stupniovani v jednotlivych tfidach, a ty jsou do znaéné
miry vysvétlitelné frekvenci tvard komparativu a pisobenim redukéniho efektu.

32V této souvislosti upozoriiuji, Ze pfi vyzkumu jsem narazil i na n&kolik nesrovnalosti v internetové
jazykové prirucce Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR (viz <http://prirucka.ujc.cas.cz/>, napt. jsou zde uvedeny
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4.6.3. Supletivismus prostupujici tridami adjektiv

Supletivismus jako nejsilnéjsi disledek redukéniho efektu a tvarové autonomie se
v ¢estin€ projevuje velmi omezené. V nejsilnéjsi podobé (stfidani tvart ptivodné ne-
pribuznych slov v jednom paradigmatu) jej 1ze pozorovat jen u lemmat velky, dobry,
maly, Spatny a brzky. U lemmat dlouhy, pozdni je kmen komparativu ptibuzny s kme-
nem pozitivu. Moznost vysvétleni takto malého poctu supletivnich tvard jsem nastinil
jiz v § 4.6.2.: supletivni tvary se ujaly u frekventovanych komparativi téch tiid, v nichz
se nevyvinula systematicka redukce zkracenou piiponou.

Jinym pfipadem je lemma brzky. Vysvétleni pro supletivismus brzky — drivéjsi je
tfeba hledat ve vztazich mezi adverbii, z nichZ jsou tvary tohoto lemmatu odvozeny
(Marvan, 2008, s. 81). Dochéazi zde ke stejnému posunu jako u dvojice pozdni — po-
zdéjsi, posun je vSak formalné komplikovan a determinovan supletivismem v ramci
dvojice brzy — drive; ta funguje na misto dvou teoreticky moznych synonymnich rad
tvart brzy — "brzeji (brzky — "brzejsi) a drive — 'driveji ("drevni — diivéjsi). Srov. v drev-
nich dobdch. Mozny tvar brz¢ilbrzcejsi nemohu v dne$ni ¢estin€ vyloucit, vzhledem
k existenci konkuren¢niho lemmatu casny jej vSak povazuji za velmi nepravdépodobny.
Srov. k tomu § 4.1. a dalsi vztahy v kategorii (1) (horejsi, dolejsi).

Naznaky supletivismu pozoruji také u dalSich lemmat. Zaméfim se zde na dvé ad-
jektiva hodnotici krasu: hezky a pékny.

Tab. 3: Porovnani stuptiovani hezky — pékny

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f(poz) f (xomp) f(sup)
78 hezky hez¢i 21 651 1 840 (6,66 %) 4136 (14,97 %)
510 pekny peknéjsi 28 324 114 (0,40 %) 284 (0,99 %)
68 krasny krasnéjsi 68 726 2084 (2,52 %) |12015 (14,51 %)
616 nadherny nadhernéjsi 19 026 78 (0,40 %) 206 (1,07 %)

(Procenta za frekvenci KomP a suP v tabulce uddvaji relativni frekvenci tvaru vici vS§em tvarim lem-
matu. Pro srovnani jsou uvedena i dalsi dvé sémanticky spfiznéna, ovSem vyznamové vyraznéji odsti-
nénd lemmata krdsny a nddherny.)

Tato adjektiva jsou v pozitivu podobné frekventovana a 1ze je povazovat viceméné
za synonyma bez siln€j$iho vyznamového odstinu. To vSak neplati pro jejich stuptio-
vané tvary. Stupnovani je vyjadfovano v drtivé vétsiné pomoci redukovanych tvart
adjektiva hezky. Povazuji to za dalsi projev redukcniho efektu v cesSting: vybér kratSiho
tvaru komparativu oproti synonymnimu tvaru del§imu.

5. Shrnuti a zavéry

V piispévku jsem ukazal, jak podrobné prozkoumani frekvence jazykovych jedno-
tek miiZe do zna¢né miry pfispét k pochopeni a vysvétleni jejich morfematické stav-
by, vztahii mezi jednotkami navzajem, univerzalnich vyvojovych tendenci i moznych
kognitivnich principd, které tyto vztahy utvareji. Zjisténa frekvence jazykovych tvart —
rozdéleni jednotek na méné a vice €asté — nebyla v tomto pfispévku cilem popisu (ne-
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méla ukazat, jak jazyk skutec¢né vypada), nybrz ukazala se byt vhodnou proménnou,

kterd indikuje a vysvétluje, pro¢ jazyk vypada pravé tak, jak vypada.

Zaméfil jsem se zejména na to, jak se v Ceskych datech projevuji univerzalni frek-
vencni efekty. Jejich teoretické zakotveni v ramci tzv. pristupd zaloZenych na uzivani
(funkcionalistického typologického vyzkumu) jsem predstavil v tivodni ¢asti ¢lanku.
Na tomto zakladé€ jsem pak provedl korpusovy prizkum a zformuloval jednotlivé jazy-
kové specifické hypotézy pro materidl ceského jazyka.

Po predstaveni zakladnich deskriptivnich (strukturnich a frekvenc¢nich) charakteris-
tik tvara Ceského stupniovani a pfi jejich zpresiiovani jsem dospél k nasledujicim zjis-
ténim o vztahu frekvence a jejich morfematické struktury:

— Ukéazala se vyrazna role absolutni frekvence a tzv. redukéniho efektu (§ 4.1.). Redu-
kované tvary komparativu patii ke komparativim s nej¢astéjSim vyskytem, maji cel-
kové vysokou tokenovou frekvenci; jejich typova frekvence je oproti tomu velmi
nizka. Patrny je v cestin€ i efekt autonomie: supletivismus jako krajni dlsledek to-
hoto efektu je charakteristicky pro adjektiva s nejfrekventovanéj§imi komparativy.

— Prozkoumal jsem (v § 4.2.) otazku, jak morfosyntakticka asymetrie mezi tvary ¢es-
kého stuptiovani (superlativni tvary jsou del$i neZ tvary komparativni, maji pravidel-
né tvoreni a nepodléhaji frekvenénim efektiim) odpovida predikované univerzalni
tendenci v Haspelmathové pojeti. Ceska data tuto tendenci podporuji: superlativni
tvary jsou z hlediska relativni frekvence méné frekventované nez tvary komparativ-
ni, coZ koreluje s ocekavanim.

— Pomoci efektu autonomie a stupnt produktivity podle pojeti J. L. Bybeeové jsem
ukazal moznost, jak pojimat kategoridlni vztahy mezi ¢eskymi stupfiovanymi tvary
(§4.3.,8§4.4.,§4.5.), predevsim jsem ukazal roli produktivni pfipony -ejs7. Timto
pojetim jsem se mj. vyhnul otazce pfifazeni stupiovani ke gramatice, nebo lexikonu
(ktera se tim stava nerelevantni).

v

Nakonec jsem se vénoval hlavnimu materidlovému téZisti této prace. V § 4.6.1. jsem
uvedl a klasifikoval v§echny doloZené zptisoby tvoreni komparativu,33 a to podle struk-
turnich i frekven¢nich hledisek. Na zaklad€ toho jsem formuloval tyto nejdtleZité;jsi
zavery, které se tykaji predevsim redukéniho a konzervaéniho efektu (podrobné jsou
rozvedeny v § 4.6.2. a § 4.6.3.):

My

— Nejcastéjsim produktivnim vzorcem jsou adjektiva zakoncend na -ny, kterd systema-
ticky nepodléhaji celoskupinovému redukénimu efektu. Déle existuji malé uzaviené
tfidy, u nichZ se komparativ tvofi zcela pravidelné redukovanou ptiponou. Pro fadu
dalsich trid adjektiv plati, Ze maji redukovany i neredukovany zptsob tvoreni kom-
parativu, ktery je vysvétlitelny frekvenci: adjektiva s komparativy o vyssi frekvenci
maji tendenci je mit redukované, zatimco adjektiva se stejnym zakoncenim, ale
s méné frekventovanymi komparativy maji pravidelné stupniovani.

— Role redukéniho efektu vnitroskupinového, podle néhoZ by u lemmat s dubletnim
stupnovanim mél podil neredukovanych komparativt stoupat s klesajici tokenovou

33 Pesnéji fe¢eno: analyzoval jsem viechny zpiisoby tvofeni komparativu, které se podafilo odhalit
v korpusu SYN pomoci procedury popsané v § 2.
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frekvenci komparativu, se ukdzala jako okrajova. U naprosté vétSiny lemmat s dub-
letnim stupfiovanim jsou totiZ vedlej$i neredukované tvary v porovnani s hlavnimi
redukovanymi tvary velmi malo frekventované. Ackoliv jsou dubletni neredukované
tvary z hlediska jazykové normy kodifikované, jsou jen minimalné vyuZzivané, nékdy
jsou dokonce nedolozené. S tim souviseji i o¢ekavani podle konzerva¢niho efektu.
V ramci tiid adjektiv s dubletnimi komparativy by mohlo dochézet ke zpravideliio-
vani u lemmat s niZsi frekvenci komparativu. To se vSak nepotvrdilo. Jen v nékolika
tfidach plati, Ze neredukovanému tvoreni podléhaji v ramci tfidy pouze ty nejméné
frekventované tvary komparativu.

— Supletivismus se napfic¢ tfidami projevuje jen velmi omezené, supletivni tvary kom-
parativu se ujaly pfedevsim u téch zakonceni, kde nedochazi k systematickému re-
dukovanému tvofeni. Naznaky supletivismu Ize také pozorovat ve frekven¢nich

asymetriich mezi dvojicemi synonymnich adjektiv.

Frekvence se tedy ukézala jako vhodny analyticky nastroj. Podrobnym zkouméanim
frekvencnich efekti na materialu z jazykovych korpust je mozné v jazyce leccos oziej-
mit a vysvétlit. Jak jsem vSak nékolikrat ukazal, konkrétni hodnoty ukazatelti nelze pre-
cenovat, vZdy museji byt vzaty v tivahu i podminky a souvislosti, za nichz byla frek-
venéni data ziskdna. Do budoucna povaZuji za uZitecné prozkoumat z této perspektivy
1 dalsi oblasti Ceské gramatiky.
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