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Abstract:

The aim of this paper is to introduce the work of Martin Haspelmath, one of the most
influential contemporary figures of comparative linguistics and functionalist research
of language universals. The paper focuses on the main methodological issues that
Haspelmath has been working on in recent years: diachronic adaptation and the role
of frequency in the diachronic explanation, approaches to universals in the
functionalist and generativist tradition, contemporary trends in linguistic typology and
the concept of macro-types, the distinction between descriptive categories and
comparative concepts. Haspelmath’s most important research projects are also

mentioned, in particular the World Atlas of Language Structures.
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Martin Haspelmath (nar. 1963) patii v soucasnosti k nejvlivnéj$im svétovym lingvistim
v oblasti jazykové typologie a funkcionalistického vyzkumu jazykovych univerzalii. Od roku
1998 pusobi jako védecky pracovnik na Institutu Maxe Plancka pro evolu¢ni antropologii
v Lipsku, spolu s Bernardem Comriem je tamni Gstfedni postavou odd€leni lingvistiky. Pred
svym angazmé v Lipsku Haspelmath pracoval krat§si dobu na Otto-Friedrichs-Universitét
Bamberg a na italské Universita degli Studi di Pavia. Lingvistiku vystudoval ve Vidni,
v Koliné nad Rynem, Buffalu a Moskvé, poté ziskal doktorat na Freie Universitit Berlin, kde
se také v roce 1996 habilitoval. Haspelmath jiZ vice neZ jedno desetileti vyrazné zasahuje do
vyvoje celého oboru komparativni lingvistiky, a to jak prostfednictvim vlastnich
metodologicky inovativnich projektt (viz zejména Haspelmath et al., 2005), tak i rozsahlou
kritickou i inspirativni publika¢ni ¢innosti. Svymi kontroverznimi, ale jasné formulovanymi
argumenty v ¢lancich i odbornych diskusich Haspelmath casto rozruSuje stereotypni
vnimani jazykovédnych pojmu, kategorii a teoretickych konceptti, nevyhyba se pfitom ani
kritice svych predeSlych zavéri. V centru jeho zdjmu jsou pfedevSsim obecné otézky

jazykového srovnavani: hledani a explanace jazykovych univerzalii. Kromé€ toho se vSak

! Vznik textu byl podpofen z projektu MSM-0021620825 ,,Jazyk jako lidské ¢innost, jeji produkt a faktor*.



vénuje fadé€ specifickych morfosyntaktickych témat z hlediska diachronniho i synchronniho
srovnani i otdzkdm jazykového kontaktu. Je napiiklad také autorem referen¢ni gramatiky
kavkazského jazyka lezginstiny (Haspelmath, 1993).

Shrnu ted hlavni divody, pro¢ pravé osobnost Martina Haspelmata a jeho dilo stoji za
zvlaStni pozornost: (i) Haspelmath spoluutvaii soucasny smér vyvoje komparativni
lingvistiky (funkcionalistické typologie).? Kritickym pfistupem k jejim néstrojum ¢asto
iniciuje odborné diskuse, jejichZ vysledkem jsou mnohdy netrividlni posuny v metodologii
celého oboru. Reaguje také na metody a vysledky lingvistiky generativniho zaméteni, k niz
zaujimad jednoznac¢nd argumentaéni stanoviska. (ii) Vyzkumné projekty, na nichZ se
Haspelmath podili, maji Siroky zabér a vyznam i pro dalsi lingvistické discipliny. (iii) Je
propagatorem svobodného (online) pfistupu k lingvistickym informacim. Projevuje se to jak
jeho podilem na vytvareni lingvistickych internetovych databazi a aplikaci, tak i zcela
prakticky na jeho osobnich strdnkach,® kde je volné ke staZeni vétSina publikaci. (iv)
Nakonec je tfeba zduraznit, Ze Haspelmath jako autor textt i jako prednésejici* je vysoce
srozumitelny, jeho argumentacni postup se velmi dobfe sleduje, texty i prednasky formuluje
peclivou a pfitom ¢tivou angli¢tinou.

V tomto portrétu se zaméfim v prvé tfadé na stéZejni Haspelmathova obecné-
metodologickd témata. Pfedstavim jeho nahled na vyvoj oboru jazykové typologie (vCetné
jeho soucasného durazu na rozliSovani pojma deskriptivni kategorie a komparativni
koncepty a vymezeni pole védeckého zkouméni funkcionalismu a generativismu), dale
soucasnou kritiku nékterych terminti a/nebo konceptl (pfiznakovost, ikonicita, slovo) i jeho
pfedstavu o funk¢nich explanacich (pomoci frekvence, jazykové ekonomie) a diachronnich
jazykovych univerzdliich. V z&vérecné, podstatné krat$i Casti se budu vénovat piehledu
témat (morfosyntaktickych domén), jimz se Haspelmath dosud vénoval, a ukdzu jeho hlavni

projekty, i v souvislostech s praktickymi posuny v oboru.

Metodologicka témata

Martin Haspelmath se dtsledné zabyva obecnymi otdzkami, které se tykaji samé podstaty
typologického zkoumani. Nezfidka naruSuje zaZité koncepty, n€ékdy vyvraci i dlouhodobé
zastavané pozice; na nékteré otdzky nahliZi vyrazné€ odliSné neZ jini vyznamni predstavitelé
soudobé typologie (napt. William Croft, Joan L. Bybeeova nebo John Haiman).®
Metodologické texty se vénuji nékolika stéZejnim tématiim: Zasadni misto
v Haspelmathové pojeti typologie, pifedev§im ptfi explanaci jazykovych univerzalii, maji

otdzky diachronniho vyvoje. Haspelmath se jazykovymi jevy z hlediska gramatikalizace

2 S4am Haspelmath se pojmu jazykovd typologie spise vyhyb4, bude to vysvétleno v dalsich ¢astech ¢lanku.
3 Osobni strdnky Martina Haspelmatha online <http://www.eva.mpg.de/lingua/staff/haspelmath>.

4V bfeznu 2010 bude Martin Haspelmath hostujicim pfednasejicim na FF UK v Praze.
® Z osobni zku$enosti mohu potvrdit, Ze v téchto diskusich probihd Haspelmathova argumentace vylu¢né v roviné

védeckého diskurzu.



zabyva jiz od pocatku 90. let. Své zdkladni stanovisko k diachronni povaze jazykovych
univerzalii nejjasnéji vyjadril v programové studii (1999a), v niZ vymezil pojem diachronni
adaptace. Od tohoto konceptu se pak odvijeji i Haspelmathovy pozdéjsi obecné stati
o explanacich v lingvistice (2004a, 2008c) a jeho dalsi clanky, které vysvétluji, proc¢ je
textova frekvence vhodnym néstrojem k vysvétleni asymetrii v jazykovych systémech (napft.
2008b) a pro¢ neni pro tyto tcéely viibec vhodné uZivat pojmy piiznakovost (2006) a nékteré
typy ikoni¢nosti (2008a).

Nad témito tématy pak stoji otdzky obecnéjSiho charakteru. Haspelmath se zabyva
v prvni fadé povahou kategorii na rtznych trovnich lingvistického zkoumani. V poslednich
letech zformuloval stanoviska k existenci tzv. pfedem danych kategorii (2007a, preloZeno
zde na s. 103), tyto mySlenky rozvinul smérem k explicitnimu rozliSeni deskriptivnich
kategorii a komparativnich koncepti (2010a), také argumentuje, Ze je mozné zastavat
gramatickou teorii, kterd nebude pfedem zakotvena v Zddném urcitém teoretickém ramci
(2010D).

K tomu je tfeba doplnit, Ze Haspelmath se priibéZzné vénuje (ve vétsiné vyse uvedenych
¢lankt) zékladnim rozdilim mezi generativistickym a funkcionalistickym pfistupem
k jazyku a jazykovym univerzaliim. Zvla$tni misto pak zaujiméa jeho reakce (2000) na knihu
generativniho typologa F. Newmeyera a naslednd diskuse, v niZ Haspelmath ukazuje, Ze
rozdil mezi funkcionalismem a generativismem netkvi v tom, Ze by funkcionalisté odmitali
autonomii syntaxe nebo gramatiky.

V nésledujicich podkapitolach se na vétSinu z vySe uvedenych otédzek podivam

podrobnéji.

1. Co je diachronni adaptace

Funkéné-typologicky pfistup je zaloZzen na tzv. funkénich explanacich deskriptivnich
jazykovych univerzélii (o tom podrobnéji viz déile). Haspelmath ukazuje, Ze tyto funkéni
explanace vyZaduji jisté doplnéni. Poukazuje, Ze vysvétlenim néjakého stavu v jazyce
nemiiZe byt samotné konstatovani, Ze dana struktura existuje proto, Ze napliuje urcité misto
v systému nebo Ze je napf. ekonomickd; sama jeji funkcénost (uzite¢nost) pro jazykového
uZivatele nemize byt explanaci (jednalo by se o teleologii).® Tedy vhodnost v ramci
jazykového uzivani nemuze podle Haspelmatha piimo vysvétlovat poméry v gramatice,
tento rozdil je tfeba preklenout néjakym mezi¢ldnkem - jazykovou zménou. Haspelmath
navazuje na koncept diachronni explanace obsaZeny jiZz v difivéjsich pracich (Bybee, 1988;
Keller, 1994; Kirby, 1999; cit. podle Haspelmatha, 2010b), explicitné navic zavadi pojmy
lingvistickd adaptace a adaptivni evolu¢ni explanace jazykovych struktur. Ilustruje je na
analogii s biologii (1999a, s. 180): ,,As in biology, observed adaptive patterns in language

can be explained through diachronic evolutionary processes, as the unintended cumulative

6 Teleologi¢nost, jak ji pojimé prazsk4 $kola, vSak napf. obhajuje Vykypél (2009, s. 48).



outcome of numerous intentional actions.“ Jinymi slovy jde o to, Ze funk¢énost dané
struktury v rdmci jazykového pouzivdni mé vliv na to, jak se bude vyvijet (zda bude
zachovéna, redukovéna, inovovéna...). Haspelmath se déle vymezuje proti pojeti jazyka jako
artefaktu, nebo naopak organismu, kdyz uvadi (tamtéz, s. 192): ,[Glrammar is neither
a human artifact nor a biological entity which can be studied in depth without any regard
for human actions or choices. It is the unintended product of a complex but reasonably
constrained and regular historical process, linguistic evolution.“ Diachronni adaptace tedy
ukazuje zpusob, jak jsou jednotlivé stavy, které jsou funkéni, pfenaSeny do jazykového
systému. V pribéhu let Haspelmath dospél k tomu, Ze jeden z hlavnich fenoménti, ktery méa

vliv na diachronni adaptaci, je frekvence jazykového uZivani (textova frekvence).

2. Jazykové univerzalie ve funkéni a generativni perspektivé

Ve shodé s pojetim jazykové adaptace Haspelmath argumentuje, kdyZ porovnava dva rtzné
pfistupy k empirickym univerzaliim — univerzdlie vychazejici z funkcionalistické perspektivy
(n€kdy tzv. deskriptivni) a formdalni univerzélie vychézejici z generativistického pohledu na
jazyk (tzv. kognitivni). Z&kladni rozdil Haspelmath (napf. 2008c, s. 92) vymezuje takto:
generativistické univerzélie jsou vysledkem biologickych omezeni toho, co je kognitivné
mozZné (nemozZné jazyky nemohou byt osvojeny; co je moZné, je determinovano tzv.
univerzélni gramatikou, kognitivhim kédem), zatimco funkcionalistické univerzdlie jsou
vysledkem rtznych historickych (evoluc¢nich) omezeni toho, co je pravdépodobné (neprav-
dépodobné jazyky se spiSe nevyvinou nebo nepteziji).

Haspelmath (2004a) wukazuje, Ze funkcionalistické univerzdlie (mezijazykové
generalizace, pro néZ lze najit funkéni vysvétleni vné jazykového systému, napt. ekonomie,
frekvence, percepéni/artikulaéni slozitost) jsou a mohou byt zaloZeny pouze na
fenomenologickych popisech jednotlivych jazyka (které nepostuluji mentélni realitu). Neni
nutné, aby se zaklddaly na kognitivné realistickém popisu. Dostacujici fenomenologicky
popis jazyka musi byt sestaven tak, aby dokédzal vysvétlit chovani mluv¢éiho, musi
zachycovat vSechny produktivni vzorce daného jazyka. Haspelmath (2004a, s. 569) fika: ,In
other words, a descriptive grammar must contain all the information that a second-language
learner (or perhaps a robot) would need to learn to speak the language correctly, but it need
not be a model of the knowledge of the native speaker.“

Naopak vlastnosti univerzalni gramatiky v generativnhim a kognitivistickém pojeti nelze
objevovat jazykovym srovndvdnim a model univerzilni gramatiky tak ani nemuze
vysvétlovat mezijazykové generalizace. Mentdlni model podle Haspelmatha vyZaduje
evidenci z domén, které se nachazeji mimo jazykovou deskripci (predevsim jde o neurologii,
genetiku).

Jak Haspelmath (2004a) uvadi, funkéni (evolucéni) a formélni (generativni) lingvistika
naplnuji rizné (komplementarni) cile teoretické lingvistiky. Zatimco funkéni typologie stavi

na deskriptivnich gramatikach a vysvétluje jazykové systémy a jejich fenomenologii funkéné



prostfednictvim diachronni adaptace, generativni typologie stavi na kognitivné realistickém
popisu (kognitivni gramatice), a ten se skladd z prvka univerzalni gramatiky (kognitivniho
kédu), které lze vysvétlit jen externé, biologicky. Kompletni analogii téchto pfistupt
Haspelmath ukazuje na biologii. Deskriptivnim gramatikdm jazykt odpovidaji zoologické
a botanické popisy druhd, jejichZ systém je vysvétlovan evolu¢ni adaptaci (viz Darwinova
evoluéni teorie). Vedle toho vSak existuje genetika, kterd popisuje genomy druht a jejich
geneticky kod, a biochemie, kterd vysvétluje prvky tohoto kédu.

Haspelmath pfi svych piednaskach (Lipsko, 23. 8. — 3. 9. 2010, v souladu s ¢lankem
2004a, s. 565n.) na téchto analogiich ilustruje, Ze popis kognitivni gramatiky je dosud
predcasny (vyzkum lidského genomu by také nebyl moZny bez molekularnich metod). Jesté
vice predcasny je pak popis univerzalni gramatiky, tedy kognitivniho kédu (analogicka je
pfedstava vyvozovani struktury DNA z dédi¢nych vlastnosti). Proti kognitivnimu pfistupu je
navic na misté dal$i pfipominka: podobné jako velka ¢ast organismu, které jsou geneticky
moZné, neexistuje, protoZe by nedokézala preZit, neexistuje celd fada kognitivné moZnych
jazykd, protoze by neslouzily potfebdm jejich uzivateli. Haspelmath poukazuje, Ze
k podobnym zavértim dochézeji i néktefi generativni lingvisté (Mark Hale a Charles Riess,
Frederick Newmeyer, Stephen R. Anderson).

I pres vySe uvedené existuje v generativni lingvistice vedle tradi¢niho pfistupu
k univerzaliim (ktery vyvozuje univerzdlni gramatiku z dvah, Ze urcité struktury nejsou
kognitivné osvojitelné),” pristup, ktery operuje s univerzaliemi ,typologického“ typu (tj.
vyvozuje univerzalni gramatiku z empirickych univerzalii a tvrdi, Ze univerzalni gramatika
tyto univerzélie predikuje). Generativni lingvistika se zafala zabyvat jazykovou rtznosti od
80. let v souvislosti s rozvojem pfistupu principi a parametri (tj. teorie GB a pozdéji
minimalismus). Z mezijazykového vyzkumu vyrazné cerpd pozdé&jsi teorie optimality (kterad
je zaloZena misto principli na omezenich a misto parametrii na mezijazykové variabilnim
hierarchickém uspofddani omezeni).® Univerzalistickd idea generativistickych pfistupt
souvisejici s vyuzivanim dat z rtznych jazykt spocivd v pozadavku, Ze jejich deskriptivni
rdmec ma mit dostate¢nou deskriptivni silu, ale zdrovenn nemd byt neomezeny: mé byt
schopen popsat jen kognitivné mozné (tedy doloZené) jazyky; z tohoto rdmce se vyvozuje
univerzalni gramatika (viz také Haspelmath, 2010Db, s. 350n).

Haspelmath (2008c) se po vice nez dvaceti letech od vzniku teorie principti a parametri
zabyval jejimi vysledky. Tento pfistup mél na poc¢atku smélé cile: vid¢i zde byla predstava

Chomského (napt. 1995, s. 6), Ze jazykova diverzita a typologie je redukovatelnid na vybér

7 Haspelmath v ndvaznosti na dalsi funkcionalisty pfipomind, Ze dosud ani nebyly sneseny dostate¢né argumenty
pro existenci univerzalni gramatiky. Pfes Casté pouzivani tohoto terminu nejsou univerzalie pro generativisty

v centru zdjmu jejich vyzkumu. PovaZzuji je za predikované vlastni teorii.

8 Haspelmath (2008c) tento pfistup oznacuje za stfedovy mezi pfistupem principti a parametra

a funkcionalistickymi pfistupy: teorie optimality totiZ ¢astecné pripousti externi funk¢éni motivace pro n€ktera

omezeni. Reflexe teorie optimality v éeském prostiedi viz napf. Stichauer (2009).



z hodnot rliznych parametri. To se vSak historicky nepotvrdilo; Haspelmath (2008c) podrobné
rozebral 16 generativistickych ucebnic, ve kterych nalezl jen 7 parametrt, z nichz vSechny jiz
byly zpochybnény. Podle Haspelmatha se ukazalo totéz, co diive v typologii mimo generativni

lingvistiku: jazyky nejsou redukovatelné na makroparametry nebo velké jazykové typy.

3. Jazykova ,typologie“ a makrotypy

Pravé otazkou makrotypti a vyvoje jazykové typologie se Haspelmath (2008¢) zabyval ve svych
dalsich tGvahach, které jdou az ke kofentim typologie. Typologie je z dnesniho pohledu nauka,
kterd zkoumd rozdily a podobnosti mezi jazyky. Jeji ndzev vSak vznikl historicky z pfedstavy,
Ze srovnavanim se dospéje k malému poctu zietelnych jazykovych typt, tedy Ze lze klasifikovat
jazyky do nékolika tfid a tyto tfidy potom podaji podstatnou informaci o daném jazyku. To se
vsak ukézalo jako liché. Podobné jako rozboru makroparametrti se Haspelmath (2009) vénoval
klasickému dé€leni na aglutinaéni a flektivni jazyky. Dospél k tomu, Ze tyto terminy jsou spiSe
jen nalepkami, které o struktufe jazyka pfili§ mnoho nevypovidaji.

Haspelmath (2009) provedl pfedbézny empiricky test na vzorku 30 jazykt, v némz zkoumal,
jak mezi sebou koreluji rysy, které byly v minulosti pfipisovany flektivnim a aglutina¢nim
jazykovym typtim. Aby mohl pfistoupit k empirickému testu, Haspelmath zformuloval ,agluti-
nacéni hypotézu“, kterd je zalozena na dvou predikcich; vychazel pti tom z dosavadniho pouzi-
vani pojmu aglutinace/flexe: (i) (2009, s. 16): ,If a language is agglutinating/fusional in one
area of its morphology (e.g. in nouns, or in the future tense), it tends to show the same type
elsewhere.“ (ii) (s. 19): ,If a language is agglutinating/fusional with respect to one of the
component properties (cumulation, (stem/affix) alternation, affix suppletion), it will to behave
similarly with respect to the other features.“ Haspelmath dile po zvéaZeni problému souvise-
jicich s testovanim velmi odli$nych jazykt rozhodl mj. o vyfazeni alternace afixu z testu (nelze
ji dobre odlisSit od fonologické alternace). Test ukazal, Ze vzdjemnd korelace mezi kumulaci,
kmenovou alternaci a afixovym supletivismem neni napfi¢ jazyky signifikantni. PfestoZe jeho
vzorek nebyl zcela reprezentativni (kvili vétSimu zastoupeni evropskych jazyki), Haspelmath
poukazuje, Ze pfinejmensim vznesl pochybnost, zda je aglutinaéni hypotéza spravna. Dukazni
bfemeno zistavé na jejich zastancich.

Chtél bych zde kratce poukazat na to, Ze na tom, zda se terminologicky jedna o holisticky
typ, nebo o konstrukt ve Skalickové smyslu, nezaleZi. Konstatovani, Ze aglutinacni typ je
v ur¢itém jazyce dominantni, ma vypovidaci hodnotu o stejné sile. Rozhodujici je skutec¢nost,
Ze jednotlivé definujici rysy aglutinace napfi¢ jazyky nekoreluji.° Haspelmath (Lipsko, 23. 8.
2010) déle ukazal i negativni vysledek testu dvou ryst, které uvadi Skali¢ka (1979 [1951])

jako rysy flektivnosti: obligatorni spony a bohatého systému vokald.

9 Zasténce Skali¢kovy typologie by dédle mohl namitnout, Ze v jeho pojeti jsou jazyky kombinaci rtiznych typt
(v rGznych jazykovych doménach). Potom je vSak nutné formulovat dostate¢né konkrétni hypotézy
o kombinovatelnosti typq, jak zfetelné ukazal jiz Pavel Novék (2010, s. 168 [1979]), a ty empiricky testovat:

ovéfit je podobnym zplsobem, jako to ¢ini Haspelmath u aglutina¢ni hypotézy.



Haspelmath pfi¢iny téchto vysledkt spatfuje v tom, Ze jazykové typy byly obvykle
definovany podle jednoho nebo nékolika malo zkoumanych jazykt bez $irs$i srovnéavaci
perspektivy. Z testu tak nejlépe vychézeji latina a turectina. Otdzka uZiteCnosti takové
klasifikace je na misté. Napf. aglutina¢nost jen jinymi slovy vyjadfuje ,,do jaké miry je jazyk
podobny turectiné“. JiZ Haspelmath (2008c) ukézal, Ze makrotypy, v nichZ z jedné vlastnosti
lze vyvozovat dalsi vlastnosti v rdmci struktury celého jazyka (tedy korelace napfi¢ celym
jazykovym systémem), je nutné oZelet. Takovy zpusob typologie se neukézal jako spravny.
Typologové se dnes proto casto pieorientovali na méné univerzdlni vyzkum v rémci
geografickych arealti a studium diachronniho vyvoje. Jak vSak Haspelmath argumentuje,
cesta k univerzaliim vede pfes generalizace (implika¢ni univerzélie) uvnitf jednotlivych
jazykovych domén. Patii sem napt. generalizace zaloZené na tzv. typologickych hierarchiich
nebo implikace odpovidajici Greenbergové (1963) univerzalii 38, podle niZ v jazyce nebude
formalné znacen intranzitivni subjekt, pokud v ném neni znacen tranzitivni argument. Tyto
implikace odrézZeji rozdily mezi riznymi typy prvka v rdmci vzajemné si blizkych konstrukei

a jsou vysvétlitelné funkéné (zejm. frekvenci).'”

4. Frekvence, ikonicita, pfiznakovost

V rdmci mnoZiny funk¢énich motivaci jazykovych univerzalii je Martin Haspelmath jednim
z prednich zastanct explanaci pomoci frekvence (pfesnéji frekvence jazykového uZivani).
Navazuje zde piedeviim na vyzkum Joan L. Bybeeové (2007). Za propojeni frekvence
s diachronni adaptaci Haspelmath (2008b, s. 185) stanovil silnou hypotézu: ,,All universal
morphosyntactic asymmetries can be explained on the basis of frequency asymmetries, i.e.
they all show economic motivation: More frequent patterns are coded with less material.“
Podle Haspelmatha existuji univerzalni frekvencni asymetrie (napf. v jazyce je méné
plurdlovych jmen neZ singuldrovych), které maji tendenci se v jednotlivych jazycich
prosazovat jako morfosyntaktické asymetrie (plurdlovy tvar je delsi nez singuldrovy).
Haspelmath (2008a) ukazuje, Ze frekvenci lze vysvétlit univerzalni asymetrie v riiznych
tvarovych strukturdch, a to i ty, které byvaji jinak popisovany a vysvétlovany pomoci ti{
druhti ikonicity (tedy vztahu podobnosti mezi formou a vyznamem). Pouzitim frekvenéni
explanace se stdvaji nadbyte¢né ikonicita kvantity (vétsi mnoZstvi vyznamu je vyjadieno

veétSim mnoZstvim formy, napf. pozitiv — komparativ — superlativ u adjektiv v latiné),

vvvvvvvvvv

Vv,

koheze (vyznamy blizs§i sémanticky jsou vyjadfeny vice koheznimi formami).!! VSechny tyto

19 Generativni teorie nabizi sice pro tyto generalizace teorii optimality, tu vSak Haspelmath povaZuje za
kryptofunkcionalistickou (viz vySe pozn. 8 a Haspelmath, 1999).

1 Tkonicita koheze odpovida explanaci, kterd byvé oznacovéna jako ikonicita vzdalenosti (Haiman, 1983). Jde

o to, Ze vyrazy, které jsou si blizs$i konceptudlné, jsou si bliZe i na Skale koheznosti (vyjadfeni funkénim slovem —
juxtapozice — vazané formy — portmanteau, viz Haiman, 1983, cit. podle Haspelmath, 2008a). Haspelmath

termin koheze zavadi, aby jej odlisil od sousedstvi (contiguity).



explanace lze nahradit frekvenénim vysvétlenim: pro ikonicitu kvantity, komplexnosti
a koheze po fadé plati, Ze krat3i, jednodussi a vice kohezni formy se vyskytuji signifikantné
v zachovéni téchto konceptd, zvlasté kdyz frekvenéni explanace na rozdil od ikonickych
nevytvareji nespravné predikce.

Za velmi nevhodny termin také Haspelmath (2006) povaZuje ,ptiznakovost“, od doby
svého vzniku ve fonologii prazské Skoly (Trubetzkoy, 1939) tento termin prodélal znac¢ny
vyvoj; Haspelmath v ¢lanku dokézal rozliSit 12 rtznych smysli a kontextti pfiznakovosti,
pfitom se ukazuje, Ze dichotomie ptiznakovy/nepfiznakovy nakonec obvykle odpovida
kontrastu abnormélni/normélni. Dal$i smysly pfiznakovosti odpovidaji komplexnosti
a obtiZnosti, jak ale Haspelmath zduraziiuje, co je sloZité a obtizné, obvykle vede k nizsi
frekventovanosti, ve vysledku je tedy smyslem pfiiznakovosti opét abnormaéalnost.
Pfiznakovost jako pojem podle néj zbytecné zatemiuje samotny rozbor. Pro lingvistickou
analyzu by mély byt pouZivany jednoduché koncepty, neni opodstatnéné pouzivat zvlastni
terminy pro jevy, které lze oznacit jako abnormélni, neobvyklé ¢i neocekavatelné a které lze
déale presnéji popsat. KaZzdy, kdo bude termin ptfiznakovost pouZivat, by mél vidy své

pocinani obhdjit.
5. Kategorialni partikularismus, deskriptivni a komparativni koncepty

Obecnéd tematika jazykové kategorizace je hlavni naplni ¢lanku pfetiSténého v tomto cisle
SALi (2007a) i dalsich dvou ¢lanka (2010a, 2010b). Haspelmath v nich upozortiuje na to, Ze
do popist jednotlivych jazykt (a nékdy i do typologickych studii) se ¢asto i nevédomé
promitaji predstavy o univerzalni povaze kategorii (kategoridlni univerzalismus). Idea, Ze
ruzné kategorie (napf. slovni druhy) mohou byt pfenaSeny z popisu jednoho jazyka na
druhy, je velmi stard, historicky se stfidala s pfedstavou partikularnich kategorii v riznych
obdobich podle pfevladdajiciho filozofického sméru (viz napf. vliv kartesidnské Skoly).
Teprve v generativni lingvistice se vSak stal kategoridlni univerzalismus soucésti explicitné
vyjadifeného nativistického programu. V ¢lanku (2007a) Haspelmath ukazuje, Ze pak
dochézi k situacim, kdy se lingvisté staraji o ptifazeni pfedem dané kategorie, misto aby se
snazili empiricky popsat dany jev.'?

Posledni vlnu partikularismu lze pozorovat v evropském a americkém strukturalismu
(pfedevsim Boas, 1911). V soucasnosti se novy oborovy posun k jazykové specifickym
kategoriim vedle praci Haspelmatha explicitné projevuje prostfednictvim praci Matthewa
Dryera (1997), Williama Crofta (2001), Gilberta Lazarda (2006) ¢i Sonii Cristofarové
(2009). Podle Haspelmathova (2010a) pfistupu je moZzné (a nutné) provadét jazykové

specifickou analyzu nezéavisle na komparativni lingvistice. Haspelmath (2010a) napf.

12U nés v podobném duchu hovofil Pavel Novak (2010, s. 151[1977]), ktery takové po¢inani oznacoval jako

verbalni postoj.



argumentuje, Ze neni mozné vymezit subjekt ¢i adjektivum jako kategorii relevantni pro

popis vSech jazykt:

,The argument for categorial particularism is simple: The criteria used for identifying
categories such as cases, word classes and grammatical relations are themselves
language-particular. Subjects in English are identified by a set of criteria that is only
partially comparable to the set of criteria that might be used to identify subjects in
Tagalog [...]. Adjectives in Mandarin Chinese are identified by a set of criteria that is

quite different from the criteria applied in Russian [...]“ (Haspelmath, 2010a, s. 667).

Na druhé strané je vSak moZné stanovit komparativni koncept subjektu/adjektiva:
univerzalné aplikovatelny koncept, ktery je definovany na zéklad€ dalSich univerzalné
aplikovatelnych  (konceptuédlné-sémantickych,  obecnych  formélnich a  dalSich
komparativnich) konceptl a ktery je vymezen za ucelem jazykového srovnévani (subjekt je
napft. definovan jako ,the agent of a simple transitive clause®“, Haspelmath 2010c, s. 696).
Takovy koncept nemiZe byt spravny, ¢i nespravny, muze byt pouze vice ¢i méné
produktivni s ohledem na mezijazykové generalizace, vymezeni zavisi na konkrétnim
lingvistovi. Vztah konceptG vGéi deskriptivnim Kkategoriim je nezavisly: za urcitych
podminek lze v konkrétnim jazyce napft. rozliSovat deskriptivni kategorii Sloveso,'® ktera
muze byt pro tcéely formulovani typologické generalizace pojiména jako komparativni
koncept adjektivum (lexém, ktery denotuje deskriptivni vlastnost a ktery muZe byt pouZivian
ke ztaZeni reference substantiva; v této definici jsou uZity dal$i komparativni koncepty).
Nejednd se o kontradikci, protoze jde o rtzné druhy jednotek: vyskytuji se na rtznych
arovnich abstrakce. Haspelmath (2010a) ovSem uznal ndmitky Newmeyera (2007), Ze ne
vSechny komparativni koncepty museji byt zaloZeny na ¢isté sémantickych definicich (jak
uvadél Haspelmath, 2007a). Mohou to byt tedy i obecné formélni koncepty (viz napft.
subjekt vyse).

S deskriptivhimi kategoriemi a komparativnimi koncepty tzce souvisi metalingvisticka
otadzka jazykového popisu. Haspelmath (2010b) tvrdi, Ze je moZné mit gramatickou teorii,
kterd nebude zatiZena zadnym teoretickym/popisnym rdmcem (theoretical/descriptive
framework). Pro pochopeni argumentace jsou nejprve vyjasnény pojmy: Za teoreticky ramec
Haspelmath (2010b, s. 343) povaZuje ,a sophisticated and complex metalanguage for
linguistic description that is intended to work for any language“. Deskripci (tamtéZ) pouziva

ve smyslu ,the characterization of grammatical regularities of particular languages“.

13 Jistou komplikaci je pouZivéna terminologie. Lingvisté totiZ uZivaji pro deskriptivn{ kategorie kviili
srozumitelnosti tradi¢ni terminy. Pro srozumitelnost je v§ak tfeba je odliSovat od komparativnich koncepti:

Haspelmath piSe v souladu s konvenci, ktera je jiz v dfivéjsich pracich Joan L. Bybeeové a Ostena Dahla,

kategorie jednotlivych jazykt velkym poéateénim pismem.



Synonymné s deskripci uzivé terminu analyza. Déle rozliSuje ¢tyfi smysly pojmu teorie, sdm
pfitom uziva volného smyslu ,theoretical (i.e. non-applied) scientific work, or »theorizing«“.
Dal$i ze smysli teorie je vSak synonymni s pojmem deskriptivni rdmec (viz napf.
generativistickd teorie GB). Za gramatiku Haspelmath povazuje morfosyntax. Haspelmath
tedy rozebird teoretizovani o morfosyntaktickych jevech, které nepouzivd deskriptivni
ramce.

Haspelmath (2010b) tvrdi, Ze takové popisy jiZ ve skutec¢nosti existuji: jde o detailni
referenéni gramatiky rtznych jazyka v pfistupném formatu, které nestavi na univerzélnich
kategoriich. Pro tento postup psani gramatik se vSak jiZ dfive vZilo oznaceni ,basic linguistic
theory“!* (BLT; Dixon, 1997; Dryer, 2006b). Jak Haspelmath piSe, podle Dixona i Dryera je
jazykova deskripce nikoli pouze praci deskriptivni, ale také teoretickou ve smyslu popisného
rdmce. Haspelmath (2010b) vSak tvrdi a argumentuje, Ze aC je prace na popisu jazyka
vysoce teoretickd d¢innost (ve smyslu teoretizovani), nemusi byt zatiZena Zadnym
teoretickym ramcem.'® Deskriptivni gramatiky pouzivaji sice stejné terminy, nikoliv vSak
stejné koncepty. Typologické externi funkéni explanace jsou nezavislé na deskripci,
nevyzaduji restriktivni popisné rdmce jako generativisté (viz vySe oddil 2).

Haspelmath (2010b, s. 365) nakonec poznamenav4, Ze na zakladé jeho zavéra by si mohli
nékteri ¢tenafi poloZit otazku: ,If there are no frameworks, then what should I teach my
students in syntax classes?“ Haspelmath (tamtéZ) odpovida: ,, The best syntax class is a field
methods course, and the second best syntax class is a typology course. If we want to
understand the nature of syntax, we have to study the syntactic patterns of concrete

languages, preferably unfamiliar languages, to broaden our horizons.“

Projekty

Z vysSe uvedeného by se mohlo zdat, Ze Haspelmath je prevazné lingvistickym teoretikem
a metateoretikem. To by vSak nebyla sprdvna predstava, proto ted kratce predstavim
nékteré z Haspelmathovych vyznamnéjsich projektl. Nejprve je tfeba zminit jeho hlavni dilo
pocatku 90. let: referen¢ni gramatiku lezginStiny (1993); z této praktické zkuSenosti
s deskriptivni praci mohl Haspelmath pozdéji ¢erpat inspiraci a zkuSenosti pro mnoho svych
tvah. Dal$i Haspelmathova dila maji jiz komparativni charakter. Spolu s E. Konigem
(Haspelmath — Konig, 1995) editoval sbornik o specidlnich adverbiédlnich slovesnych tvarech
(tzv. converbs). Koncem 90. let se Haspelmath zameéfoval na evropské jazyky, poznatky opét
propojoval s diachronni perspektivou, viz jeho srovnavaci studie (1997b) o casovych

prislovcich (z hlediska gramatikalizace) zaloZena na vzorku 56 jazykt (kvili dostupnosti dat

14 Zde je ,teorie“ uzito ve vyznamu ,popisny ramec*.

!5 Haspelmath poznamenévé4, Zze mu Matthew Dryer sdélil, Ze povaZuje princip popisu kazdého jazyka v jeho

vvvvvv

terminologie.
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s velkym podilem jazykt Evropy). Dale sepsal napf. obecnou stat o standardni primérné
evrop$tiné (2001), z evropské perspektivy se sdm konkrétné vénoval napft. tzv. externi
posesivité (1999b). Mezi Haspelmathovy vyznacné komplexni prace patfi komparativni
monografie o neur¢itych zajmenech (1997a), v roce 2004 pak editoval typologicky sbornik
o koordinac¢nich konstrukcich (2004b), zaroven zpracoval téma koordinace pro Shopena
(2007b). Haspelmath je také spolueditorem dvousvazkové typologické encyklopedie
(Haspelmath et al., 2001) a napsal u¢ebnici morfologie (2002). I v materidlové zamétfenych
publikacich Haspelmath casto rozSifuje teoretické obzory typologického zkoumdni, napft.
v praci o neurcitych zdjmenech (1997a) rozsahle vyuZziva tzv. implikaéni (sémantické) mapy
pro zobrazeni typologickych generalizaci. Na posunech v metodé sémantickych map se
dlouhodobé podili (zejm. 2003), byl rovnéZz jednim z editorti tematicky zaméfeného ¢isla
¢asopisu Linguistic Discovery (2010).

V poslednich deseti letech Haspelmath vede nebo spoluvede velké komparativni projekty.
Z nich dosud prvni svého druhu a nejvétsi byl Atlas jazykovych struktur (WALS). Jednalo se
o prvni pokus zachytit na jednom prostoru celosvétovou jazykovou diverzitu v rtznych
jazykovych doménach (celkem 141 rysti) — teoretickymi cili projektu bylo prozkoumat
korelace mezi strukturnimi rysy a zaroven geografickou distribuci ryst. DileZity vSak byl
i prakticky cil zpfistupnit jazykové srovnavani Siroké odborné i laické verejnosti (data byla
rovnéZz vydana v elektronické podobé na pfiloZeném CD-ROM, které umoZiuje fadu
operaci). O tfi roky pozdé&ji byl atlas podle pldnu plnohodnotné zpiistupnén jako novéa
publikace, kterd se naddle rozviji (WALS Online, Haspelmath et al., 2008). Integralni
soudasti atlasu jsou jednotlivé odborné kapitoly sepsané jednotlivymi lingvisty, v nichZ je
vysvétlena konstrukce rysti, které jsou pouzity v mapéach.'® Online verze napiiklad umoziuje
vkladat uzivatelim odborné komentéafe a pfipominky k danym analyzam.

Zatimco WALS byl jako zcela inovativni projekt sestaven na zakladé dostupnych pramenti
(referen¢nich gramatik), soucasny Atlas pidZinovych a kreolskych jazykovych struktur (APiCS,
Michaelis et al., 2012, v pfipravé) je zaméfen GZeji a je budovéan ve spolupréci s vyzkumniky
v terénu (v databazi je celkem 75 jazykt)). Dals$i tfi novodobé Haspelmathovy spole¢né
projekty se zabyvaji komparativnim vyzkumem ditranzitivnich konstrukci (Malchukov -
Haspelmath - Comrie, 2010, v tisku), typologii vyptjcek (Haspelmath — Tadmor, 2009a)

a v soucasnosti zcela aktudlné mezijazykovym zkouménim valence.

16 Na popisu rysti se podilelo vice nez 40 lingvistl. Kazdy rys piedstavuje komparativni koncept z mnoZiny
riznych jazykovych oblasti a mGZe rozliSovat dvé az devét riznych hodnot, pfitom kazdy zkoumany jazyk
(rozdilné vzorky jazykl pro rizné rysy) nabyva pravé jedné z téchto hodnot: tato skute¢nost je v mapé vyjadfena
koleckem o odlisnych barvach. Napf. rys 107 pasivni konstrukce (Siewierska, 2005) ma hodnoty pfitomné vs.
nepfitomné; rys 33 znaceni nomindlni plurality (Matthew S. Dryer) ma hodnoty plurdlovy prefix, p. suffix, p.
kmenova zména, p. tén, p. kompletni reduplikace, smiSeny morfologicky plural, plurdlové slovo, pluralové
klitikon, Zadny plural. Pro presné uchopeni, co dané hodnoty znamenaji, je tedy nezbytné prozkoumat jednotlivé

kapitoly (napf. koncept paddu se mtiZe v zavislosti na autorovi kapitoly 1isit).
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Snahou po otevienosti a sdileni vysledki badéni, ale i ziskanych dat jsou vedeny
i posledni dva jmenované projekty.'” Jejich vysledkem jsou/budou vedle editovanych
sbornikt i plné pristupné lingvistické databdze (Haspelmath — Tadmor, 2009b; Hartmann —
Haspelmath — Taylor, v pfipravé€). Na projektech vZdy pracuje pod vedenim komparativnich
lingvistli skupina odbornik@ na jednotlivé jazyky (na typologickém zkouméani vypijcek se

tak napt. podilel i Viktor El$ik s popisem kontaktovych jevi v selické romsting).

Uzaviu tento portrét kratkym konstatovanim: Martin Haspelmath je skromnym lingvistou
s velice kritickym a otevienym pfistupem; také proto se vyplati Cist jeho publikace

a sledovat jeho odbornou ¢innost.
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