Komentar k vyboru z dila

Jan Kfivan

Ve vyboru z dila Pavla Novaka, ktery predkladame na nasledujicich stranach, je zafazeno
na padesat textd, které byly dosud publikovany vyhradné v dobovych odbornych periodi-
kach, sbornicich ¢i internich tiscich.! Viibec poprvé se tak otevirda moznost setkat se s dilem
Pavla Novdka v jeho celistvé podobé. Smyslem tohoto komentafe a nasledujicich studii Z. Sta-
rého, J. Kofenského a P. Sgalla je v Sirokém smyslu zpfistupnit ¢tenafi lingvistické mysleni Pavla
Novaka a zasazovat je do $irsiho lingvistického a historického kontextu. V tomto komentdri* se
pfitom zameérim predev$im na publikované texty — pfehledovou formou se jednak budu snazit
upozornit na nékteré jejich myslenky, jednak ukazu na tematicka propojeni mezi nimi.

Na texty budu nahliZet z perspektivy lingvisty-¢tenare, ktery nebyl ucastnikem dobovych Nova-
kovych vystoupeni ani osobnich setkani. Hovorim-li zde o lingvistice Pavla Novaka, minim tim
tedy to, co bylo publikovano. Jedna se o vymezeni dosti zdvazné, nebot jak uvadéji jeho byvali
kolegové,’ zverejnéné texty jsou leckdy pouze ,,doteky, ,,odrazy“ slozitych uvah, které byly ve
své uvodni myslenkové nabité podobé nanejvys vyrceny do prostoru, aniz byly dale zazna-
menany. Pfisna kritika vlastnich myslenek vedla u Pavla Novaka ¢asto k tomu, Ze bohatost
jeho textu klesala s velikosti publika: v osobnich diskusich Novék predstavoval svym kolegtim
myslenky bezprostfedné po jejich zrodu, na verejnych prednaskach byl vyrazné uspornéjsi
a do ¢lanku casto nakonec ulozil jen tu ¢ast tvah, kterou povazoval (v dobé odevzdani) za
nespornou. Piivodni myslenky se tak ¢asto mohly transformovat nebo vice ¢i méné vytratit.
(Z téchto diivodu jsme do vyboru zaradili také kratké zapisy a teze z prednasek.)

Piispévky Pavla Novéka jsou natolik tematicky rtiznorodé a zaroven vzajemné prostupné, ze je
nebylo dost dobfe mozné roz¢lenit do oddild, aniz bychom se dopustili nepatfi¢né, neuzitecné
klasifikace (v této souvislosti upozornuji na ¢lanky, v nichz se P. Novak zabyva pravé otazkou
klasifikace, viz dale). Proto texty ve vyboru predkladame v chronologickém poradi.

Y7 oY

Spole¢nym tématem veétsi ¢asti textli jsou uvahy, které je vhodné oznacit jako metalingvis-
tické v nej$irsim slova smyslu. Otazky jazyka lingvistiky jsou sttedobodem mnoha prispévki
Pavla Novéka a rizné metodologické tvahy (napt. o adekvatnosti predkladaného jazykového
popisu) jsou soucasti fady dalsich. Konkrétni lingvisticka témata se nékdy stavaji jen urcitymi,
zdanlivé nahodilymi podklady pro exemplifikaci zasadnich metodologickych otazek. Jindy
jsou v centru pozornosti ¢ldnku teoretické koncepce (pady, obecny vyznam, vétné cleny, aktu-
alni ¢lenéni) a ty jsou podrobeny kritice z hlediska metodologického. Metodologie je tedy pro
Pavla Novéka jak ustfednim tématem, tak kritickym analytickym néstrojem.

Mezi prispévky vénovanymi metalingvistickym otazkam lze jesté dale rozliSovat, pokud
jde o jejich tematicky zabér. Pfedmétem Novakova zdjmu jsou riznorodé oblasti: nejobec-
néjsi otazky zkoumani v lingvistice a ve védé viibec, jazykovédné teorie a koncepce, nastroje
a metody v lingvistice, praktické aplikace lingvistiky, lingvistické terminy a formulace, ling-
vistika a lingvisté ve spolecenském kontextu, zcela zvlastni kapitolu pak predstavuje cyklus
jazykovych rozbort Marxovych a Engelsovych textii. Metodologickym a metalingvistickym
otazkam Pavla Novéka i jejich kritickému zhodnoceni se ve svém prispévku dile vénuje Z. Stary
(s. 19n.).

Texty, které jsme nezaradili do tohoto vyboru, jsou v needitované naskenované podobé ke stazeni na strédnce Pavla Novéka pod
Filozofickou fakultou UK <http://pavelnovak.ff.cuni.cz>.

Za cenné pripominky k textu komentére dékuji J. Januskovi, J. Chromému a Z. Starému.
Zde Z. Stary (s. 21), L. Nebesky (osobni sdéleni).
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Na nasledujicich fadcich nabizim pfedev$im orientaci v jednotlivych textech. Zabyvat se jimi
budu v poradi, které bude zohlednovat jak chronologické, tak tematické hledisko.

Prehled oteviram v poloviné Sedesatych let anglicky psanym ptispévkem On mathematical
models of linguistic objects (s. 83). Tento komplexni metodologicky text je jednim z dokladu
Novakova aktivniho pristupu k aplikacim matematiky v lingvistice. V ¢lanku je podana defi-
nice matematickych modela* a ty jsou dale klasifikovany podle tfi oblasti (syntax, sémantika,
pragmatika). V kritickém pohledu jsou zde uvedeny priklady popisii, v nichz jsou modely pro
jednu oblast jazyka sméSovany s modely jiného druhu (a v dtsledku toho mtize dojit i k tomu,
ze interpretace jednoho typu modelu je zaménéna za jazykovou realitu).’

Matematickému modelovani se P. Novak vénoval spole¢né s K. Berkou jiz v obsahlé recenzi
Vyklad fonologickych a gramatickych pojmii s pomoci pojmii teorie mnozin (s. 62), kterou
napsali na podkladé knihy I. I. Revzina Modeli jazyka. Stat je ukazkou zvlastniho zanru,
ktery se zda nejvhodnéjsi oznacit jako lingvistickou kritiku. Jedna se spise o odpovéd a ana-
lyzu ptivodniho dila, ktera je rozsifena o vlastni tvahy autorti a uvod do studia matema-
tickych modelt.®

Aplikace matematiky se prosazovaly i v roviné kvantitativnich metod. Vysledkem tohoto
sméru uvazovani je ¢lanek Two types of formulae in quantitative linguistics (s. 71).

V druhé poloviné Sedesatych let se P. Novak vénoval spolecné s O. Leskou terminologickym
a metodologickym otazkam spjatym s terminem ,strukturni analyza“ Rusky psany cla-
nek K voprosu o ,,strukturnom analize® jazyka (s. 74) je cely vénovan tomuto pojmu a jeho
riznym chdpanim, v druhém ¢lanku Formale Struktur und Funktion als systembildende
Faktoren (s. 96) se autofi vénuji vlastni predstavé o vztahu mezi ,formalni strukturou®

7¢C

a ,funkci®

Rozlideni tfi rovin syntaktické struktury véty bylo na prelomu padesatych a Sedesatych let
nejnapadnéjsim, mezinarodné uznavanym uspéchem ceskoslovenské povale¢né lingvistiky.
Novak se v ¢clanku On the three-level approach to syntax (s. 86) kriticky zabyva timto pfistupem
k syntaxi, a zejména zvlastnim vydélenim roviny aktualniho ¢lenéni. V pfispévku nejprve
metodologicky vymezuje nezbytné soucasti jazykového popisu, dale zkouma okolnosti, za
nichZ se méni vyznam véty, a nakonec se vénuje tfem syntaktickym rovindm, zvlasté roviné
aktualniho c¢lenéni. Myslenku, ze Dane$ovo zvlastni vydéleni této roviny neni plné opodstat-
néné, Novak dale rozviji v textu Remarks on devices of functional sentence perspective (s. 121):
diivody pro to spatfuje v neuniverzalnosti (konkrétné slovanské specifi¢nosti) takového pojeti
a doklada to na prikladech ze dvou jazyku (tagalogu a jukagirstiny), v nichz je aktualni ¢lenéni
gramatické, a tedy prispiva k vyznamu véty stejné jako ostatni gramatické prostredky. Timto
smérem ostatné P. Novak vedl své tivahy o aktualnim ¢lenéni jiz ve svém raném textu K zdvo-
jovani predmétu v albdnstiné (s. 37).8

,By these terms [model, application of mathematics in linguistics — pozn. ed.] we mean constructing or finding out abstract
mathematical (and logical) systems (structures) having a certain connection with some domain of linguistic investigation” (s. 83).

V roce 1966 vysel také cesky preklad zékladniho dila N. Chomského Syntactic Structures s doslovem od Pavla Novéka (1966a). Novak
v ném zurocil mj. své poznatky ze studia matematickych modell i koncepci syntaktické analyzy (napt. Novdk, 1962). - Ackoliv jsou
v doslovu obsazeny originalni interpretace, uvadéjici napf. Chomského pfistup do souvislosti s ¢eskou tradici (zadkladni myslenka

o procesualnim zpUsobu vyjadiovani je zopakovana i ve stati Pozndmky o jazyce lingvistiky (s. 176, § 1.2.1)) nebo ukazujici dalsi vyvoj
Chomského teorie v 60. letech, do vyboru jsme ho nezafadili pro jeho svazanost s prekladem knihy.

Novékovo publikovéni vécné zamérenych kritik se patrné nejvice projevilo ve dvou pfispévcich (1966b, 1967) vénovanych
podrobnému rozboru stylistického modelu L. Dolezela (1965, 1966). Prvni z ¢lank( se dokonce stal pfilohou Novéakovy habilitace. -
Vzhledem k nutnosti rekonstruovat prabéh celé diskuse otisknutim vsech jejich pfispévkd, coz by si vyzadalo pfilis prostoru,

jsme vsak uvedené stati do vyboru nezatadili a odkazujeme ¢tenaie do primarnich pramend, které jsou bézné dostupné.

Pavel Novak byl spole¢né s Petrem Sgallem a dalsimi mladymi jazykovédci propagatorem matematickych metod

v lingvistice, nékolikrat upozorroval také na tehdy ne jednoznacné vnimanou rozdilnou povahu aplikaci v kvantitativni

lingvistice a v matematickych modelech (v nichz jde o kvalitativni aspekty jazyka), a tedy nepfipustnost smésovani obojiho.

(Viz napf. Novék, 1963a, 1963b; Novak — Sgall, 1962a.)

Dale viz také zde neuvefejnénou stat Novak (1959), v niz jsou srovnany riizné pfistupy k aktualnimu ¢lenéni.
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Pavel Novak se od pocatku vénoval i otadzkam jazykového srovnavani. Ve zminéném prispévku
K zdvojovéni predmétu v albdnstiné® si napf. vsima, Ze mezi jevy ozna¢ovanymi souhrnné jako
balkanismy jsou podstatné rozdily, a to co se tyce jejich uplatnéni v systému jednotlivych jazyka
i pokud jde o odli$nosti mezi riznymi balkanismy jako takovymi. Novak proto klade diraz na
podrobnou deskripci té ¢asti jazykového systému, ktera se tyka daného jevu, predtim nez se
pfistoupi ke srovndvani (a urc¢ovani balkanismi)." Otazky jazykového srovnavani vnitfniho
i vnéjsiho se staly také tématem prispévku K otdzce obecného vyznamu gramatickych jednotek
(s. 42) a pfednasky v Jazykovédném sdruzeni Srovndvdni uvniti jazyka (resumé na s. 54).
Promysleni otazek jazykové typologie se pozdéji projevilo i v ptispévku Nad dilem profesora
Vladimira Skalicky (s. 166) z roku 1979, ktery spiSe nez medailon piedstavuje kritické zhod-
noceni Skalickova dila. Podstatna ¢ast prispévku je vénovana jeho ustfednimu tématu, kom-
binatorice jazykovych typt v jednotlivych jazycich.

Metodologicky rozbor koncepce obecného vyznamu se stal namétem dvou stati, které déli
vice nez dvacet let: K otdzce obecného vyznamu gramatickych jednotek (s. 42) a O obecné nea-
dekvdtnosti koncepce obecného vyznamu v gramatice (s. 183). V obou pripadech je P. Novdk
vici teorii obecného vyznamu znac¢né kriticky. Jiz v prvnim ¢lanku z konce 50. let vystaveél
fadu protiargumentd, v druhém pak dale podporuje své stanovisko vlastni metalingvistickou
analyzou, kterd se vénuje jazyku lingvistiky a stavbé lingvistickych text(i. Konkrétné je zalozena
na rozboru otazky odvozovani (zavazny pojem v koncepci obecného vyznamu), a to Nova-
kem vytvorenym postupem: verbalizaci nominalni fraze a jejim naslednym prozkoumavanim
(v ptipadé odvozovdni verbalni fraze zni: ,,kdo ma odvozovat co z ¢eho jakym zptisobem®)."
K pouziti koncepce obecného (celostniho) vyznamu se P. Novak vyjadiuje i ve vSech svych
¢lancich o padech ze 70. let, predevsim ve stati Misto pddu ve vyznamové stavbé véty (s. 127,
§ 5); tyto koncepce oznacuje jako ,,kryptolokalistické®

P. Novak zasahl také pocatkem 60. let do sporti o mluvenou cestinu, viz O smysl diskuse o mlu-
vené cestiné (s. 55). Na rozdil od ostatnich aktérti pfitom neformuloval sva stanoviska, ale meto-
dologicky se zaméfil na otdzku soudobé hloubky poznani mluvené cestiny a dasledkd vyplyvaji-
cich z toho pro samotnou diskusi (k tomu viz Stary, s. 20; Sgall, s. 29n.).!? Podobnym zptisobem
vstoupil Novak do diskuse o cestiné i v 90. letech v ptispévku Conditio sine qua non (s. 262).

V ¢lanku On the Prague functional approach (s. 90) predstavili P. Novak spolecné s P. Sgallem
metodologické poznamky k zadsadnim terminiim a formulacim prazské skoly, a to jak v jejich
historickém kontextu, tak i z hlediska jejich vyznamu pro soudobou lingvistiku.” K reflexi
myslenek Prazského lingvistického krouzku se Novék vratil jesté pozdéji v roce 2004 v recenzi
nove vydaného Vachkova Dictionary of the Prague School of Linguistics (s. 275).

Otazky vhodnosti a tcelnosti klasifikace se poprvé objevuji v tezich prednasky K teorii vétnych
clenii (s. 81). Hlavni mySlenku prispévku vystihuje nasledujici citat: ,,Jakakoli klasifikace, jakkoli

Pojem zdvojovani pfedmétu je z dnesniho hlediska mirné zavadéjici, popisovany typologicky jev se v literatufe oznacuje jako klitické
zdvojovani (clitic doubling) nebo pronomindlni reduplikace (pronominal reduplication).

S metodologickymi Gvahami o jazykovém srovnévani koresponduje i Novdkova soudobéd kritika tzv. obecnych a specialnich zakon(
jazykového vyvoje (Novak - Sgall, 1960a, 1962b). K tomu viz studie P. Sgalla (s. 28).

Uvedeny postup je zaloZen na hledani vhodnych zplisobu vyjadiovani v lingvistice (viz také dale). Nevyhoda nominalni fraze

spociva v tom, ze umoznuje lingvistovi na rozdil od pIné verbalni fraze nékteré participanty déjd a stavii opomenout. Ve stati
LSystém’, struktura’; ,vztah” (vyznamy téchto vyrazu, pojmy, problémy) (s. 163) proto Novék obecné navrhuje (v § 10.3),,podstatna
jména slovesna a tvary trpného rodu pfevést do urcitého tvaru pfislusného slovesa, podstatna jména uzivat v ptisudku a uvazovat
co nejvice argumentd [...]" Tamtéz Novak (§ 10.1) osvétluje i podstatu problému:,Zavaznost vyjadiovani o vztazich a jeho potizi je

v tom, Ze uzité formulace mohou pfedem a pfitom nepozorované vymezit miru a smér generalizace, ktera je feSeni daného problému
neadekvatni

Vedle diskuse o mluveném jazyce (tedy pfedevsim o obecné ¢estiné) byla v poloviné Sedesatych let nastolena i otazka pravopisna.
Pavel Novék s Petrem Sgallem (Novék - Sgall, 1964, v navaznosti na Novék - Sgall, 1960b) tehdy podnitili Gvahy o racionalizaci
pravopisu a jeho mozné reformé vzhledem k rdznym praktickym hlediskdim. Odpovédi jim byly dva pFispévky v ¢asopise Cesky jazyk
a literatura, na které pak jesté reagovali ¢lankem Sgall — Novak (1965); vice viz Sgall (zde s. 28).

Soubézné s timto prispévkem publikoval P. Novék i spole¢ny pfispévek s O. Leskou (Leska — Novék, 1968), v némz analyzuji posuny

v chapani klicovych pojm funkeni lingvistiky V. Mathesia.
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presnd, podrobna atd., nema svou vnitfni hodnotu: jeji raison détre tkvi v jejim uziti, v tom, co
uzite¢ného, podstatného, zajimavého atd. Ize fici o skupinach jevii touto klasifikaci vydélenych®
(§ 1.1). O rtiznych zptisobech klasifikace a moznostech jejich vyuziti P. Novak psal nékolikrat
v prubéhu 70. let v souvislosti s pfipravou nové mluvnice ¢estiny: v prispévku Obecné problémy
slovnich druhii, zejména z hlediska teorie klasifikace (s. 124) ptfitom vibec poprvé v ¢eském
jazykovédném prostredi'* vyuzil myslenku klouzavé klasifikace, kterou dale rozvedl v ¢lanku
Pozndmky o jazyce lingvistiky (O smésovdni funkcnich tisekii textu v lingvistice) (s. 176).

Za zasadni Novakovo metalingvistické obdobi 1ze podle mého nézoru povazovat desetileti mezi
lety 1973 a 1983, které je ohrani¢eno dvéma hlavnimi ptispévky: O ,,klamu“ gramatické formy
(s. 104) a Pozndmky o jazyce lingvistiky (O smésovani funkcnich visekii textu v lingvistice) (s. 176).
Po celé toto obdobi, které je naplnéno také pripravou akademické mluvnice cestiny, se P. Novak
vénuje zpusobtim vyjadfovani v lingvistice, predevsim diisledkiim, které plynou z toho, ze
lingvisté nedostatecné rozlisuji mezi poznatky rizného typu a dochazeji pak k neopravnénym
zavérum. V ¢lanku O ,klamu“ gramatické formy Novak poprvé aplikuje postup s pouzitim plné
verbalni fraze (viz vy$e), nahrazuje nomindlni frazi klam slovesné formy frazi kdo se nechd
klamat ¢im jak? a poté uvadi: ,Vychazi pak, ze nas (lingvisty) patrné neklame slovesna (a obec-
néji gramatickd a viibec jazykova) forma sama, ale spise, ze se my lingvisté klameme chybnym
uvazovanim o ni“ (§ 2). Pfi¢iny klamu Ize hledat v tom, Ze nékteré vyrazy, jimiz se vyjadiujeme
o gramatické formé, jsou viceznacné. V tezich prednasky Nékteré zdvazné sémantické pojmy
(s. 102), ktera predchazela stati O klamu gramatické formy, je blize osvétlen pravé vztah ekvivo-
kace (viceznac¢nosti formy) a jsou zde predstaveny dvé fady zakladnich sémantickych pojmi.

K podobnym zavértim vede i ¢lanek K terminologii lingvistiky (Uzivani tzv. vztahovych adjektiv)
(s. 138). P. Novak v ném prisuzuje vztahovym adjektiviim jistou tlohu v tom, Ze specifikované
terminy mohou ,,zit v dalsich usecich textu ,svym vlastnim zivotem™ (§ 2). Jak ukazuje, je to
dano tim, ze vyraz (nominalni fraze se vztahovym adjektivem) ve svém specifickém vyznamu

zacne byt v dal$im useku textu uzivan ve vyznamu kategoridlnim.

Ve stati Empiricky vs. verbdlni postoj v lingvistice (s. 151) si Novak zase v§ima, Ze pravidelnosti
pozorované v jisté pomeérné uzké oblasti jevil se za hranici této vymezené oblasti komplikuji.
Nejlepsim postupem se v takovém pripadé Novakovi zda pristoupit k empirickému zkoumani
dané oblasti. Jak ale ukazuje, néktefi lingvisté se misto toho zaméruji na terminy z uZe vyme-
zené oblasti a zacinaji je pouzivat i v této $irsi oblasti, aniz je spravné relativizuji. Takové poci-
néani oznacuje jako verbdlni postoj.

Ve dvou prispévcich z roku 1978 se P. Novak zabyval obecnélingvistickou terminologii z hle-
diska obecnévédniho. Ve stati ,,Systém’, ,, struktura’; ,vztah“ (vyznamy téchto vyrazii, pojmy, pro-
blémy) (s. 163) je kromé definic a obecnych doporuceni vénovan prostor i praktickym potizim
s vyjadfovanim o vztazich: na piikladech jsou ukazany formulace nesporné i ,vadné®, jsou dany
i naméty, jak se nejasnych formulaci vyvarovat (viz také vyse pozn. 11). V dal$im prispévku
Nékteré prednosti tzv. unilaterdlniho pojeti (jazykového) znaku (s. 159) Novak srovnava unilate-
ralni pojeti s pojetim bilateralnim, v zasadni ¢asti (§ 5) obé terminologie poméruje z hlediska
toho, jak je dand terminologie pfi svém pouziti nachylna k nezadoucimu ,,samozfejmému
prijimani nesamoziejmych predpokladi® Praveé z tohoto hlediska Novak hodnoti unilateralni
terminologii jako vyhodnéjsi nez bilateralni.”

Srovnani lingvistiky s ostatnimi védami (psychologie, sociologie) z hlediska procedur, jimiz si
védci opatfuji potenciondlni doklady a fakta, se Novak zabyva v clanku O empirickych proce-
durdch v jazykovédé (s. 172). Vénuje se zde mj. smé$ovani empirie a teorie, otazce introspekce,

Podle informace P. Novéka v poznamkach z pozustalosti. O ,klouzavé klasifikaci v pojeti Mel'¢ukové” se viak Novék kratce zminuje jiz
v doslovu k prekladu Syntaktickych struktur (Novéak, 1966a, s. 197).

Terminologie (pojmd,forma’ a,obsah’) a uvazovani o vztazich se dotyka i pozdé&jsi diskusni pfispévek k clanku V. Cernika (s. 191).
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raznym typtim zkoumanych textt, které maji odlisné dtsledky pro empirické procedury (zejm.
elicitace, metatexty), a také rozdilim mezi oblastmi jazyka.

Stézejnim Novakovym metodologickym c¢lankem je synteticky prispévek Pozndmky o jazyce
lingvistiky (s. 176). Dotyka se v ném vsech vyse uvedenych témat (i nékterych dalsich), ktera
se tykaji obtiznosti vyjadfovani v lingvistice, a systematicky je propojuje za pomoci pojmu
funkéni usek (viz také kritiku Z. Starého na s. 22).

Uvahy nad zplisobem vyjadfovani se v sedmdesatych letech prolinaji s metalingvistickymi
poznamkami k pripravované védecké mluvnici cestiny, které byly otistény jen v internich tis-
cich UJC a ve dvou ptipadech nebyly publikovény viibec. Z ptipravnych materialt UJC uvddime
Novakiv ptispévek Obecné problémy slovnich druhii, zejména z hlediska teorie klasifikace (s. 124),
v némz je v prvni ¢asti podana klasifikace mluvnic, a to podle riiznych parametri a se zfetelem
k neutralnosti/vazanosti pri vymezovani slovnich druht, a druha ¢ast je vénovana problémtim
spojenym s nejednozna¢nym vymezovanim slovnich druht (na jedné strané marnému postupu,
ktery vyuziva tzv. lingvistickych ,,grifti, na druhé strané myslence tzv. klouzavé klasifikace).

Komplexni prehled problémd, jichz si P. Novék v§imal pfi konstituovani nové mluvnice, je
uveden a probirén ve stati K nové védecké mluvnici spisovné cestiny (Uvahy, otdzky, ndméty,
vyhrady) (s. 141). Jsou v ni obsazeny jak otazky obecné metalingvistické (pro¢ psat mluvnici,
otazka zakladniho vyzkumu v lingvistice, zfetel k uzivateli mluvnice i k tradici), tak otazky
koncep¢ni (problém specifikace gramati¢nosti v oblasti syntaxe, postup od vyznamu k formé,
vztah syntaxe a morfologie a dalsi).

Koncepénim otdzkam tykajicim se gramatickych vztaha, predevsim metalingvistické proble-
matice jazykovych rovin, se P. Novak vénoval ve dvou dosud nepublikovanych strojopisech:
v prispévku Co jsou syntaktické vztahy? (s. 148) a v nenadepsané stati, kterou jsme pro tcely
publikovani v tomto vyboru pojmenovali Jazykové roviny (s. 154). Oba prispévky jsou datovany
do obdobi priprav mluvnice cestiny a také na tyto pripravy odkazuji. V druhém jmenovaném
prispévku se Novak vénuje systematicky obecnym problémtim rovin, jejich typologii, zatimco
v prvnim piispévku tyto problémy pojmenovava v ramci popisu syntaxe.

Studiu pada (jejich sémantické platnosti, koncepcim padu) jsou vénovany tfi texty z poloviny
sedmdesatych let: K vécné platnosti padii, jejich tzv. celostnimu (obecnému) vyznamu a lokalismu
(s. 109), K lokalistickému pojeti vyznamu pddii (s. 116) a Misto padu ve vyznamové stavbé véty
(s. 127). Tyto prispévky jsou uzce spjaty i s metodologickymi tématy obsazenymi v ¢lancich
O klamu gramatické formy (s. 104) a A new approach to the innere Sprachform issue (s. 100).
Propojeni prispévki zdaraznuje na dvou mistech i Pavel Novak (s. 116, s. 127). Zatimco dva
¢lanky o padech vyslé ve Slové a slovesnosti se dostaly do obecného povédomi, posledni pri-
spévek Misto pdadu ve vyznamové stavbé véty byl dosud publikovan jen v ramci interniho tisku;
obsahuije pfitom zavazné myslenky, které P. Novék predtim nepublikoval. Ctendi tohoto vyboru
tak ma moznost procist uvedené texty ve vzajemnych souvislostech.

V osmdesatych letech se Novak vénoval v celém souboru deviti ¢lanki studiu jazyka kanonic-
kych texti Marxe a Engelse. Ve vyboru uvefejiiujeme dva prispévky: K jazykovym zdrojiim
idealistického pojeti déjin podle Némecké ideologie K. Marxe a B. Engelse (s. 192) a K interpretaci
formulaci klasikii marxismu-leninismu o jazyce (VII) (s. 199). Novakovy ptispévky byly vedeny
snahou po neideologické lingvistické interpretaci téch pasazi z Marxe a Engelse, které se tykaly
»Zpusobtll vyjadrovani® a pfitom tésné souvisely s jejich zdkladnim myslenkovym pfinosem.
L. Nebesky (osobni sdéleni) uvadi, ze cyklus byl ve své dobé nejprve minén jako polemika
s tehdejsim feditelem UJC J. Petrem; oviem jak ukazuje Z. Stary v tomto svazku (s. 20n.),
otazky, kterymi se Novak v cyklu zabyvd, mohou mit mnohem $irsi platnost.

Pocatkem devadesatych let vysly dvé Novakovy prace, které se zabyvaji vyvojem ceské pova-
le¢né lingvistiky. Prvni z nich, Konstanty a promény Havrankovych metodologickych postojii
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(se zvlastnim zretelem k jeho pojeti marxistické orientace v jazykovédé) (s. 207), byla napsana
jeste pred rokem 1990, jako postskriptum k ni v§ak Novak pripojil nékolik aktualnich pozna-
mek.' Druhy text, K povdlecnym osudiim ceské lingvistiky (s. 223), vznikl pivodné jako doku-
ment pro interni potfeby FF UK. Z obou ptispévki je patrny Novakiav zdjem o neideologické
poznani principti, které utvareji vnitfni i vnéjsi vztahy ve védé (viz Z. Stary, s. 21). V roce 2003
pak P. Novak sepsal i slovnikové heslo Lingvistika marxistickd (s. 272), do néjz se vyvojové
milniky ¢eské povalecné lingvistiky rovnéz promitaji.

Do okruhu metodologickych text patfi i drobnéjsi prispévky z poloviny devadesatych let:
Prevdzné o jazyce politiky (s. 243), soubor poznamek, v nichz P. Novak nahlizi pomoci ling-
vistiky jazykovou realitu ve vefejném prostoru, a ¢lanek Conditio sine qua non (s. 262), ktery
je metodologickym zamyslenim nad diskusemi o ¢estiné a jehoz hlavnim tématem je otazka

predpokladt pro porozuméni mezi lidmi (lingvisty) i porozumeéni sobé samym.

Terminologickému srovnani situace ve Skolské matematice a lingvistice i otdzkam kolem ide-
ologii stojicich za pouzivanymi terminy je vénovan prispévek Pozndmky o skolské terminologii
Ceské mluvnice (s. 269). — Problematika terminologie byla souc¢asti mnoha texta, které jsme jiz
zminili. Lze k nim ptifadit i dva kratké prispévky z 60. let: v ¢lanku Informacnéteoreticky, infor-
macné teoreticky nebo teoretickoinformacni (s. 79) hledal P. Novak idedlni vztahové adjektivum
ke spojenti teorie informace, v recenzi O historicky pristup k jazyku (s. 52) se zase zamyslel nad
rozdily v lingvistickém uzivani termint synchronni, popisny a diachronni, historicky.

V kontextu ostatnich Novakovych prispévki je zcela ojedinélym pocinem text vénovany velmi
podrobnému zkoumani etymologie jednoho ur¢itého slova: Bruénské salina/selina (., tramvaj©)
(s. 280).

Béhem celého Zivota se P. Novak vénoval otazkdm v Sirokém smyslu syntaktickym. V kandi-
datské disertaci i habilitaci se podrobné zabyval zavislostni koncepci v syntaxi (o tehdejsi Nova-
kové uloze pti formovani syntaktickych koncepci prazské skoly viz P. Sgall, s. 30n.). Novakovo
syntaktické zaméreni na obecné problémy deskripce je patrné i z mého predchoziho prehledu.
Z drivéjsich prispévki na tomto misté doplnuji jesté clanek Pozndmka k otdzce tzv. spony v nové
Cestiné (s. 48) z konce 50. let, ktery je ukazkou analyzy seviené problematiky ceské syntaxe, totiz
nalezeni objektivniho kritéria pro rozhodnuti, za jaky vétny clen povazovat slovo, které rozviji

jak sloveso sponové, tak v koordinaci sloveso nesponové (Citi se a jsou Cechy).

V pribéhu devadesatych let se Pavel Novak vénuje samostatné i ve spolupraci s Ladislavem
Nebeskym a v navaznosti na jeho studie otazkdm vétné syntaxe a specidlné slovosledu.
Recenze Nové ideje o struktute jazyka z dilny matematika (s. 234) predstavuje kriticky rozbor
Nebeského monografie (1988), zabyva se predev$im Nebeského zobecnénymi syntaktickymi
koncepcemi a slovosledem; v této recenzi pristupuje i k rozsifujicim vlastnim interpretacim
a Nebeského zjisténi srovnava s tehdejsi koncepci A. V. Gladkého.

Novakovy interpretace Nebeského monografie se promitly také do dalsiho ¢lanku On linear and
non-linear structuring of sentences (s. 246), v nichz se zabyva na ptikladu véty Prefektem jmenoval
ministr Bergera starsiho rozdilem mezi slozkovou a zavislostni syntaxi a souvislosti se slovosled-
nou strukturou. Otdzky slovosledu se staly t¢ématem i metodologicky pojatého ¢lanku Relation-
ships between homonymy and word order in a ,,free” word order language (Czech) (s. 264).

Spoluprace obou autorti vyustila do dvou spolecnych prispévka s nazvem Vétné faktory a jejich
podil na analyze véty (1. dil, s. 250; I11. dil, s. 287)."” Clanky jsou zaloZeny na neobvyklém my3-
lenkovém experimentu, na predstavé pozorovani procesu aktivity badatele, ktery se zabyva
analyzou véty, a na zkoumani moznosti, co se stane, kdyzZ mu bude upfena (zablokovana)

Ve stejném sborniku vysla i kratka Novakova vzpominka O B. Havrdnkovi. Dvé jeho pedagogické zdsady. Jedno hodnocenti, které nesmi
byt zapomenuto (s. 221).

Autorem 1. dilu byl pouze L. Nebesky (2002).
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urcita gramaticka informace (tzv. vétny faktor). Vice k tomu viz J. Kofensky (s. 25n.). Posledni
Novakova publikace, III. dil Vétnych faktord, vysla az posmrtné, presto do ni P. Novék stihl
jesté zanést findlni korektury.

Samotny vybor je doplnén oddilem o Pavlu Novakovi. Rozhovor (s. 301) z roku 1997, ktery
vysel pivodné v Jazykovédnych aktualitdch u prileZitosti narozenin, autobiograficky vystihuje
nékteré podstatné okamziky Novékova zivota, heslovité pojata Zivotopisnd data (s. 307) jsou
zalozena na vlastnim Zivotopisu z polistopadové doby, ktery jsme naéli v poziistalosti, a byla
dale doplnéna (predevsim Z. Starym a rodinou P. Novaka),'® v uplném zavéru predkladame
bibliograficky Soupis dila Pavla Novdka (s. 311).

Informace o vyucovanych oborech albanstina a obecna jazykovéda jsme ziskali z archivu Karolinek na FF UK, ktery vznikl z velké casti
diky daru Pavla Novéka.
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V seznamu literatury jsou zahrnuty pouze ty publikace Pavla Novaka, které jsme nezafadili do vyboru. Na uveiejnéné pfispévky

odkazujeme vzdy paginaci v ramci tohoto svazku bez odkazu k plivodnimu vydani, které je dohledatelné v zavére¢ném Soupisu dila

Pavia Novdka (s. 311).
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