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VZdyt useknete-li ZiZale ocas, méla by umfit, ale neumre, télo ji doroste!
aneb k aktudlnimu ¢lenéni v externéposesivnich konstrukcich
Jan Kfivan
jan.krivan@seznam.cz
(26. fijna 2008, pted sazbou)

Jak uZ nadpis napovidd, budu se v tomto ¢lanku zabyvat tlohou aktudlniho ¢lenéni ve
zvlastnim typu syntaktickych konstrukei, pro jejichZ oznaceni se od pocatku devadesatych
let v zahrani¢ni typologické literatufe pouziva termin externi posesivita' (external
possession). ProtoZe se z hlediska bohemistiky jednd o pomérné netradi¢ni kategorii, budu se
nejprve vénovat jejimu objasnéni, teprve poté zaméfim pozornost na samotné aktudlni
¢lenéni.

Externi posesivitou se mini zvlastni (nepfimy) syntakticky vztah mezi vlastnikem (pose-
sorem) a vlastnénym (posesem), v protikladu k interni posesivité, v niZ existuje mezi poseso-
rem a posesem bezprostiedni vztah (zavislost). Rozdil mezi obéma konstrukcemi

dokumentuji ¢eské ptiklady (1a) a (1b).?

(1) CESTINA

a. Matka myje diteti viasy.
PREDIKAT  EXTERNI POSESOR  POSESUM

b. Matka myje vlasy ditéte.
PREDIKAT POSESUM INTERNI POSESOR

Externéposesivni (déle EP) konstrukce jako takové nejsou pro cesky jazykovédny popis
nééim zcela novym, obvykle se k nim pfistupuje pomoci tzv. volného dativu posesivniho.
Dativ posesivni jako kategorie vSak neni v bohemistice Siroce pfijiman. Nékteré tvahy
(zejm. Pitha 1971, 1992) vedly k prohlaseni, Ze posesivni vyznam dativu neexistuje a Ze
jeho vyclenéni nemd byt soucasti gramatického popisu. Podle Pithy (1971) je totiZ ve vétach
(2) Reznik ji chtél roziiznout jazyk (dativ ne/prospéchu) a (3) Lékari ji chtéli roziiznout jazyk
(domnély dativ posesivni) jazykovy vyznam dativu totoZny, posesivita v druhém ptikladu je
jen nejbéZnéjsi obsahovou interpretaci zavislou na lexikélnim obsazeni konstrukce.

V mezich strukturalistického popisu jednoho jazyka je takovy zavér tézko vyvratitelny.
Externi posesivita v§ak neni jen jinym terminem pro dativ posesivni, ale pfedevsim odliSnym
uchopenim celého jazykového jevu: je vysledkem typologického srovnéni vice jazykt, jimz

se ukazuje, Ze na jedné strané€ existuji jazyky (napf. angli¢tina, skandindvské jazyky), které

1V celém ¢lénku pouzivdm terminu posesivita (v souladu s ostatnimi studiemi o externi posesivité) v jeho
Sirokém vyznamu, tedy pfindleZitosti.

2 Extern{ posesofi jsou v pfikladech pro ndzornost zvyraznéni tu¢né.



gramaticky prostfedek s funkci podobnou ceskému dativu posesivhimu nemaji, na druhé
strané mnoho jinych jazyka (napt. korejstina, guarani) mutze vyjadfit podobny sémanticky
rozdil jako ceStina v pfikladu (1), ale odliSnymi (nedativnimi) konstrukcemi. Zkouméni
externi posesivity tak zahrnuje popis syntaktickych a sémantickych vlastnosti nejen dativu
posesivniho, ale celé skupiny podobnych konstrukei napfi¢ jazyky.

Jednou z takovych sémantickych vlastnosti je skute¢nost, Ze EP konstrukce se v ramci
jednoho jazyka vyznamové vymezuji vuci internéposesivnim konstrukcim. Externi posesor je
vétSinou silné psychicky nebo fyzicky ovlivnén (zasaZen) déjem nebo udalosti udavanou ve
zbytku véty, napf. (4) Spdlil jsem si vlasy nebo viz vySe ptiklad (3), zatimco véta se stejnym
lexikdlnim obsazenim, ale s internim posesorem vyjadfuje, Ze vztah mezi posesorem a pose-
sem je oproti ofekavani poruSen, posesor v ni neni zasaZen: napt. konstrukce (5) Spdlil jsem
svoje vlasy je pouZitelnd v situaci, v niZ vlasy jiZ nemam na hlavé.

Zvlastni syntaktické postaveni ma v EP konstrukci externi posesor. Jeho formalni
vyjadreni sice odpovida valenénimu ¢lenu (miZe byt napt. subjektem, pfimym a nepfimym
objektem), ale neni pfitom slovesem jako valenc¢ni ¢len vyZadovan. Otdzka jeho moZného
vypusténi z véty je spornd. Striktné gramaticky je v ceStiné moZna véta (6) Matka myje
vlasy/ruce podobné jako (7) Matka myje okno. Vyznam véty (6) je vSak netdplny (chybi
posesor), pripadné odliSny od stejné véty s dativnim posesorem (popis pracovni ¢innosti,
nebo pokud jsou ruce/vlasy jiz odd€leny od téla): externiho posesora nelze vypustit, aniZ se
zméni vyznam véty. Typologicka literatura piSe, Ze externi posesofi jsou v téchto piipadech
,syntakticky zavisli na vyskytu fraze s posesem® (Konig 2001, s. 972, vlastni pteklad),?
jinymi slovy: lexikalni obsazeni vyvolava syntaktickou zavislost.

Pozorovani lexikdlniho obsazeni pozic posesora, posesa a predikatu v EP konstrukcich je
klicem k pochopeni celé sémantiky téchto konstrukci. Ve vSech jazycich s externi posesivitou
jsou mozné takové konstrukce, v nichZz jsou Zivi posesofi zastoupeni osobnim zdjmenem
prvni/druhé osoby a posesa jsou casti téla posesora, napf. (8) Petr mi zlomil ruku.
Prototypické jsou navic obvykle predikdty (zde zlomit), které zasahuji posesora.* Kazdy
z Clenti konstrukce je tak prototypem uréité vlastnosti EP konstrukce: zdjmena prvni a druhé
osoby jsou povazZovana za nejvice Zivotnd, Cast téla je prototypem tzv. nezcizitelnosti (nej-
vetsi blizkosti posesa k posesorovi), sémantika predikdtu vyvoladva zasazenost. Obsazeni
zminénych t¥{ pozic vyznamové odliSnymi, méné typickymi vyrazy mtze byt v konkrétnim

jazyce mozné, zaroven jsou vSak dodrZeny jisté univerzalni principy. K jejich zobrazeni se

3 Podobné chépe véty s dativnim posesorem a ¢4sti téla jako posesem i Machackova (1992), kterd dokonce mluvi
o dalsf slovesné valenci.
4 Tato vlastnost nebyla potvrzena v plném rozsahu pro neevropské jazyky. V evropskych jazycich je obecné

platna.



pouzivaji tzv. hierarchie, viz napt. hierarchie Zivotnosti posesora® (Haspelmath 1999, Konig
2001):

0s. zdjmena 1./2. osoby > os. zdjmena 3. osoby > vlastni jména > ostatni Zivotnd jména >

neZivotnd jména

Podle této hierarchie plati, Ze pokud se v konkrétnim jazyce muzZe stat externim
posesorem vyraz vyjadtujici osobu/bytost/véc na niZ$i drovni hierarchie (vice vpravo),
muzZe jim byt i vyraz na vyssi drovni (vice vlevo). Tedy pokud je v ¢eStiné mozné konstrukce
(9) Umyl ditéti hlavu, musi byt mozné rovnéz (10) Umyl Petrovi hlavu, (11) Umyl mu hlavu
a (12) Umyl mi/ti hlavu. Podobné funguji i ostatni hierarchie.

Ptipadné zajemce o celou problematiku externi posesivity odkazuji na svoji diplomovou
praci (Kfivan 2007), v blizké dobé rovnéz planuji ¢asopiseckou publikaci vysledk.

Jaka je viak tloha aktualniho ¢lenéni v EP konstrukcich? Ridi se také néjakymi zvlastnimi
principy? Voditkem mtZe byt zminéna hierarchie Zivotnosti. Skupiny vyrazu, které jsou v ni
umistény vyse, napf. véty s osobnim zajmenem jako (13K)® Bodla noZem svého manZela (49)
a zranila mu Zaludek, totiZ ndpadné souviseji s kontextovou zapojenosti. V Ceskych textech
takové konstrukce navic prevazuji. Pocet vyskyti plnovyznamovych externich posesord,
napt. (14K) Mirek Irence zlomil tii Zebra a levou ruku, (15K) Zvife se pétkrdt zakouslo muZi do
dolnich koncetin, vyrazné zaostava.” Jaké muze byt vysvétleni? Zda se logické, Ze v textu je
néjakd osoba/véc nejprve uvedena, a teprve poté je zasaZena tim, co je vyjadreno EP
konstrukei. Osobni zdjmeno v piiklonné pozici je v takové vété ptirozenym prostfedkem pro
vyjadifeni kontextové zapojeného clenu. Je pak tedy moZné usuzovat, Ze kontextova
zapojenost je jednim z ¢initelt hierarchie Zivotnosti?

Pro ovéfeni této hypotézy prozkoumdm dal$i vztahy v hierarchii. Preference vlastnich
jmen pfed obecnymi se zd4 byt na prvni pohled nevysvétlitelna. Pfesto si dovolim tvrdit, Ze
i tento vztah souvisi s kontextovou zapojenosti. Jednd se o to, Ze na misté externiho
posesora se objevuji nejen jména zndmé z pfedchoziho kontextu, ale také jména snadno
identifikovatelnd z kontextu mimojazykového (externi posesor je bezpe¢né urcen na zikladé
mimojazykové skutecnosti; napf. v rodinném rozhovoru (16) Umyj Petrovi hlavu!). Jejich
reprezentantem mohou byt Casto vlastni jména, ale jeSté cCastéji osobni zdjmena prvni

a druhé osoby (odkazujici k Géastniktim komunika¢ni situace).

S Terminu ,Zivotnost“ nepouZivdm ve vyznamu gramatické kategorie. Zivotna jména jsou takova, ktera zastupuji
7zivé denotaty. Vyznamy samotnych vyrazl ,Zivy“ a ,Zivotny“ v ¢lanku ¢aste¢né splyvaji; prvni vyraz ¢astéji
uZivam pti odkazu k mimojazykové realité, zatimco druhy pfi dirazu na pozici posesora v hierarchii Zivotnosti.
® Citace s oznacenim K, C a I odkazuji na seznam piikladii z Ceského narodniho korpusu a z internetu, ktery je
uveden na konci ¢lanku.

7 Vychéazim z pozorovani v korpusu SYN2005, v némZ jsem pro nékolik konkrétnich dvojic predikat-posesum

prochézel vSechny jejich vyskyty. Statisticky jsem vSak tidaje nezpracoval.



S trochou nadsazky lze oba faktory (kontextovou jazykovou a mimojazykovou zapojenost)
oznacit jako ,Zivotnost v promluvé“. Prototypicti externi posesofi tak nejsou jen Zivé bytosti,
ale zdaji se byt pro konstrukci pfedem ,zZivotnéni“: bud’ jazykové (externi posesor byl jiz
drive explicitné zapojen®), nebo mimojazykové (je ocekdvan na zakladé mimojazykové
skutecnosti). K takovému zapojeni nékdy nedochézi, externi posesor je pak uzit bud ve svém
obecném vyznamu (viz ZiZala v 18K), nebo je v konstrukci bliZe specifikovan (je vyjadien
obecnym jménem a dile uren napi. piivlastkem), tato posledni varianta s externim
posesorem jako ,,novou informaci“ je nejméné obvykla a Ize ji povaZovat za okrajovou, pres-
to se v Cestiné vyskytuje, viz piiklad (22K).

Kontextovou zapojenosti se daii vysvétlit preferenci osobnich zidjmen pred vlastnimi
a obecnymi jmény, pro tplnost popisu piikro¢im jesté k analyze hierarchie Zivotnosti na
jejich dalsich drovnich. Externi posesor se totiZz v CeStin€ neomezuje jen na Zivé lidské
denotaty, miZe byt i zvifetem: (17K) Pohladil jsem psovi hlavu, (18K) VZdyt useknete-li ZiZale
ocas, méla by umfrit, ale neumre, télo ji doroste!, nezivou antropomorfni véci, postavou: (19C)
Na pomniku ulomila pfed rokem spadld vétev postavé rudoarméjce ruku, ¢i rostlinou: (20I)
Balzamince opaddvaji poupata, a dokonce i zcela neZivym pfedmétem (automobilem, zidl{).°

Jistou ohrani¢enou skupinu ,,nejméné Zivotnych“ posesoru v ¢estiné tvori nazvy doprav-
nich prostfedkd, ty jsou sice neZivé, ale pohybuji se, a tim maji k Zivym posesortim blizko.
V centru kategorie stoji oznaceni pro osobni automobil. MoZné jsou u nich jak netranzitivni
konstrukce, v nichZ se néco déje se soucasti auta, napt. (21K) Autu nesvitila koncovd svétla,
tak véty s tranzitivnim objektem jako posesem, napt. (22K) Proti globalizaci protestoval tak, Ze
volvu s némeckou SPZ ukroutil zadni stéra¢ a Fordu Mondeo s praZskou SPZ rozbil okno
a ulomil rovnéz zadni stérac.

Ostatni nezivé véci vykazuji externi posesivitu méné a omezenéji. U Zidle jako posesora je
doloZena konstrukce se zasazenym posesem v objektu: (23C) Popadl jednu Zidli a ulomil ji
predni nohu. U mobilniho telefonu (a pravdépodobné i u dalSich pfistroji) jsou naopak
mozné konstrukce s netranzitivnimi predikaty: (241) Mobilu nesviti displej, (251) Pred cisténim
mu aspori blikaly diodky. Problematiku nezivych externich posesori Ize shrnout
konstatovanim, Ze dulezitym c¢initelem pfenosu do niZ$ich Grovni hierarchie Zivotnosti je
tvarova a funk¢ni podobnost riiznych skupin véci s Zivym ¢lovékem.

Nakonec mohu udinit tyto zavéry o hierarchii Zivotnosti v {eStiné: 1. prototypickym
posesorem Vv ¢eské EP konstrukci je Ziva lidskd bytost, kterd je kontextové zapojena (jazy-
kové nebo mimojazykov€), prototypem vyjadfeni mimojazykové zapojenosti jsou osobni

zajmena prvni adruhé osoby jako reprezentanti Gcastnikii komunikace, prototypem

8 Pfikladem tohoto typu je i véta (15K), jiz v korpusu pfedchazi kontext s uréenim osoby ,muze“ (Sundal psovi
ndhubek a povelem ,,trhej“ ho poslal na muZe z Karviné).
° Pro EP konstrukce s ,méné Zivotnymi“ posesory plati, Ze posesum je u nich v drtivé vétsiné piipadi ve vztahu

¢asti k celku.



kontextové zapojenosti jsou osobni zijmena tfeti osoby jako hlavni reprezentanti
odkazovani v textu; 2. dal§i rozSifeni jevu mezi neZivé externi posesory probihd podle
tvarové a funkéni podobnosti. Vlastnosti prototypického externiho posesora tak lze popsat

pomoci dvou rovin (roviny zapojenosti a znakové roviny):

1. zastupuje Zivou lidskou bytost (znakova rovina);

2. je kontextové jazykové nebo mimojazykoveé zapojen (rovina zapojenosti).

Podobné je moZné roz¢lenit i celou hierarchii:

1. Ziva lidska bytost > Ziva bytost > neZiva véc (Ize déle ¢lenit);
2. zapojeny ucastnik komunikace > ¢len zapojeny pomoci os. zdjmena > ¢len zapojeny
vlastnim jménem > dal$i kontextové zapojené a nezapojené vyrazy

¢ili zdjmeno 1./2. os. > zajmeno 3. os. > vlastni jméno > obecné jméno

Soubor vyjadfovacich prostfedkt prototypu je omezeny: jednd se predev§im o osobni
zajmena, kterd se vyskytuji v piiklonné pozici ve vété (mi, ti, mu, ji, ndm, vdm, jim). Jak je to
ale s vyrazovymi prostiedky EP konstrukci na opaénych strandch hierarchie Zivotnosti?
Nabizi se otdzka, zda jsou moZné vesSkeré kombinace vlastnosti externiho posesora, tedy
napf. zda se neZivi posesofi vyskytuji v konstrukci jako kontextové nezapojeni. Tato otazka
vyplyva z mych pfedchozich zkoumani hierarchii Zivotnosti posesora, nezcizitelnosti posesa
a zasaZenosti predikat. Na nich jsem totiZ zjistil, Ze pokud ma dana konstrukce z hlediska
jedné hierarchie slabou pozici, musi ji vyrovnat sila jiné hierarchie, tedy napt. ve vété (22K)
je posesor auto neZivotny, oproti tomu posesum stérac je prototypické (ve vztahu ¢ast-celek
k posesorovi) a predikat ulomit je rovnéZ prototypicky zasahovy.

V rdmci dvou naznacenych podfizenych hierarchii Zivotnosti nachdzim tento vztah jen
omezené u ,nejméné Zivotnych“ posesordi, u nichz pravidelné dochdzi ke kontextovému
zapojeni. Véta (22K) sice tomuto tvrzeni neodpovida, ale u dalSich posesortt umisténych nize
v hierarchii se EP konstrukce pfirozené vytvareji jen v pfipadech, v nichz zijmeno
kontextové zastupuje nezivého posesora, napft. (26) Jeden diim také zasdhl blesk a poboril mu
komin, oproti tomu pro vyjadieni ,nového“, dosud nezapojeného neZivého posesora se
pouzije nedativni konstrukce: (271) Zdroveri blesk shodil u jednoho domu komin. Véta (28)
Bleskshoa shodil jednomu domu komin zfejmé neni negramaticka,' ale je podobné neobvyklé
jako ukonceni piikladu (26) vétou ...a pobofril u néj komin.

Soubor vSech téchto skute¢nosti poukazuje na to, Ze vySe uvedend hypotéza o kontextové
zapojenosti jako o jednom z ¢initelt ,Zivotnosti“ by mohla byt pravdiva. K ovéfeni jeji

obecné platnosti je vSak potfeba porovnat data z vice jazykt. Dosavadni obecné studie

10 Zatimco véta Matka umyla jednomu ditéti vlasy je vcelku pfirozena.



tematickou funkci externiho posesora do popisu nezaclenily, ale napf. Aissenova (1999,
s. 167, vlastni preklad) na zdkladé méjského jazyka tz’utujil uvadi, Ze ,dtleZitou funkci EP
konstrukce je prezentovat posesora jako téma.“ Z Martinovy studie (1999, s. 243, vlastni
preklad) =zase vyplyvd, Ze tematické vlastnosti externiho posesora se projevuji
i v severoamerickém jazyce creek (,ve vSech pfirozenych dokladech je externi posesor
starou informaci*).

Jak se ukdazalo, v CeStiné€ tak striktni omezeni neexistuji. Obecné lze fici, Ze i kdyZ externi
posesor neni v tematické pozici, byvd méné dynamickym prvkem (tedy méné ohniskovym)
neZ posesum: posesor obvykle predchazi posesu, viz priklad (1a) Matka myje ditéti vlasy,
a ocekava se jeho alesponi mimotextové ,zZivotnéni“. V systémovém usporadani vypovédni
dynamiénosti zdkladnich druhd doplnéni slovesa uvnitf ohniska, které uvadéji Sgall,
Hajicovéa, Buranova (1980, s. 77), zapada vyjadreni externiho posesora na troven adreséata,
tedy doplnéni, které se s dativhim posesorem v jedné syntaktické jednotce vylucuje.

Externi posesor se muze vyskytovat také vyjimeéné ve zcela koncové pozici typické pro
ohnisko, napf. (29) Matka pracuje v kadernictvi. Zrovna vcera stithala vlasy Petrovi
Ndroznému."' Obvykle se vSak jednd o specificky kontext, v némzZ je vnimani vztahu mezi
posesorem a posesem oslabeno; tésnéji je vniman vztah mezi predikdtem a posesem. Pozice
posesa vlasy na hierarchii nezcizitelnosti je dostate¢né silnd na to, Ze se realizuje externi
posesor.

Aktudlni ¢lenéni ¢eskych EP konstrukci 1ze shrnout podobnym preferenénim zptisobem
jako jejich ostatni vlastnosti: existuje vyrazna tendence k méné dynamickému vyjadreni
externiho posesora, prototypem je pozice externiho posesora jako tucastnika komunikace
nebo kontextové zapojeného ¢lenu vyjadieného osobnim zijmenem tfeti osoby, na druhé
strané varianty aktualniho ¢lenéni s dynamickym posesorem jsou moZné, ale méné obvyklé,

podobné jako jsou neobvyklé EP konstrukce s neZivotnymi posesory.
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