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FUNKCNOST ZAJMENA SVUJ
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jan.krivan@seznam.cz

Timto ¢lankem bych chtél ptispet k obohaceni problematiky reflexiva sviij. Praci
jsem proto nepostavil jen na autentickém materialu, ale pomoci vlastni invence jsem
se snazil najit limity pouzivani tohoto reflexiva v ¢estin¢.

Problematika zijmena sviij byla v &eské lingvistice jiz nékolikrat popsana.' Kdyz
tyto prace popisuji, jak se toto reflexivum uziva, obvykle uvadéji gramatické
pravidlo, které v riiznych obménach tikd, Ze zajmeno swviij ,,vyjadiuje identitu
agentu/nositele d&je a vlastnika objektu timto d&jem zasahovaného® (MC 2). Dale se
potom zabyvaji vyjimkami z tohoto pravidla, které se snazi kategorizovat.

Uzivani zajmena svij je znacné rozkolisané. Jednak se samo rozsifuje do pozic,
které mu podle gramatického pravidla nepfisluseji, jednak je ze zakladni pozice
vytlaCovéano nereflexivnimi zdjmeny. Domnivam se, ze ze synchronniho hlediska by
veskeré mozné vyskyty zdjmena sviij mély byt popsany jako celek. Definovani
pravidla a uvedeni jeho vyjimek jsem se proto snazil vyhnout.

Pii popisu vyskytl zdjmena sviij vné gramatického pravidla se Casto hovoii o tzv.
zapousténi. Zajmeno je v tomto piipadé soucasti nevétné vazby, v niz koreferuje se
zapuSténym subjektem — vétnym clenem, ktery by v pfipadé transformace dané
vazby ve vétu byl subjektem. Problém je v tom, Ze transformaci jedné vazby miize
byt vice, nékdy je navic problematické povazovat za zapustény predikat slovo, které
je napf. pouhym vysledkem c¢innosti. Transformace pak v téchto piipadech neni
mozna, aniz bychom pftidali dalsi vétné ¢leny. Zapousténi intuitivné funguje, ale je
problematické ho popsat. S terminy zapousténi tedy budu pracovat, ale budu je
pouzivat pouze z nedostatku jinych nazornych termint.

K popisu zajmena sviij piistupuji z konzistentniho syntaktického hlediska, které
v z&vislostnim stromu zkoumé jednotlivé syntaktické pozice tii vétnych cleni
podilejicich se na koreferenci.

Pro ucely této prace vytvarim nasledujici terminy: pro koreferujici clen (reflexivni
posesivum svij) termin koreferent; pro vétny Clen, s nimz je koreferovano, termin
koreferat, pro jejich nejblizsi spolecny nadfazeny vétny Clen v zavislostnim stromu
termin hlava koreference (muze jim byt i koreferat).

K otdzce spravnosti toho kterého uziti zajmena sviij podotykdm, Ze ji nehodlam
tesit. Posoudit noremnost jednotlivych pfipadi je nad moznosti tohoto ¢lanku a ani to
neni jeho ucelem. VSimal jsem si vSak sémantické jednoznacnosti, kterd je
predpokladem pro to, aby se neobvyklé kombinace staly v jazyce obvyklymi, a tedy
nakonec i noremnymi.

Distribuce zdjmena svij je ovlivnéna dvéma okolnostmi:

! Podrobny rozbor, ktery zohlediiuje vyznamové odstiny mezi uZitim reflexivniho a nereflexivniho
zdjmena, byl na Eeském materialu proveden Svétlou Cmejrkovou v roce 1998. Cmejrkova vyuziva mj.
diskurzné orientovaného pfistupu Olgy Yokoyamy i starSich poznatki ¢eskych jazykovédct
(Travnicka, DaneSe a Hausenblase). Pronominalizaci cestiny a rustiny se do hloubky zabyval Milan
Bily. Reflexivitu a zajmeno sviij studuje i Jarmila Panevova.

* Nékdy se také uvadi subjekt.
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1. syntaktickym vztahem mezi zajmenem sviij a jeho koreferdtem — tim, zda je
tento vztah pfimy, nebo nepfimy
2. tim, zda je koreferat ve tfeti osob¢

1.

Typ a — nepiimy vztah mezi koreferentem a koreferatem
Koreferent je pfimo nebo nepiimo podiizen hlavé koreference, koreferat je ji
podfizen pfimo, avSak v jiné vétvi stromu nez koreferent.
Napt. Petr md svého psa. Hlavni pFicinou je nezdjem rodiéi o své déti.’

U typu @ miizeme ve struktuie véty rozliSovat podtypy podle druhu Alavy: Bud’ se
jedné o predikét (dale typ P), nebo o jiny vétny Clen [jedna se Casto o zapustény
predikat, maze jit ale 1 napf. o substantivum vyjadiujici vysledek ¢innosti] (dale typ
ZP).

Dalsi rozliSeni se tyka druhu koreferdtu: Bud’ se jedna o subjekt (dale typ S),
nebo o jiny vétny ¢len [mliZe se jednat o zapustény subjekt] (dale typ ZS).

Ptiklady jednotlivych typil v jednoznaéném vyznamu:

a-P-S Petr ma svého psa.

a-P-ZS Petrovi nebylo prdno najit svého psa.

a-ZP-ZS Doslo k napadeni Petra svym psem. ale 1 Nebylo mozné zajistit dorucent
obalky ke svéemu adresatovi.

Kvili interakci a-Pxa-ZP a a-Sxa-ZS potom vznika vétSina nejednoznacnych
vyjadieni:

a-P-S x a-P-ZS: Petr poslal psa za svymi kamarady.

a-P-S x a-ZP-ZS: Petr byl pritomen napadeni Pavla svym psem.

a-P-ZS x a-ZP-ZS: Petr nevidel napadeni Pavla svym psem.

a-P-ZS x a-ZP-ZS: Petrovi nebylo umoznéno vidét napadeni Petra svym psem.
Protoze jinych vétnych ¢lend muze byt vice, mize teoreticky dojit i k vicenasobnym
interakcim: a-P-S x a-ZP-ZS1 x a-ZP-ZS2: Petr nechal Pavla dorucovat vyrobky
ke svym odbérateliim.

Typ b — piimy vztah mezi koreferentem a koreferatem
Koreferent je v zavislostnim stromu pfimo ¢i nepiimo podiizen koreferatu. Hlavou
koreference je koreferat.

Napt. Nebylo mozné spatrit Petra se svym psem. [kde se svym psem je neshodny
ptivlastek k Petra.] Dalsi ptiklady: Spatrili jsme psa bez svého majitele. Petr se svym
psem spatril Pavla. Petr je panem svého casu — pan svého casu to ma dobré.

U typu b je obtizné rozliSovat zapusténé a nezapusténé vazby. UvaZuje-li se o
zapousténi, je potieba vychozi véty rozsitit o predikat, ktery souvisi s kontextem
vety, napt. vazba Petr se svym psem vzniké zapusténim véty Petr vede svého psa. Za
zapus$téné je potom nutné povazovat vSechny véty typu b.

3 Tuény fez oznacuje koreferat, kurziva hlavu koreference.
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Umisténi hlavy koreference v syntaktickém stromu rozhoduje o ,,operacnim
prostoru“ zajmena svij. Operacni prostor je takova €ast véty, vniz svij muize
koreferovat s uritym koreferatem. U typu a jim muze byt celd véta (kdyz je hlava
koreference predikatem). V piipad¢ typu b je ji pouze ¢ast stromu pod koreferatem.
Jestlize se operacni prostory dvou zdjmen prolinaji, mize dojit k nejednoznacnym
vyjadrenim. Jestlize jsou naopak dva operacni prostory disjunktni, miZe teoreticky
dojit k dvojimu riznému uziti zdjmena sviij, aniz by véta byla dvojznacna: (Pavel se
svym psem) potkal (Petra se svym psem,).

K uziti zajmena svij nedochézi, je-li posesivni zdjmeno v nominativu nebo
soucasti vazby, ktera je v koordinaci se jménem, s nimz koreferuje. Pavel a jeho pes
potkali Petra a jeho psa.

Pozn. k lexikalizaci

Muyj postoj k lexikalizaci je zdrzenlivy. Domnivam se, Ze pro konzistentni popis by
tato otazka neméla hrat zasadni roli. Jako lexikalizovana oznacuji pouze ta vyjadient,
v nichZ zfejmé chybi koreferat nebo vlastnény objekt.

Prvni pfipad je omezen na ustalena spojeni, jejichz soucasti je koreferent — Svym
zpiisobem je to pravda. Lexikalizované zde neni pouze z4jmeno, ale celé spojeni.
Vztah ke koreferatu se vytraci. Toto mizeni je patrné, uvédomime-li si rozdil Svého
casu to byla nejvetsi katedrala. < Byla to nejveétsi katedrala své doby.

V druhém ptipadé je vztah objekt=majitel — Petr je sviij. Zatimco v prvnim piipadé
je z4jmeno sviij omezeno na jediny tvar, zde se naopak muize vyskytnout i
v nominativu.

Ve vSech ostatnich ptipadech se i pfes sémantické nuance syntaktické vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny neodchyluji od popsaného stavu. Zajmeno svij vzdy vyjadiuje
uréitou miru vlastnéni, kterd se pohybuje v rozmezi pouhého ptifazeni objektu ke
koreferatu na jedné strané a volného zdtraznéni samotného aktu vlastnéni objektu na
stran€ druhé.

Lexikalizovanost zajmena sviij tedy pojimam jinak nez napf. Cmejrkova 1998.
Podle mne véta Dejte vSechny véci na sva mista. neni lexikalizovana. Jednozna¢nym
koreferatem jsou zde véci (misto nalezi vécem).

2.
Distribuci zajmena sviij dale vyraznym zptisobem ovliviiuji dvé opozice.

Jedna se o opozice (1) sviij % posesivum 1. nebo 2. osoby
a (2) svij % posesivum 3. osoby.

Napt. Mam svého/mého psa.
Petr ma svého xjeho psa.

R v . .. 7 ’ 7 . o . o . r v rv o4 -
Mezi témito dvéma opozicemi je zasadni rozdil: opozice muj/tvij/mas/vas xsviiy" je
v silném postaveni neutralizovatelna (tedy svij mize byt nahrazeno nereflexivnim

* O problémech s pluralovymi tvary viz déle.
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z4jmenem 1. a 2. osoby, aniz by se zasadnim zplisobem zménil vyznam véty). Vztah
mezi ¢leny ve vété je nahrazen vztahem, ktery ukazuje ptimo k 1./2. osobé.

Druhd opozice sviij Xjeho/jejich v silném postaveni neutralizovatelnd byt nemtize,
protoze nereflexivni zdjmeno ma zde odliSnou (exoforickou) funkci — koreferenci
s jinou 3. osobou.

Vyhodou nereflexivnich posesiv 1. a 2. osoby je jejich jednozna¢nost — vzdy
pfimo odkazuji bud’ k mluv¢imu, nebo k adresatovi. U reflexiva tato jednoznacnost
chybi.

Pripadut, které hovoti proti neutralizovatelnosti opozice (1), je minimum, a podle
mého ndzoru nélezi jazykové periferii.

Pro singularové tvary Bily (1981) uvadi ptiklad [1] Jsem spokojen s analyzou
svychxmych chyb.” Pii uZiti zajmena svijj analyzu provadim sam, pii uZiti zdjmena
muyj tuto analyzu mohl provést i nékdo jiny. Tato distinkce je ale diskutabilni.

Jiné distinkce zkouma diskurzné€ orientovany piistup, ktery jsem zminil v prvni
pozndmce — tyto distinkce se tykaji toho, jak se mluvci vypovédi identifikuje
s vypovédi v samotném procesu fe€i. Napft. nereflexivni tvary posesivnich zajmen 1.
osoby se podle tohoto pristupu prosazuji tam, kde se jedna o soukromy kontext. Pti
vybéru zajmena vSak hraje roli vice faktor. Domnivam se, Ze uZiti reflexivniho nebo
nereflexivniho zajmena ma na kone¢ny vyznam véty maly vliv.

Trochu komplikovanéjsi je situace u plurdlovych tvarl nas/vds. Zajmena nas/vas
totiz nemuseji koreferovat jen s mluvéimi/adresaty, ale i s celymi skupinami, v nichz
jsou mluvci/adresati obsaZeni: Sémantickd distinkce je vSak opét velmi jemna.
[2] Milujme svojixnasi vlast. nebo [3] Budeme sledovat boj svychxnasich
reprezentantii. [Ve tieti osob¢ je pro mne stézi predstavitelné, ze by nékdo védome
rozliSoval distinkci Budou sledovat boj svych Xjejich reprezentantii. P¥ijmout tvrzeni,
Ze tato distinkce se projevuje pouze v prvni (pfip. druhé) osobé, se mi nezda vhodné.]
Dalsi problém d¢la distributivnost plurdlu: [4] VSichni koupime do své xnasi zahrady
riize. V ptipad¢ své mlize mit kazdy svoji zahradu nebo vSichni jednu spole¢nou,
v druhém ptipad¢ je mozny pouze druhy ptipad.

Nebudeme-li povazovat vySe popsané sémantické rozdily za dilezité, vznikaji
vSechny sémantické nejednoznacnosti teprve v interakci jednotlivych realizaci
zajmena sviyj, a to rizné u dvou vySe uvedenych syntaktickych vztahd a rizné u
kazdé z opozic.

Nékteré interakce jsem jiz popsal pfi analyze typu a, nyni je dokumentuji na
autentickém materialu, ktery jsem Gerpal zpraci Svétly Cmejrkové a Jarmily
Panevové.

Nasledujici ptiklady ukazuji, Ze i neobvykla uziti zdjmena sviij mohou byt zcela
jednoznacna:

Opozice (2), typ a

[5] Odbornici vylucuji, Ze by mohlo dojit k vyliti Dyje ze svych biehii.

[6] Pravoverni golfisté tvrdi, Ze je to ta nejlepsi investice do svych déti.

[7] Hlavni pricinou je nezdjem rodicii o své deéti.

> Autentické priklady o&islované v hranatych zavorkach jsem &erpal ze studii Panevova, Cmejrkova a
Bily.
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[8] Vojenske piloty je stale castéji videt na pohibech svych kolegii.
[9] Od hudby neodesel, prinejmensim se mu hodi pri uspavani svych malych dcer.
[10] Haskovi nebylo prano uskutecnit sviij zamer.

Existuji vSak i priklady viceznacné (n€které pouze teoreticky):

Opozice (1), interakce axb

Videl jsem (ja)* Petra” se svym psem.

Neni jasné, zda sviij koreferuje k subjektu, nebo k objektu. Piimy syntakticky vztah
mezi objektem a zajmenem swvuj siln¢ konkuruje. Jednoznaéna je pouze véta: Videl jsem
Petra smym psem. Véta Videl jsem Petra sjeho psem. je jednoznacnd pouze
v kontextu.

Rozdéleni podle stupné jednoznacnosti: mlj (=ja) > sviij (554, Petr) + jeho (=Petr, 3.
osoba)

[11] Mame na lince jednoho posluchace se svym dotazem.

Opozice (1), interakce axa

Obvinil jsem (ja)* Petra® z tyrani svého psa.

Jednoznacna je pouze véta: Obvinil jsem Petra z tyrani mého psa.

Rozdéleni podle stupné jednoznacnosti: mij (=ja) > svij (=54, Petr) + jeho (=Petr, 3.
osoba)

[12] Nejsem priznivcem vylucovani (lidi) za své nazory.

[13] Polozte knihy na sva mista.

Opozice (2), interakce axb

Pavel” vidél Petrd” se Svym psem.

Rozdéleni podle stupné jednoznacnosti: sviyj (Pavel, Petr) > jeho (=Petr, 3. osoba,
Pavel)

Opozice (2), interakce axa

Pavel® obvinil Petra” z tyrani svého psa.

Policista® obvinil Petra® z tyrani svého psa.

Rozdéleni podle stupné jednoznacnosti: svlij (=Pavel, Petr) > jeho (=Petr, 3. osoba,
Pavel)

14] Profesor pozadal asistenta prednést sviij referat.

15] Jan radil Karlovi pozvat svou pritelkyni do kina.

16] Vychovatelky je (romské déti) odvedou odpoledne do svych rodin.
17] Prezident omilostnil M. OdlozZila za zpiisobeni smrti svého otce.
18] Ucinil je zavislymi na svych dobrodincich.

19] Uvadeli navstévniky na sva mista.

20] Ponechavali armadu svému osudu.

21] Letadlo havarovalo kratce po jeho startu.

e S e B B e B s W e W ey |

Zavér

(1.) Stale castéji se budou prosazovat tvary nereflexivnich posesivnich zdjmen 1. a 2.
osoby. (2.) Zameno swviij se ve VEt€ prosazuje na misto nejednoznacného
nereflexivniho zajmena 3. osoby. (3.) Pozice zajmena sviij je nejstabilnéjsi tam, kde
zajmeno koreferuje se subjektem, jimz neni ani mluvEi, ani adresat. (4.) Zatimco
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rozSitovani tvarti nereflexivnich posesivnich zdjmen 1. a 2. osoby vede
k jednoznacnosti vyjadfeni, rozSifovani tvari zdjmena sviij pomdha vytvaret
vyjadieni jak jednozna¢na, tak viceznacna.

Popsat uspokojivé vSechny moznosti uziti reflexivniho zijmena svij neni
jednoduché. Vzhledem k vysoké variabilité jednotlivych vyskytd asi nemiize byt
tento problém nikdy vyteSen.
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