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Milena Hiibschmannova — lingvistka

Viktor Elsik

1. Uvodem

Ackoli se Milena Hiibschmannova (10. 6. 1933 — 8. 9. 2005), zakladatelka moderni
ceskoslovenské romistiky, sama spiSe zdrahala povazovat za lingvistku v akademickém
smyslu, m¢l romsky jazyk v jejim ptistupu k romistickym tématlim centralni postaveni.
Ceskoslovensky komunisticky rezim, vnémz Hiibschmannova stravila vétsinu svého
zivota, nemé&l po roce 1958 pro vefejné uzivani romstiny, jeji vyuku a vyzkum — az na
n¢kolik vyjimek — misto. Ztéhoz divodu, zjakého rezim romstinu odmital, zni
Hiibschmannové ucinila stfed svého z4jmu: chapala ji jako jeden z hlavnich atributi
kulturni a etnické svébytnosti Roml. Tam, kde komunisticky rezim vidél v uzivani
romStiny prekazku své asimilacni politiky vi¢i Romim, zdliraziiovala Hiibschmannova
naopak podstatnou roli tradi¢niho etnického jazyka v probihajicim procesu romské
etnické emancipace. Hiibschmannové kulturné-politickd anagazovanost v tomto duchu se
nemohla neprojevit i v jejich odbornych a zvlasté popularizacnich studiich o romstiné.

Nekrology za Milenou Hiibschmannovou (napt. ElSik 2005, Friedman 2005)
opravnéné zdlraziuji, Ze jeji angazovanost nikdy nebyla amatérska. V oblasti zkouméani
jazyka vychdzela z filologické erudice, kterou nacerpala univerzitnim studiem hindstiny,
urdstiny a bengalstiny, a ze Siroké obeznamenosti s nasi i zahrani¢ni odbornou literaturou
o romsting. Pravideln€ se s pfispévky o romstiné ucastnila mezindrodnich lingvistickych
konferenci a ¢asto spolupracovala s mezindrodn¢ uznavanymi lingvisty, které ptivedla
kzdmu o romstinu a od nichz se naopak inspirovala teoreticky. Ne&kolik
sociolingvistickych studii napsala spolu s ¢esko-australskym japanologem a uznavanym
odbornikem na jazykové planovani (Hiibschmannova & Neustupny 1996, Neustupny &
Hiibschmannové 2004) a nékolik typologicky a diachronné orientovanych praci s ¢esko-
kanadskym specialistou na klasické indoevropské a semitské jazyky (Hiibschmannovéa &
Bubenik 1997, Bubenik & Hiibschmannova 1998). Byla pfizvana do mezindrodniho

autorského kolektivu pfipravujiciho reprezentativni popularizacni publikaci o romstiné
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(Bakker et al. 2000). Hiibschmannové jméno mélo vzdy v mezinarodnich odbornych
kruzich romistické lingvistiky ten nejlepsi zvuk.

V oblasti romistické lingvistiky méla u nas Hiibschmannova na koho navazovat.
Mam-li jmenovat jen nejvyznamnéjsi prace o Ceské a slovenské romsting, bezpochyby
nevynecham gramatiku piivodni ¢eské romstiny z pera katolického obrozence Antonina
Jaroslava Puchmajera (1821); gramaticky a lexikalni popis romstiny zépadoslovenskych
Trencianskych Teplic od brnénského gymnazialniho profesora Rudolfa von Sowy (1887);
nebo studii o strukturnich vlivech jazykového kontaktu v riiznych romskych dialektech
tehdejsiho Ceskoslovenska od bohemisty Jittho Lipy (1965). Hiibschmannova tyto a dalsi
prace dobfie znala, ptisla vSak pfi zkoumani nasi romstiny se zcela novymi diirazy.

Soudé¢ podle zaméteni jejich publikaci neoslovily ji piili§ tradicni discipliny
lingvistické romistiky, jako je deskripce jednotlivych lokalnich variet, dialektologie nebo
historickd rekonstrukce jazyka, svou pozornost naproti tomu zaméfila na oblasti, v nichz
mohla, byt neptimo, vlozit svou lingvistickou erudici do sluzeb etnické emancipace
Romi. Vice nez o prostou, ,,Cistou” deskripci ji Slo o takovou lingvistiku, kterd by —
zjednoduSené feceno — podporovala vefejné wuzivani romsStiny. Tento obecny
Hiibschmannové cil se projevil také ve volbé lingvistickych disciplin, kterym se vénovala
nejintenzivnéji, totiz lexikografie, onomaziologie a teorie standardizace a jazykového
planovani. Dfive nez se pokusim o kritickou analyzu hlavnich lexikografickych,
gramatickych a sociolingvistickych publikaci Mileny Hiibschmannové, vénuji jeden oddil
otazkam dialektologickym, zvlast€¢ sohledem na nafecni zdroje Hiibschmannové

jazykovych dat.

2. Romské dialekty

Vychézejic hlavné z Lipovy (1965) klasifikace romskych dialekt, méla
Hiibschmannovéa hlavni podil na etablovani a popularizaci pon€kud matouci natecni
terminologie, kterd je u nas dosud bézné replikovéana i v nelingvistickém romistickém
diskurzu. Lipa na tzemi byvalého Ceskoslovenska rozlisoval romské dialekty
Ceskoslovenskeé, madarské, rumunské a némecké. V souladu se starS$i tradici tedy
jednotlivé nafecni skupiny oznacoval pomoci atributi, jez mély indikovat kulturni nebo

historickou vazbu na urcitou majoritni etnickou skupinu, jeji jazyk nebo teritorium, ackoli
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samotné nafe¢ni skupiny uz — jak je v moderni romistické dialektologii bézné —
vymezoval strukturné. Hiibschmannova pfejmenovala tzv. rumunské dialekty na olasské
a tzv. némecké na sintské, ,etnickou” terminologii vSak zachovala pro romstinu
slovenskou, madarskou a ceskou (tj. dialekt ptivodnich ¢eskych a moravskych Romu).

Zasadni nevyhoda ,.etnické” terminologie v dialektologii romstiny spociva v tom,
ze je ze synchronniho hlediska arbitrarné konvencni: jednoznaéné neindikuje ani
soucasné geografické rozsifeni nafecni skupiny, ani hlavni kontaktni jazyk jejich variet, a
navic ne vzdy odpovida vlastnimu oznaceni mluvc¢ich sekundarnimi ,,etnickymi‘ atributy.
Napiiklad tzv. slovenskou romstinou hovoii dnes i Romové v Cesku, z nichZ nékteii se
uz oznacuji jako cesti Romové (ve smyslu teritoridlnim ¢i obCanském), a mluvci tzv.
mad’arské romstiny nemuseji madarstinu vibec ovladat a mohou se povazovat se za
Romy slovenské (na zakladé svého slovenského bilingvismu). Je tfeba diirazné doporucit
(srov. Elsik 2001), aby se pro strukturné vymezené narecni skupiny romstiny pouZzivaly
terminy ,.etnicky” neutrdlni — napf. v mezinarodni romistice etablované Boretzkého
(1999) terminy severocentralni dialekty pro tzv. slovenskou a ceskou romstinu a
Jihocentralni dialekty pro tzv. mad’arskou romstinu — a aby terminologie ,,etnicka“ byla
pouzivana jen deskriptivné, pro indikaci teritoria nebo primarniho kontaktniho jazyka. V
diskusich s autorem této staté pfijala Hiibschmannova nékteré jeho argumenty a ve svych
pozdnich odbornych publikacich (napft. ElSik et al. 1998, Neustupny & Hiibschmannova
2004) zacala v dialektologickych kontextech od ,,etnické* terminologie ustupovat.

Témet vSechny Hiibschmannové lingvistické publikace popisuji, analyzuji — a také
standardizuji — tzv. vychodoslovenskou romstinu, tj. severocentralni romské variety
vychodniho Slovenska. Diivod této volby je nasnadé: nejvice mluvcich romstiny v rdmei
byvalého Ceskoslovenska Zije pravé na vychodnim Slovensku a vzhledem k tomu, Ze
vychodni Slovensko bylo po druhé svétové valce jadrem romské emigrace do Ceskych
zemi, tvoii dnes mluvéi tzv. vychodoslovenské romstiny také zdaleka nejveEtSi Cast
mluvéich romstiny v Cesku. Prvni gramatiku jedné zvychodoslovenskych variet
romsStiny publikoval v mad’arstiné rusinsky filolog Jurij Ignatkov (Ihnatko 1877), jenz
né¢jakou dobu pisobil jako uditel v spisské Levoci, dalsi praci pak byla az Lipova (1963)
ucebnice romstiny popisujici dialekt zokoli Humenného na severnim Zempling.

Hiibschmannové popis vychodoslovenské romstiny mél geograficky mnohem Sirsi
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zaklad, vychézel totiz ze znalosti a dokumentace romstiny nejen spisské a zemplinské, ale
1 SariSské a abovské.

Mén¢ Casto a mén¢ systematicky se Hiibschmannova zabyvala i dalSimi romskymi
dialekty, nepiekratujic pfi tom hranice byvalého Ceskoslovenska. Zdrojem pro jeji
poznatky o nékterych nareCich bylo Casto jen nékolik mluvéich z nemnoha lokalit.
Problematickou se takto Uzk4 databaze stava tehdy, jsou-li na jejim zakladé formulovana
zobecnéni pro postulovanou néfecni skupinu ¢i podskupinu. Hiibschmannova naptiklad
vramci tzv. slovenské (tj. severocentrdlni) romstiny stavéla do protikladu k
vychodoslovenské romsting tzv. romstinu zépadoslovenskou, kterou charakterizovala m;.
absenci fonému /I/ ¢i podobou interogativa har misto sar ,,jak* (Hiibschmannovd &
Neustupny 1996: 92-94). Dnes vime, Ze tyto strukturni rysy nejsou vlastni zdaleka vSem
severocentralnim  varietdm zépadniho Slovenska. Hiibschmannové pojeti tzv.
zapadoslovenské romstiny jako jasné vydélitelné nafecni skupiny je artefaktem jejich
omezenych zdroji dat, toho, Ze vychéazela prevdzné jen z idiolektu jednoho mluvciho
ptvodem ze zéhorského Sastina.

Na druhou stranu lze Hiibschmannovou povazovat za hlavni inspiratorku
dialektologického vyzkumu nas$i romstiny. V letech 1997-1998 se spolu s Hanou
Sebkovou a autorem této stati podilela na extenzivni dokumentaci a analyze nékolika
variet dosud témét nepopsané jihocentralni (tzv. mad’arské) romstiny, jejiz predbézné
vysledky byly publikovany v komparativni a diachronné orientované dialektologické

studii (EISik ez al. 1999).

3. Slovnik
ské romstiny, ktery spolu se dvéma svymi nékdejsimi studentkami z prazské Jazykové
$koly, Hanou Sebkovou a Annou Zigovou, vydala pod nazvem Romsko-cesky a cesko-
romsky kapesni slovnik (Hibschmannova et al. 1991, 1998). Slovnik je vysledkem
umorné prace — autorky nemély jesté k dispozici moderni lexikografické technologie — od
sedmdesatych let do toku 1984, vyjit vSak sm¢l az po padu komunistického rezimu.
Druhé vydani je pouhym pretiskem, do kterého se nepodatilo zaradit nashromazdéné

opravy a dodatky k vydani prvnimu (v romsko-Ceské ¢asti napi. omylem vypadly nékteré
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zakladni lexémy jako sig ,.brzy; rychle®). Slovnik, jenz patii k nejrozsdhlejSim a
nejkvalitnéj$im lexikografickym zpracovanim romstiny viibec, sestdva kromé tvodniho
aparatu a pomérné podrobného gramatického piehledu z ¢asti romsko-Ceské (s. 19-292) a
o néco delsi Casti Cesko-romské (s. 293—-610). Autorky se v pojeti slovnikovych hesel
inspirovaly hlavné slovnikem vel$ské romstiny od Johna Sampsona (1926). Podobné jako
on uvadéji velké mnozstvi ptikladii a idiomt, nejen pro ilustraci gramatického chovani
jednotlivych lexémt, ale také scilem pfiblizit kulturni aspekty romského lexika
(Hiibschmannova 1995d).

Pii ptipravé slovniku byly excerpovdny nahravky a zdznamy z 97 lokélnich
romskych variet vychodniho Slovenska. Vycet lokalit 1ze nalézt v Givodni ¢ésti slovniku
(s. 11-12), jednotliva slovnikové hesla vSak takto podrobné oindexovana nejsou. Jako
regionalni (zkratkou reg.) jsou podle autorek oznaceny ty lexémy, jez nejsou v ramci
vychodoslovenské romstiny ,,obecné rozsSifené™“ (s. 9). Na toto vymezeni vsak
dialektologicky orientovany uzivatel slovniku bohuzel nemiize pfili§ spoléhat. Napf.
lexém antlagerinel ,pracovat jako pomocny délnik* (s. 30), u kterého uvedena zkratka
chybi, zcela jist¢ obecné rozsifeny neni. Na druhé strané napf. spojka Ze, bézné
nahrazujici star§i madarskou piejimku 4o/ nejen u mluvéich v Cesku, ale tieba i na
Zempling, neni ve slovniku viibec uvedena.

V gramatickém piehledu na konci slovniku (s. 611-651) jsou zminény a
geograficky zafazeny nckteré vyrazné mezindfecni gramatické odliSnosti v ramci
vychodoslovenské romstiny, napi. rozdily v tvofeni infinitivu (s. 628). Dalsi dulezité
interdialektalni varianty jsou vSak opomenuty, napf. tvar spony 3. osoby minulé¢ho ¢asu
(e)has, ktery se jako jedina alternativa vyskytuje ve spiSské romsting a, vedle tvaru sas
uvedeného v prehledu, i v romstiné zapadosari§ské. V naprosté vétsiné piipadi jsou pak
interdialektalni varianty prezentovany jako alternativy, bez jakéhokoli geografického
zatazeni. Pfevazujici absence dialektologickych tdajl, upfednostiiovani urcitych variant
a opomijeni jinych pfispiva k pojeti tzv. vychodoslovenské romstiny jako v zdsadé
jednotného dialektu. Uvedeny pfistup lze charakterizovat terminem deskriptivni
nivelizace. Slovnik ptes svlj ptrevazné deskriptivni charakter v tomto ohledu obsahuje i

zfetelnou slozku preskriptivni.
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Preskriptivni, potencidlné standardizaéni motivaci lze odhalit také v uvadéni
lexémi zjinych dialekti romsStiny. Nekteré zjinonafecnich vyrazii jsou oznaceny
hvézdickou, vyrazy charakteristické pro ostatni nase dialekty romstiny pak specifickymi
zkratkami, jez rozliSuji tzv. zapadoslovenskou, mad’arskou, ¢eskou a olaSskou romstinu.
V nékolika ptipadech je jinonafecni vyraz oznacen pouze jako regionalni, coZ nespravné
implikuje, Ze jde o vyraz existujici i v nékterych varietdch vychodoslovenské romstiny.
Takto je urCeno napf. substantivum Servos ,,Slovak® (s. 501) nebo adjektivum erdavo
,08klivy; zlobivy* (s. 105), jez se vSak podle vSech dostupnych udajii vyskytuji jen v
dialektech jihocentralnich, v tzv. mad’arské romstiné. Maji zde navic odliSnou podobu
(Servo, nikoli neexistujici *Servos), flexi (femininum erdavi, nikoli *erdavo) nebo
vyznam (uvedené adjektivum znamena ,,z1y; zlobivy®, ne vsak ,,08klivy*).

Podobné nekonsistentni jsou autorky slovniku v pfipadé umélych neologismd.
Vétsinou jsou jako neologismy oznaceny, nékdy vSak také ne. Napt. lexémy /lekh
wclanek®, lekhavel ,,psat™ a lekhipen ,,pravopis“ (s. 166) byly uméle vytvoreny na zaklade
hindského kotenu lekh-, ktery do ,,mezindrodni“ intelektudlni romstiny zavedl Marcel
Cortiade (1986). Ve slovniku jsou vSak uvedeny bez jakéhokoli indexu, jako by Slo o
prostfedky ptivodni a obecné rozsifené. Naprosto neuvéfitelné se zda, ze by byl vyraz
Baro Than ,Indie, pravlast Roma* (doslova ,,velké misto*, s. 42) v romstin¢ archaismem,
jak je ve slovniku oznacen, a nikoli recentnim, ideologicky podminénym neologismem.
Nejsem si jist, zda uvedené priklady vypovidaji pouze o obCasné nepozornosti autorek,
anebo zda je mame povaZovat za projev skrytého preskriptivismu. V kazdém ptipadé
vSak podobné neduslednosti jinak vybornému slovniku ubiraji na deskriptivni hodnoté.

Jen velmi okrajové se Hiibschmannové ve své praci dotkla etymologickych témat.
V recenzi historického slovniku Ceského argotu z pera Jifiny van Leeuven-Turnovcové
(1993) opravuje Hiibschmannova (1994) doslova jen pod ¢arou, v poznamkach, pét
autor¢inych etymologii romskych piejimek do Cestiny. Jedna z oprav vSak sama musi byt
poopravena: ¢eské argotické ¢ ,,nic*, které van Leeuven-Turnovcovd mylné povazuje za
ptejimku citoslovee cica ,,bud’ ticho* z vychodoslovenské romstiny, neni ani piejimkou
zaporky ¢i ,,ne* z olaSské romstiny, jak se domnivé Hiibschmannova; skute¢nym zdrojem
argotického vyrazu je zaporné zajmeno ¢i ,,nic* v sintStiné a pivodni ¢eské romsting.

Pochybovat lze také o etymologické souvislosti sloves chandzol ,,svédét, svrbét; Skrabat

Elsik Milena Hiibschmannova — lingvistka 6z15



se*“ a chandzarel ,Skrébat, drbat se slovesem chal ,;jist* (Hiilbschmannova 1984: 64).
Slibnou se naopak jevi originalni Hiibschmannové etymologie slovesa lidzal, ledzel apod.
,odnést, odvést* z imperativni kolokace le dza ,,vezmi jdi* (Hiilbschmannova 1984: 48).
Pro jeji potvrzeni ji vSak bude potieba konfrontovat s alternativni etymologii Boretzkého
(2004: 213), jenz bere v tivahu tvary uvedeného slovesa ve vSech zdokumentovanych

dialektech romstiny.

4. Gramatické studie

Ackoli Hiilbschmannova nikdy nenapsala rozsdhlou mluvnici romstiny, ucelenému
gramatickému popisu se blizi pomérné¢ podrobny piehled gramatiky tzv.
vychodoslovenské romstiny v Romsko-Ceském a cesko-romském kapesnim slovniku
(Hiibschmannova et al. 1991, s. 611-651). Piehled sestavd zivodnich poznamek
k vyslovnosti romskych fonéma a jejich grafemice, z ¢asti, vniz je popsana flexe
deklinabilnich slovnich druhii, a z ¢asti o tvorbé pojmenovani, jez se detailn¢ vénuje
onomaziologickym prostfedkim v romstin€. Hiibschmannova déli onomaziologické
procesy do Ctyt kategorii: vedle tradicné uvadéné derivace a kompozice zde najdeme také
oddil o kolokaci a o tzv. sémantickém tvofeni, jeZ zahrnuje slovnédruhovou konverzi i
metaforicky a metonymicky rozvoj polysémie lexému. Jist¢ i v souvislosti s funkci
gramatického piehledu v ramci slovniku chybi samostatny oddil vénovany syntaxi. Ze
syntaktickych jevli jsou — v oddilu o flexi substantiv — zpracovany jen funkce
substantivnich pada. O funkci ptfedlozek, spojek a dalSich gramatickych slov si Ctenar
udéla predstavu pouze z jejich lexikografick€ého zpracovani v samotném slovniku.

Onomaziologickd ¢ast gramatick¢ého prehledu je téméf nezménénou, byt
kondenzovanou podobou jedné starsi, anglicky psané studie (Hiibschmannova 1984). Ob¢
prace se omezuji na kategorizovany vycet onomaziologickych operaci, jejich ilustraci
nékolika ptiklady a pfipadné obecné poznamky k jejich produktivité, nemohou vSak
nahradit uplny popis onomaziologického systému s detaily o lexikalni distribuci
jednotlivych operaci. Uvadény jsou i neologismy, operace, jeZ (aspoini prozatim) nemaji
oporu v $irsi fecové komunité, napt. odvozovani sloves od nasobnych cislovek (duvar
»dvakrat® — duvalar- ,vykat). Duraz je kladen na ,inherentni moznosti“ systému,

nikoli na jeho exaktni deskripci se vSemi lexikdlnimi omezenimi a formdalnimi i
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sémantickymi nepravidelnostmi. Uvedend metodologie velmi dobfe koresponduje
s obecnym cilem Hiibchmannové lingvistické politiky: deskripce ma slouzit jako vzor a
inspirace pro jazykovou praxi rodici se romské intelektudlni elity. Centralni postaveni
onomaziologie mezi gramatickymi z4jmy Mileny Hiibchmannové pak evidentné souvisi
suvédoménim si potfeb onomaziologického planovani u jazyka, jehoz funkce se

V dobé svého univerzitniho plisobeni se Hiibschmannova intenzivnéji vénovala
valen¢ni morfologii romského slovesa. Uz v etnolingvistické studii o pojmu ,,ucit se*
v romstiné  (Hiibschmannovd 1995c) zdiiraznila rozdil mezi deverbdlnimi a
deadjektivnimi mediopasivy, jez vyjadiuji ¢innost samovolnou, napt. teriiol ,,mladnout®,
a zvratnymi kauzativy a faktitivy, jeZ vyjadiuji Cinnost zamérnou, napt. ferniarel pes
,omlazovat se“. Derivacni moznosti a historick¢ zdroje a souvislosti romskych
mediopasiv jsou podrobnéji rozvedeny ve spole¢né studii Bubenik & Hiibschmannova
(1998), v niz autofi vénuji pozornost také mezinafecnim rozdiliim v ramci centralnich
dialektd romstiny. V tomtéz tandemu vznikla také prace o kauzativech v centralni
rom§tiné (Hiibschmannovda & Bubenik 1997), zdGraziujici rozdil v mife jejich
produktivity ve slovenské a v madarské romsting, jenz autofi spravné priikladaji
odliSnému vlivu kontaktnich jazykl. Za rozvedeni stoji Hiibschmannové a Bubenikovy
postiehy ohledn¢ sémantické souvislosti mezi kauzativitou, intenzitou a iterativitou; srov.
napi. odlisSny vyznam derivace chivavel (,,dat/nechat hodit* vs. ,hazet, pohazovat®)
v riznych centrdlnich dialektech romstiny.

Hiibschmannovéa byla také autorkou ucebnice tzv. vychodoslovenské romstiny
(Hiilbschmannova 1974), jejiz vydani v pocatcich normalizace lze povazovat za maly
zazrak. Pouzitou gramatickou terminologii do znacné miry navazovala na Lipovu (1963)
ptirucku humenské romstiny, standardnimu ucebnicovému formétu se vSak ptiblizila
vice. Tradice praktickych ptiru¢ek romstiny, jejiz pocatky u nas pfedstavuje Vymazalova
(1900) ucebnice pivodni ¢eské romstiny, vznikla za vyrazného ptispéni uz zmiilovaného
Rudolfa von Sowy, pak vrcholi praci dvou ne€kdejsich studentek Mileny Hiibschmannové
(Sebkova & Zlnayova 1999). Ty se ve své uéebnici i v méné dostupném gramatickém

naértu tzv. slovenské romstiny (Sebkova & Zlnayova 1998) v zasadé pridrzuji
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hilbschmannovské koncepce romské gramatiky, obohacuji ji vSak o piehlednéjsi

prezentaci a o vétsi dliraz na zachyceni mezinafe¢ni variace.

5. Sociolingvistické studie

Milena Hiibschmannovda se téméf bez vyhrad ztotoziovala s pozicemi
komunitarianistického  (etnického) multikulturalismu a jazykového pluralismu.
ptisusnikli minority, vyrazovy prostfedek a uchovatel jejich kulturnich hodnot, ale Casto i
symbol jeji etnické identity (Hiibschmannova 2000). Tézce proto nesla, ze asimilaéni
politika komunistického rezimu ptinasela své plody a stala se jednou z pficin jazykové
asimilace znac¢né ¢asti Romi u nas.

Tématu jazykové smény vénovala také jednu svou odbornou studii
(Hiitbschmannova 1976), byt v ni — evidentné v disledku autocenzury — chybi oteviena
kritika statni jazykové politiky. Modifikovand verze této studie pozdé&ji vysla i
v angli¢ting€, ve specidlnim romistickém ¢isle mezinarodniho sociolingvistického ¢asopisu
(Hiibschmannovéa 1979). Prace vychézi z komparativniho vyzkumu v jedné romské osadé
na Slovensku a ve dvou méstskych lokalitich v Cechach. Dosud u nas ziistava jedinou
empiricky podloZenou analyzou jazykové smény od romstiny k majoritnimu jazyku.

Hiibschmannova v préci rozliSila dva zékladni typy bilingvismu romskych komunit:
tradiéni diglosii v prostfedi tradicnich romskych sidlist, kde romstina plni vSechny
funkce pfi komunikaci v rdmci etnické komunity; a ,,novy typ bilingvismu* zvlasté
v méstském prostiedi, kde romStina ztraci svou pozici pii vnitroetnické komunikaci na
vefejnosti a/nebo u mladSich generaci. Nastinila nékolik faktorti relevantnich pro
jazykovou sménu, napf. zmény ve struktufe socidlnich siti, konkrétné nartst
mezietnickych pracovnich, skolnich a ,,ekologickych* kontaktli, nebo derogativni postoje
pfislusnikti majority k romstiné¢ a jejich internalizaci samotnymi Romy. Stru¢né zde
vénovala pozornost také otazkam kompetence mluvcich romstiny v majoritnim jazyce,
véetné¢ zakladni strukturni charakteristiky romského etnolektu cestiny. Vysledky jejiho
vyzkumu naznaCuji, Ze ztrdta kompetence v romstiné neni nutné kompenzovana
zvySovanim kompetence v ,,mainstreamové* (neetnolektni) cestiné. Nékteré z uvedenych

sociolingvistickych otazek obsirnéji pojednala ve vyborn¢ napsané popularizacni praci o
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problémech mezikulturni komunikace mezi romskou a vétSinovou populaci
(Hiibschmannové 1993a, 1995a).

Zména politického rezimu v Ceskoslovensku v roce 1989 umoznila radikalni
vzedmuti romského etnoemancipa¢niho hnuti a s nim i nebyvaly rozmach vetfejného
uzivani romstiny a rozSifovani jejich funkci. Na potfad dne pfisly, vice nez kdykoli
pfedtim, otazky standardizace. Svilij teoreticky pfistup ke standardizaci romstiny
charakterizovala Hiibschmannova pfivlastkem postmoderni (Hiilbschmannovda &
Neustupny 1996, Hiibschmannova 2000). Standardizovat neteritoridlni, silné
diferencovany mensinovy jazyk bez delsi literarni tradice a bez urCitého prestizniho
dialektu klasickym zplisobem, skrze institucionalni kodifikaci siln€¢ unifikované normy,
povazovala za nerealistické a malo uzitecné pifedsevzeti. Jako realistickou vidéla
Hiibschmannova v ptipadé romstiny takovou standardizaci, kde hlavni roli namisto
centralizované institucionalni kodifikace hraje necentralizovany, spontdnni a postupny
proces jazykového rozvoje a jeho planovani na rtznych komunikaénich platforméch
(Hiibschmannovéa 1995b). Naptiklad svou posledni lingvistickou studii (Neustupny &
Hiibschmannova 2004) vénovala analyze jazykového managementu na uarovni
individudlnich mluvenych projevii, coz je téma klasickym teoriim standardizace velmi
vzdalené.

Hiibschmannové upozoriiovala na nebezpeci, které by pro srozumitelnost standardu
Sirokému okruhu mluv¢ich — a tedy i1 pro jeho pfijatelnost pro zamyslené uzivatele —
predstavovalo vytvofeni umeélého, konstruovaného nadnare¢niho tutvaru ,,zaplaveného
neologismy* (Hiibschmannova 2000). V této souvislosti se také stavéla proti extrémné
puristickym pozicim pii standardizaci (Hiibschmannovd & Neustupny 1996: 106).
Aktivizace inherentniho jazykového potencidlu nesmi podle Hiibschmannové v netinosné
mife predstihovat schopnost mluvc€ich si na nové formy zvykat a ucit se jim. Vytvarené
neologismy museji byt v pribéhu standardizace testovany jazykovou praxi, pfiCemz
kritériem jejich GispéSnosti je v posledku vzdy Gzus.

UvaZovat o postupném vytvoreni jednotného celoromského standardu mé podle
Hiibschmannové smysl teprve tehdy, budou-li existovat rozvinuté a vitalni regiondalni
standardy se Sirokou skupinou uzivatelti. Pfed symbolickou hodnotou celoromského

standardu upfednostiiovala aktudlni praktické vyhody standardi regionalnich. Za
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doslovnou citaci stoji podle mého nézoru nasledujici vyrok: ,,Nemtzeme ¢ekat na vznik
mezinarodniho standardu romstiny, pokud nechceme riskovat, Ze mezitim romstina
zanikne* (Hiibschmannovd & Neustupny 1996: 105; mij pieklad). Absence Siroké
komunika¢ni platformy byla také hlavnim Hiibschmannové argumentem proti
vSeobecnému zavedeni Cortiadeho ,,mezinarodniho* romského pravopisu, jenz byl v roce
1990 piijat delegaty 4. kongresu Romské mezinarodni unie a ktery se dosud — k nevoli myj.
mnoha romskych intelektudli — pouzivd v oficidlnich romskych publikacich napf.
v Rumunsku.

Hiibschmannova duasledné zastdvala polycentricky, resp. pluricentricky model
jazykové standardizace, kdy se pro rGzné nafecni skupiny téhoz jazyka vyvijeji
samostatné standardni utvary (Hiibschmannova & Neustupny 1996). Pro Cesko a
Slovensko predpokladala postupny vznik pfinejmensim tfi standardd: jednoho pro tzv.
slovenskou (severocentralni) romstinu, dal§tho pro tzv. madarskou (jihocentralni)
romstinu a tfetiho pro romstinu olaSskou. Zatimco nase olasska romstina je z lexikalniho 1
gramatického hlediska vnitiné velmi homogenni a zarovenn zna¢né odlisna od dialekti
ostatnich, otazka odliSnych standardii pro romstinu severocentralni a jihocentralni by
podle mého nazoru méla jesté zlstat oteviend. Pfedem totiz viibec neni ziejmé, nakolik je
dialektologické ¢lenéni centralnich dialekth na zaklad¢ vybranych strukturnich ryst
(napt. sufixu imperfekta -as vs. -ahi) relevantni pro standardizacni procesy. Je
pravdépodobné, Ze podstatnéjsi piekazkou pro spole¢nou standardizaci centrélnich
dialektd se ukéze byt hluboky vliv odlisnych kontaktnich jazykd hlavné v oblasti
plnovyznamového i gramatického lexika, tj. Ze hranice mezi potencidlnimi standardy
povede nikoli mezi dialektologicky definovanymi skupinami, nybrz mezi varietami
slovanskych a mad’arskych bilingvistt.

V duchu postmoderniho pfistupu k jazykové standardizaci prosazovala
Hiibschmannové pro romstinu polyalternativni normy, tedy normy, které pripoustéji (a
tim ,,vertikalizuji*) dialektalni (,,horizontdlni*) varianty v oblasti lexika, morfologie i
hlaskoslovi. Argumentem pro to, Ze existence paralelnich norem v ramci vznikajicich
psanych standardli nemusi byt pfekazkou srozumitelnosti, ji byla béznéd praxe mluvené
semikomunikace v situacich kontaktu mezi mluvéimi riznych romskych dialekti

(Hiitbschmannova & Neustupny 1996: 103). Ackoli se Hiibschmannova — jakozto pfedni
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Clenka jazykovédné komise Svazu Cikanl-Romi — vyznamnou mérou podilela na
kodifikaci pravopisu tzv. slovenské romstiny v roce 1971 (srov. Hiilbschmannova 1993b),
zlstala polyalternativnimu idedlu oteviena i v oblasti ortografie. Institucionalizovany
zaznam norem, vcetné norem ortografickych, v zdsad¢ vnimala jako referen¢ni pomucku
pro uzivatele, nikoli jako kodifikaci v pfisném slova smyslu (Hiibschmannovd &
Neustupny 1996: 105). Jak jsme méli moznost vS§imnout si pii analyze deskriptivni
nivelizace v nékterych Hiibschmannové publikacich, mél jeji polyalternativni pfistup
v praxi své hranice, nic to vSak neméni na skuteCnosti, zZe svou vefejnou propagaci
,tolerantni standardizace pfipravila — mam-li hodnotit — tu nejlepsi ptidu uspesnému

roz$ifovani vetejnych funkci nasi romstiny.

6. Lingvisticky odkaz

Milena Hiibschmannové byla fenomendlni postavou svétové romistiky a jeji
vyznam pro romistiku ¢eskoslovenskou, resp. ¢eskou lze jen tézko ptecenit. Osliiovala a
inspirovala §ifi svého odborného zdjmu, a to i v oblasti zkoumani lingvistického. Za jeji
stéZejni jazykovédné prace mizeme bezpochyby oznacit slovnik tzv. vychodoslovenské
romStiny a teoretické publikace zabyvajici se standardizaci a jazykovym plénovanim.
Dnesni generace naSich lingvisticky orientovanych romistli by se — ve stopach pozdéjsich
Hiibschmannové publikaci — méla zaméfit zvlasté na prohloubeni strukturné-
deskriptivnich a dialektologickych momentt pfi dokumentaci a analyze nasi romstiny. Je
také velmi potieba navdzat na Hiibschmannové empiricky vyzkum romského
bilingvismu, jazykové smény a dalSich jevli zoblasti kontaktové lingvistiky a
sociolingvistiky.

Nékteré nedostatky Hiibschmannové lingvistickych studii, které jsem zde v zajmu
objektivity povazoval za nutné kriticky pojednat, jsou podle mého soudu zcela prekryty
obrovskym pozitivnim pfinosem jeji prace pro védu i pro romské novinafe, spisovatele,
ucitele a dal$i jazykové profesiondly. Rad bych znovu zduraznil, nakolik byly jeji
lingvistické aktivity spjaté se sympatiemi a podporou, jez projevovala romskému
etnoemancipaénimu hnuti, bez toho, aby tim byla kompromitovana jejich odborna
kvalita. Za hlavni odkaz Mileny Hiibschmannova v oblasti zkoumani jazyka povazuji

skutecnost, Ze zijemcim o romstinu ukdzala schidnou cestu pro smysluplnou a
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oboustranné piinosnou spolupraci mezi odborniky a profesionalnimi i béZznymi uzivateli

tohoto fascinujiciho jazyka.
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