Sintskd a manusskd romstina:

sociolingvistickd situace, komunity mluvcich a dokumentace jejich jazyka

Viktor ElSik

1. Uvodni poznimky

Sintskd a manuSskd romstina je tradi¢nim jazykem Sintd a Manusl, romskych skupin,
jejichz dnesni etnické autonymum je Sinto, ptip. Cinto nebo Manus. Je pravdépodobné,
ze Sintové a ManuSové jsou — alesponl z€asti — potomky prvni migracni viny Romi
do stredni a z4dpadni Evropy, kterd prob&hla pocatkem 15. stoleti (Halwachs 1999: 120,
Bakker 1999, Franzese/Spadaro 2005: 14)." Vzhledem k mnoZstvi lexikdlnich i
gramatickych pfejimek z némciny ve vSech varietich SMR je tieba tzemi, kde doslo
k etablovani této narecni skupiny, hledat v téch oblastech Evropy, které byly kompaktné
osidleny némecky mluvicim obyvatelstvem. Migrace mluvé¢ich SMR mimo toto

uzemi je pomérné pozdniho data; vétSinou ji 1ze datovat do 19. stoleti.

Sintové a ManuSové patii mezi tradicné itinerantni (koCovné) populace. Nejcastéji je
vSak jejich pravidelny, profesné motivovany pohyb vazédn na urCitou geografickou
oblast a omezen na teplejsi obdobi roku; na zimu se jednotlivé skupiny vraceji na jedno
misto (srov. napf. Holzinger 1993: 4). Je tedy pfesnéjsSi mluvit o tradicné¢ semi-
itinerantnich (polokocovnych) populacich. Uz od 19. stoleti, ale nejvice v souvislosti
s hlubokymi ekonomickymi zménami ve stoleti 20. dochdzelo a dochédzi k dplné

sedentarizaci nékterych skupin Sinti a Manusu.

Dnes ziji Sintové po celé némecky mluvici ¢asti Evropy a v pfilehlych i odlehlejsich
oblastech: v Némecku, ve §V}’Icarsku a v Rakousku, v Dansku, v zemich Beneluxu, ve
francouzském Alsasku a Provensalsku, v severni a stfedni Italii, ve Slovinsku,
v Madarsku, na Slovensku, v Polsku, v Rusku, v Kazachstinu a ovem i v Cesku.
Nevelké komunity pozdnich migrantli 1ze nalézt napf. i v Kanadé, v Brazilii a jinde.

ManuSové ziji hlavné v Belgii, ve Francii a v severnim Spanélsku.

' Neznamend to ovSem, Ze v nasledujicich staletich nemohlo dochdzet k socidlni a jazykové integraci

pozdé&jsich romskych migrantli z jihovychodni a stfedni Evropy.
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Subetnické skupiny Sinti a ManuSi se nejcastéji oznacuji pomoci geografickych
atributi. Tyto atributy vsSak indikuji tradi¢ni, historickou vazbu dané skupiny
k ur¢itému regionu, nikoli nutné oblast jejich soucasného pobytu (srov. Melis 1995).
Vzhledem k tomu, Ze nejde o deskriptivni terminy, budu geografické atributy oznacujici
subetnickou skupinu psat s velkym pismenem na zacatku slova, a odlisSim je tak od
Cist¢ deskriptivnich geografickych atributi. Abych uvedl ptiklad, Piemontsti Sintové
(subetnicky atribut) jsou subetnickou skupinou, jejiz nékteré komunity ziji i mimo
oblast Piemontu; na druhé strané mezi piemontské Sinty, tj. Sinty zijici v Piemontu

(deskriptivni atribut), patii i nékteré komunity jinych subetnickych skupin Sinta.

Pro oznaceni tradi¢niho jazyka Sintli a Manusi se v romistice pouzivaji riizné odborné
terminy. Termin béZzny ve starSi lingvistice je némeckd cikdnstina, ptip. némecka
romstina (u nés napt. Lipa 1965); vychédzi z nevhodného oznaCovani (zv1asté) Sintd jako
némeckych Cikanii nebo némeckych Romii, zaroven je vSak motivovan formativnim
vlivem némciny na jejich jazyk. Dnes je béZné&jSi oznaleni sintstina (pro variety
romstiny, kterymi mluvi Sintové) a manustina (pro variety Manusi); lze se téZ setkat se
sloZeninou sinto-manustina (napt. Valet 1989). Tyto terminy maji jasnou motivaci —
jsou odvozeny z etnickych autonym mluv¢ich oznaovanych variet — a nelze je
povazovat za nespravné. Mohly by ale svadét k pfedpokladu, ze dialekty, jejichZ mluv¢i
pouzivaji totozné etnonymum, si jsou svou strukturou blizsi nez dialekty, jejichz mluvéi
pouZivaji etnonymum odli$né. Tento predpoklad vsak neplati obecng.” Budu proto pro
souhrnné nebo déle nespecifikované oznaCeni romskych dialekti Sintd a Manusi
pouzivat termin sintskd a manu$skd romstina (SMR), jednotlivé variety a jejich
skupiny pak budu dale specifikovat subetnickymi nebo geografickymi atributy, napf.

némecka SMR.

? Zaprvé: neni pravda, Ze by skupina dialektii Sintli a Manu$d byla n&jak hierarchicky odli$na od jinych
skupin romskych dialektl. Jinak feeno, mira odliSnosti mezi dialekty Sintd a Manus$i na jedné strané a
dialekty dalSich romskych skupin na stran€ druhé neni kvalitativné jind nez mira vzdjemné odliSnosti mezi
dialekty riznych skupin Romu. Zadruhé: neni pravda, Ze by mira odliSnosti mezi dialekty Sintii na jedné
stran¢ a dialekty Manu$i na strané¢ druhé byla vé&tSi neZz mira vzajemné odliSnosti mezi dialekty napf.
riznych skupin Sintd. Abych uvedl konkrétni piiklad, dialekt hornorakouskych Sintd a dialekt

auvergnskych Manusi jsou si vzdjemné strukturné i lexikdlné mnohem bliz$i, neZ je kazdy z nich dialektu

Piemontskych Sinti.
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Bakker (1999) obhajuje misto SMR v rdmci tzv. severnich dialekti romstiny; jeho stat’
také shrnuje starSi pokusy o dialektalni klasifikaci romstiny. Zatimco Bakker povazuje
severni dialekty romstiny za genetickou ,,vétev romstiny a Boretzky/Igla (2004: 18-20)
za ,konglomerat® piibuznych dialektd, obhajuje Matras (2002, 2005) negeneticky
pohled na klasifikaci romskych dialekt, v némz diileZitou roli hraje geograficka difuze
jazykovych struktur. Podle této hypotézy vznikly soucasné dialektalni skupiny romstiny
in situ, v ptipadé SMR az po pfichodu predkl jejich dnesnich mluvéich na némecké
jazykové tzemi, a nikoli nutné v dasledku zvl4stni migrani viny z Anatolie a/nebo
Balkdnu. SMR Ize chépat jako soucdst ptivodniho néafe¢niho kontinua: nékteré struktury
sdili s tzv. centrdlnimi dialekty (zvlasté s tzv. Ceskou romstinou), dalsi s tzv. dialekty
severovychodnimi (zvlasté s tzv. polskou romstinou), v oblasti lexika jsou pak nékteré
shody s dnes zaniklymi britskymi, iberskymi a skandindvskymi dialekty romstiny (srov.
téz Boretzky 1998, Bakker 1999). Nejvice strukturnich shod nachédzi Matras (2002)
s tzv. finskou romstinou, kterou spolu se SMR fadi do skupiny tzv. severozapadnich

dialektli romstiny.

Vnitini dialektalni klasifikace SMR je vzhledem k nedostatku deskriptivniho materidlu
Piemontskych Sintli, ostatni variety SMR pak ponékud spornéji déli do tfi skupin:
skupina A sestdva z dialekti Manusi, skupina B zahrnuje dialekty némeckych,
nizozemskych a alsaskych Sinti, skupina C pak dialekty Sintli severni Itdlie, Madarska
a Ruska. Bakker (1999: 185) predpoklad4, Ze rakouskd SMR je bliZsi skupiné A nebo C
nez skupiné B. Klasifikace ve Valetové duchu, tj. pfevazné na geografickém zédkladé,
je vsak podle mého nazoru ponckud predcasnd. Geografickd blizkost soucasnych nebo
tradi¢nich sidelnich oblasti rdznych skupin Sinti a Manusi se jisté¢ ukaze byt
podstatnym faktorem, je vSak tfeba pocitat také s komplexni subetnickou a rodovou
strukturou sintskych a manusskych komunit* a s jejich Casto velmi nepiehlednou

migracni historii.

? Stat Birgit Igly (2005) vénovan4 vnitini klasifikaci SMR mi ziistala nedostupna.
* Naptiklad Holzinger (1993: 4) zmitiuje, Ze po druhé svétové vélce doslo v Némecku ke vzniku novych
sintskych skupin zrodin a jednotlived, jejichz ptvodni rodové komunity byly zcela dezintegrovany

nacistickou genocidou.
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2. Sociolingvisticka situace

Ne vSichni Sintové a ManuSové mluvi romsky. Jazykové asimilace nebo také jazykova
sména, tj. mezigeneracni prechod k majoritnimu jazyku, probiha uz od 19. stoleti, kdy
— jak uz bylo uvedeno — zapocala sedentarizace nékterych skupin Sinti a Manusti. Sowa
(1889: 192-194) popisuje jazykové asimilované a asimilujici se komunity usedlych
Sintlh v némeckém Vestfalsku, jejichZz zaniklou nebo zanikajici kompetenci v romstiné
stavi do protikladu k vitalit¢ romStiny mezi koCovnymi Sinty pohybujicimi se v téze
oblasti. Tragickym impulzem k dalsi viné jazykové asimilace byla nacistickd genocida
Sint, Manusti a Roma v Némecku a na okupovanych tzemich béhem druhé svétové
valky. Cast preziviich piestala po navratu z koncentraénich tabord sviij rodny jazyk
pouzivat a pfeddvat ho svym potomkiim. V dneSni dob& nadéle pokracuje jazykova
asimilace z obvyklych pfi€in, v disledku vné&jSi integrace a/nebo vnitfni dezintegrace
komunity apod. Napftiklad u Sint v Madarsku nebo u Piemontskych Sintt v It4lii dnes
mluvi romsky jen nejstar$i generace (Mészéaros 1980: 4, Hutterer 1990: 89; Franzese

2001c: 28) a jejich dialekty tak nendvratné zanikaji.

PIny prechod urcité sintské nebo manusské komunity k majoritnimu jazyku ovSem neni
nutné doprovazen plnou kulturni asimilaci a zanikem etnické identity odlisné od
idenity majoritni populace. Potomci mluvéich SMR, jejichz rodnym jazykem je
némcina, francouzstina, italStina atd., se vétSinou naddle povazuji a jsou povazovani za
Sinty nebo Manuse, ackoli mohou byt chipani jako specidlni etnickd subkategorie.
Napfiiklad mezi Manusi jsou jazykovée asimilovani ¢lenové této skupiny oznacovani jako
tode Manus ,,umyti ManuSové“: o tode Manus dZanen-le gar te raken-le manus ,umyti
ManuSové neumé&ji mluvit manussky* (Valet 1971/1986, citovano podle Williams 2003:

41).

Na druhé strané vSak stdle existuje mnoho sintskych a manusSskych komunit, kde je
romstina vitdlnim jazykem kazdodenni komunikace a kde se ji u¢i i déti. Holzinger
(1993: 5) uvadi, Ze v Némecku je romstina rodnym jazykem pievdzné vétSiny Sintd.
Dospéli mluvei romstiny, a nékdy i déti, jsou bilingvni, pfip. multilingvni v jazyce ¢i
Ackoli sociolingvistickd situace romstiny jisté neni u rtiznych skupin Sinti a Manusi
totoznd, mé vztah mezi uzivinim romstiny a uzivinim dominantnich jazykd v zasadé

podobu tzv. roz§ifené diglosie: romstina je predevSim jazykem bazilektdlni, tj.
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rodinné a privatni vnitroskupinové ustni komunikace, zatimco dominantni jazyky jsou
vzdy pouzivany pfi komunikaci s pfislusniky ostatnich etnickych skupin a casto také ve
vnitroskupinové komunikaci psané nebo vefejné (srov. Halwachs 1993, 1999, Matras
2002: 238-239).

Fyzickd perzekuce Cikantl, kterd byla zvI4sté v zemich Rimské ¥i$e ndroda némeckého
normou v obdobi raného novovéku, byla néasledovdna etnocidnimi snahami (napf.
odebirdnim déti na prevychovu) probihajicimi hluboko do 20. stoleti a vyvrcholila
nacistickou genocidou Sintl, Manusti a Romd v Némecké 1iSi, na jim okupovanych
uzemich a v nékterych satelitnich statech. Jednou z reakci ze strany skupin postizenych
dlouhodobou perzekuci je jejich soucasnd kulturni uzavienost vii¢i dominantnim
populacim a tato uzavienost se projevila i v oblasti uzivani jazyka. Romstina se ve
vétSiné komunit mluvéich SMR stala ,,tajnym* jazykem. , Tajnym* jazykem nejen
v tom smyslu, Ze se uziva v situacich, kdy je dilezité, aby obsahu vypovédi nerozumél
nikdo, komu neni urlena,” ale hlavné v tom smyslu, Ze znalosti o ném a kompetence
v ném nesm¢éji byt Cleny etnické skupiny zprostfedkovavany nikomu mimo jeji okruh,
zvlasté ne lingvistim. Pfedmétem kulturniho ,tajemstvi® je tak ve vétSiné komunit
mluvéich SMR nejen slovni zdsoba a gramatika jejich jazyka, ale Casto i jeho samotna

existence (napt. Fennesz-Juhasz et al. 1996: 76).

Mira ,tajnosti“ jazyka — jakoZto kulturni norma — je ovSem u riznych komunit Sintl a
Manus$t rizna. ,NejpiisnéjSi“ jsou v tomto ohledu nékteré skupiny némeckych a
rakouskych (a zifejmé i Ceskych) Sintli, zatimco naptiklad Sintové v Itélii, kteti jako
skupina nebyli obéti nacistického vrazdéni, jsou ponckud ,benevolentnéjsi“. Existuji
také doklady o tom, Ze se v minulosti tato kulturni norma $ifila postupné, kontaktem
mezi jednotlivymi komunitami. Nésledujici citdt pochdzi ze stati z konce 19. stoleti
pojednavajici o jedné skuping Sintd v severozapadnich Cechdch. Lingvista, piislusnik
dominantniho etnika, zde ze své perspektivy popisuje kontakt se skupinou sintskych

konzultantti, od nichz elicitoval jazykovy materiél (,,they*):

5 Tato kryptickd funkce se projevuje i ve struktufe jazyka, hlavné v oblasti onomaziologie (srov. Bakker
1999, Matras 1998, 2002: 223). Napfiklad tzv. onomaziologicky genitiv (napf. dramaskoro ,lékai* <
drab ,1ék*) je v SMR mnohem produktivnéjsi nez ve vétSing ostatnich dialektd romstiny; je totiz
alternativou k pfejimkam substantiv z kontaktnich jazykd (napf. doktoris < slov. doktor nebo orvosi <
mad. orvos v dialektech Roml na Slovensku), jimz by pfislusnici dominantni populace (nej)spise

rozuméli.
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I shall add that in general they are more agreeable and not less communicative with
strangers than other Gypsies; also that at first they freely imparted their language to me
without any mistrust; it was only their want of patience that made it somewhat difficult to
obtain words and phrases from them. But the last day, when I conversed with them, a
Gypsy woman from Alsace stirred them up, and with much abuse accused them of ,,selling
their nation“ for a trifle of money; whereupon they became reticent, and endeavoured to

impose conditions for further information. (Sowa 1890/1891: 141)

Konecné je potfeba, v tomto struéném ndstinu sociolingvistické situace SMR, zminit se
jest¢ o celkem neddvném vyvoji vuzivini SMR, totiz o rozSifovani jejich
komunikaénich domén do oblasti psaného jazyka.® Vzhledem k normé ,tajného*
jazyka neni sice v SMR — na rozdil od vétSiny dialekti romstiny — béZzné publikovana
beletrie, publicistické texty ¢i vzdélavaci materidly, avSak v n€kolika kontextech se
psand SMR uZ etablovala. Jedna se pfedevSim o texty pisni pfilozené k hudebnim CD
albim, o preklady evangelii a dalsi ndboZenské texty a zvlasté v Némecku i o pouZivani
SMR v internetovych chatech uréenych ¢leniim sintské komunity (srov. Matras 2002:
255).

Pravopis spontdnnich psanych textd je vysledkem transferu grafemickych pravidel z
dominantniho jazyka, a i zapis nékterych pldnovanych a pravopisné standardizovanych
textd vychédzi ze vzoru kontaktniho jazyka. Pro ilustraci uvadim dryvky ze tii textovych
druhit v SMR z némeckého jazykového prostiedi. U kazdého tryvku je uvedena i
(pseudofonologickd) transkripce do ,,akademického® pravopisu romstiny; ponechdvam
na Ctendikdch a Ctenarich, aby si povSimli role némecké grafemiky v originalni verzi
dokladt. Prvni tryvek je ¢ast vzkazu ze sintského internetového chatu. Druhy dryvek je
uvodni ¢ast prekladu bajky o vrané a liSce, ktery lze nalézt na internetové strance, jez
nékolika emblematickymi texty tohoto druhu propaguje uZzivani psané SMR. Posledni

uryvek je z evangelizacniho textu urceného sintskym détem.

(1) http://www.forumromanum.de
a. ME RODAU KEU GILIE ,WEITE ME I SINTO HUM*

% Prvni doklad SMR zapsany samotnym mluvéim je sice uz z roku 1755 — jde o slavny dopis jednoho
Sinta manzelce, zaéinajici slovy Miri komli romni ,Ma mila Zeno“ (srov. Gilsenbach 1997a), pfesto je
dosud pro drtivou vétSinu mluvéich SMR, tak jako pro vétSinu mluv¢ich ostatnich dialektli, romstina

jazykem pouze mluvenym.
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meé rodaw koj gili ,,vajto mé i sinto hum*
b. KON GIWAS KOWA NOCHMO?
kon givas kova noxmo
c. UND NEI BITSCHREL MANGE KOWA JEK PRAL MSN?
un naj bic¢rel mange kova jek pral MSN
,»hanim tuhle pisni¢ku: ,,Nadale jsem Sinto*. Kdo to prosim véas zpival? A muize

mi to nékdo poslat pres MSN?

(2) http://www.romanes.de
a. I guhraggo tschoreis i godda gieral,

i kiirako Corajs i koto kiral
b. fliegeis ab i rugg und gameiss bessgo gieral dechan.
fligajs ap i ruk unt kamajs pesko kiral te chan.

,Jedna vrana ukradla kus syra, odletéla na strom a chtéla sviij syr snist.*

(3) I LIBRO AN MARO RAKEPEN
a. Mer sikrah har Romanes tschindo wela.
mea sikra har romones ¢indo véla
b. Jake naschti drawerah o Debleskro lab an maro rakepen.
Jake nasti dravera o debleskro lab an maro rakopen
,Naucime se, jak se piSe romsky. Tak budeme moci zapisovat slovo Bozi v nasi

reci.”

Néktetfi autofi — s cilem nevzdalovat psanou podobu jimi zachycovaného dialektu od
psané podoby dalSich dialektd romstiny — pouzivaji i pro variety SMR pravopis, ktery je
projektu Niglo ,Jezek®, ktery se zaméfuje mj. na revitalizaci zanikajici piemontské
SMR (Franzese 2001c, 2001d). Romské texty v rdmci tohoto projektu jsou vydavany
v dvoji verzi: v pravopise zalozeném na grafemice italStiny, souc¢asného kontaktniho
jazyka piemontské SMR (dryvek 4a), a v pravopise blizkém ,,akademickému® (tryvek

4b; ¢arka oznacuje slovni pfizvuk u viceslabi¢nych slov).

(4) Franzese 2001c: 20, Franzese 2001d: 21
a.  An i Italia, par i baht, ninghe telal le castenghere, le Sinti na sasle mardé sar an le

Teic, ma comoni Sinti sasle ingiadé coi ta na vienle buter cheré.
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b.  An i Itdlia, par i baxt, ninge teldl le kasténgere, le Sinti na sas-le mardé sar an le
Tej¢, ma komoni Sinti sas-le indZadé koi ta na vjen-Ile butér keré.
,V Itdlii nebyli naStésti ani béhem faSismu Sintové perzekuovéni tak jako v

Némecku, néktetfi Sintové tam vSak byli deportovani a uz se domu nevréatili.*

3. Sintské a manusské komunity

Dnes zije zdaleka nejvice mluvéich SMR v Némecku, ve Francii a v Italii. Ve vétSiné
ostatnich zemich se jejich pocet pohybuje jen v fadu stovek ¢i dokonce desitek. Pocet
mluvCich tohoto dialektu romstiny lze odhadnout na pouhych 100-200 tisic
(Holzinger 1995: 1, Holzinger 1996: 111). Z celkového poctu mluv¢ich romstiny —
minimaln€ 3,5 miliént (Matras 2002: 238) — tak tvofi jen maly zlomek: nejvice 6%, ale
nejspis jest€¢ méné. V tomto oddile se pokusim podat piehled sintskych a manusskych
komunit v jednotlivych evropskych zemich, spolu s dostupnymi ddaji o jejich clenéni na
subetnické skupiny a o jejich sociolingvistické situaci. Musim podotknout, Ze spolehlivé
udaje jsou velmi fidké a jednotlivé zdroje se Casto rozchazeji. Je tedy pravdépodobné,
ze nékteré Casti nize nacrnutého obrazku budou v budoucnu poopraveny. Dale uvadim

také pomérné kompletni seznam deskriptivnich praci o jednotlivych varietich SMR.

1. NEMECKO

Odhaduje se, ze v Némecku — a to ve vSech jeho oblastech — sidli asi 50 tisic mluvcich
SMR (Holzinger 1993: 4). Podle katalogu jazykt svéta Ethnologue (Gordon 2005) je
v Némecku 80 tisic mluvéich SMR a dalsSich 120 tisic etnickych Sintt, ktefi romsky
nemluvi; tyto tidaje jsou vSak zcela jisté nespolehlivé. V kazdém piipadé je Némecko
zemi s n&jveétsSim poctem Sintd a mluvéich SMR. Velkd vétSina némeckych Sintl je
semi-itineratni; pres 1éto cestuji po Némecku, a nékteré skupiny i do Rakouska, Italie,
Francie a Spanélska (Holzinger 1993: 4). Zakladni socialni jednotkou je velkorodina.
SdruZenim velkorodin v jurisdikci spolupracujicich komunitnich soudci - jsou
oznaCovani terminy cacopaskoro manus ,,Clovék pravdy* nebo rechtsprechar-i (< ném.
Rechtsprecher) — je tzv. harmenaciona (< har ,jako*, men/me/mer ,,my*, nacion-a <

ném. Nazion ,,narod*).
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Clenéni némeckych Sinti do subetnickych skupin je — mj. vzhledem k dezintegraci
sintskych komunit v disledku nacistické genocidy a jejich povalecné reintegraci — velmi
komplexni a zistdva téméf nepopsdno (Holzinger 1993: 4). Od vlastnich Némeckych
Sintt (Gadzkene Sinte) se odlisuji Sintové Cesti (Lalore Sinte neboli Lalore ,,Cesi* <
,némi*), ktefi do Némecka imigrovali zv1asté po druhé svétové vélce a z¢asti zfejmé uz
od 19. stoleti; dnes jsou usazeni hlavné¢ v Kolin¢é nad Rynem a v Hildesheimu
(Holzinger 1993: 9). DalSimi vyraznymi skupinami jsou napf. Vitembergar-ja
,Wiirttemberzané® (< ném. Wiirttemberger), Prajstike Sinte ,,Prusti Sintové™ (<— Prajs-
o ,,Prus“ < ném. PreuB-e), Estrachar-ja ,RakuSané“ (< ném. Osterreicher) nebo
Eftavagengre, ptip. Eftavagarja ,,Ti sedmi vozi* (< efta ,,sedm*, vag-o ,,viiz, karavan*
< ném. Wag-en). Tak jako jinde, odkazuji geografickd etnonyma k tradi¢nimu ptvodu,

nikoli nutné k oblasti dnesSniho usidleni.

Romstina je ve vétSiné komunit némeckych Sintl vitdlnim jazykem (Holzinger 1993: 4),
ackoli — jak uz jsem uvadél — jazykovd asimilace sedentdrnich komunit zapocala
nejpozdéji v 19. stoleti. Zatimco némeckd SMR 18. a 19. stoleti je nejlépe
zdokumentovanym dialektem romstiny své doby — nejstarS$i gramatikou romstiny je
pravé popis jedné némecké variety SMR (Riidiger 1782; srov. Matras 1999b/c),
v soucasnosti je tomu spiSe naopak. K ostatnim star$Sim popisim srov. napt. Wolf
(1981) a Bakker (1999).

Pocéatky moderni deskripce némecké SMR se vdZzou ke jménu Rudolfa von Sowy, jenz
publikoval texty zaznamenané mezi Sinty ve Vestfalsku a ve Vychodnim Prusku (Sowa
1888, 1889, 1893) a v rozsdhlém slovniku (Sowa 1902) kriticky zpracoval dosavadni
lexikalni popisy (srov. recenzi v Cestiné od Wagnera 1997). Kompilaéni je také Wolfiv
etymologicky slovnik, jenz vySel v nékolika vydanich (Wolf 1960, 1987, 1993); jeho
etymologie jsou z velké &asti bezcenné.” Né&kolik kratkych textli v riiznych varietich
némecké SMR vyslo v Journal of the Gypsy Lore Society (napt. Gilliat-Smith 1907,
1908, Wittich 1925, 1930, 1932) a jinde (Knobloch 1977). Od 90. let 20. stoleti vychazi
ve standardizovaném pravopisu vEtSi mnozstvi evangelizacnich textii, napf. pteklad
Markova evangelia (O latscho 1994) nebo Casti Geneze (O Abrahameskro 1996).

7 Slovnik kompiluje zdroje pro rizné dialekty romstiny, nastésti je vSak peclivé rozliSuje. Zdroje pro

némeckou SMR jsou oznaceny velkymi pismeny (srov. Bakker 1999: 174).
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Prvni moderni gramatika — kniha obsahuje i glosaf a n€kolik konstruovanych textli —
pochazi od typologa Franze Nicolause Fincka (1903); popisovanou varietu bohuzel
regiondlné nezatadil. Z Finckovy gramatiky vychdzi ptistupnéjsi (avSak méné dostupnd)
mluvnice z pera Michaela Reinharda (1976); v pfedmluvé autor vyslovné uvadi, ze
popisuje jakousi standardizovanou podobu némecké SMR, tak jak se ji mluvi
v jihozdpadnim Némecku. TentyZ autor se ve specidlni stati vénuje roli
onomaziologického genitivu pfi tvofeni ndzvii povoldni (Reinhard 1979). Vynikajici
gramatiku soucasné némecké SMR, jez oproti pfedchozim publikacim detailné popisuje
i syntax, vydal Daniel Holzinger (1993, kratsi anglicka verze 1995); vychazi z dialektu
Sintlh ze severonémeckého Hameln a obsahuje i komparativni pozndmky k dialektu
skupiny Lalore. Tyto variety jsou také pfedmétem specidlnich lingvistickych studif;
malo dostupnd disertace (Holzinger 1987) se zabyva jejich fonologii, dalsi stati se
vénuji organizaci diskurzu: uzivani kategorie vidu (Holzinger 1996) a referencni
kontinuité¢ (Holzinger 1992). Na posledné uvedenou studii reaguje Matras (1999a). Igla
(1992) se zabyva tzv. verbdlnimi prefixy v némecké (a rakouské) SMR z hlediska

jazykového kontaku.

II. FRANCIE

Pocet mluvéich SMR ve Francii neni zndm, castecné kvili pfitomnosti dalSich
itinerantnich a semi-itinerantnich skupin, které jsou podobné jako ManusSové a Sintové
fazeny pod tufedni kategorii gens de voyage ,lidé na cestich®. Katalog Ethnologue
(Gordon 2005) uvadi 28 tisic mluvéich SMR, jeho zdrojem pro tento tidaj je vSak
pochybna World Christian Database. Také €lenéni sintskych a manuSskych skupin neni
pfili§ prihledné, castecné v disledku variabilni etnonymie; je napiiklad béZné, Ze
skupiny, které se samy oznaCuji autonymem Manus, takto oznacuji i ty, jejichz
autonymum je Sinto.' Pfedev§im pak neni zndma etnickd a dialektalni afiliace
puvodnich francouzskych Cikani, potomkii migrantli z 15. stoleti a stoleti nasledujicich.
Uvadi se jen, Ze n&ktefi z nich — mj. nositelé pfijmeni Lagrainé a Lafleur — v 17. stoleti
migrovali do Némecka, kde se integrovali do skupin pozdé€jSich Némeckych Manusu

nebo jinych sintskych komunit (srov. Barthélémy 1970: 3).’

8 Podle Williamse (2003: 2, 87) mohou odli$n4 autonyma dokonce koexistovat v ramci jedné velkorodiny:
napft. néktefi Manusové z oblasti Limousin maji bratrance mezi Sinty v Alsasku.

’ Ptijmeni Lagrin (< Lagrainé) je doloZeno mj. i mezi ¢eskymi Sinty.
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Nejméné pred 200 lety imigrovala do Francie skupina Piemontskych Sintd
z italského Piemontu. Dnes jsou pfevdzné sedentdrni a ziji v domech ve vychodni ¢ésti
francouzského Provensalska, zvlasté v okoli meést Grasse a Nice (Franzese 2001c:
10-11). Mezi dialekty francouzskych a italskych Piemontskych Sintl existuji zv1asté
lexikdlni rozdily. Ponc¢kud paradoxni je, ze francouzska varieta piemontské SMR
obsahuje vice pfejimek z piemontStiny neZ varieta italsk4, napt. peskadiiro ,,rybatr (<
piem. peskadur) vs. macéskero (< macé ,ryba“). Romstina je u francouzskych
Piemontskych Sintd, na rozdil od Piemontskych Sintid italskych, béznym jazykem vSech
generaci. Francouzka varieta piemontské SMR je zdokumentovdna v podrobném
slovniku (Formoso/Calvet 1987; obsazen i ve Franzese 2001b) a v n€kolika narativnich
textech (Formoso 1984, 1998 a dalsi).

Piemontsti Sintové byvaji nckdy oznafovani také jako Valstike Manus ,,Francouzsti
Manusové™ (<= Vals-o < ném. dial. Walsch-er) a odliSuji se tak od vlastnich Manusu,
ktefi jsou pak oznafovani jako Gackene Manus ,,Némecti ManuSové™ (Valet 1991: 108).
Jindy se vSak etnonymum Valstike Manus pouzivda pro Manuse bilingvni nebo
monolingvni ve francouzstiné a pod terminem Gackene Manus nebo také Prajstike
Manus ,,Prusti ManusSové™ se pak rozuméji AlsaSti Sintové (Barthélémy 1970: 3,
Valet 1971/1986, Williams 2003: 41). Ti jsou zfejmé nejstarsi skupinou mluv¢ich SMR
na Uzemi dneSni Francie. Dlouhodobé 7Zili mezi némecky (alemansky) mluvicim
obyvatelstvem Alsaska; v 1ét€¢ cestovali podél Ryna na sever az do némeckého
Vestfilska a dodnes s némeckymi Sinty udrzuji kontakty. V soucasnosti jsou z velké
Casti usazeni ve Strasburské ctvrti Neudorf-Polygon (Rao 1976). Alsaskym Sintim a
jejich jazyku bylo vénovano specidlni Cislo Casopisu Saisons d’Alsace. Byl zde otistén
mj. rozséhly seznam piejimek z alemanstiny a dalSich dialekti némdciny v alsaské SMR
(Matzen 1979b), seznam ptejimek z francouzstiny (Matzen 1979c), jeden text (Matzen
1979a) a nékolik pozndmek k vyvoji tohoto dialektu (Daval/Joly 1979).

Vlastni Manugové Ziji ve viech &astech Francie (s presahy do Belgie a do Spanélska),
nejvice mluvéich SMR je vSak ve Francii centrdlni a jihozépadni, zvlasté v oblastech
Auvergne a Limousin (Valet 1991: 108, Williams 2003: 2-3). Na severu, hlavné v Ile-
de-France, je velkd ¢4st manuSskych komunit jazykové asimilovana (Daval/Joly 1979:
77). Pocatky imigrace (Némeckych) Manusi do Francie se vétSinou kladou do 19.

stoleti, v Zddném piipad¢ vSak neslo o jedinou migracni vlnu. Jednotlivé skupiny pfisli
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nejen z riznych némecky mluvicich oblasti, ale i v rGzné dobé: nékteré uz v prvni
poloviné 19. stoleti, dal$i béhem prusko-francouzské valky v letech 1870-1871, jiné az
tésné pred prvni svétovou valkou (Barthélémy 1970: 3, Valet 1991: 109). Jednotlivé
skupiny Manusi se casto oznacuji podle tradovaného geografického ptivodu svych
predkt: Hesi pochézeji z Hesenska, Svobi ze Svéabska atd. (Valet 1971/1986, Valet
1991: 109, Williams 2003: 41). Vyrazna je skupina Belgickych Manusi (Hajti nebo
Manes) a nadregiondlni skupina Eftavagengre (Valet 1971/1986, Williams 2003: 41).

Zdaleka nejlépe popsan je diky pracim Josepha Valeta dialekt Manust z oblasti
Auvergne. Siroce dostupny viak bohuZel zfistivd pouze gramaticky nadrt této variety
(Valet 1991), nékolik narativnich texti (napt. Valet 1972, 1975) a poznamky k ordlni
tradici auvergnskych Manusti (Valet 1978). Ostatni priace zvefejnil Valet jen
v xerokopiich rukopisu a pomérné tézko se shanéji: je to zvlasté precizni slovnik
auvergnské SMR, jenz existuje v n¢kolika verzich (Valet 1971/1986), a tfi rozséhlé
soubory narativii od rdznych mluv¢ich (Valet 1984b, 1985, 1994); gramaticky nacrt
(Valet 1984a) je z vEtsi Casti totozny s publikovanym. Gramaticky néacrt dal$i manuSské
variety SMR (Calvet et al. 1970) bohuZel uvadi jen jméno jazykového konzultanta,
nikoli vSak jeho regiondlni nebo subetnickou pfislusnost. Dalsi praci je glosaf variety
oznacené jako gadskeno manus ,némeckd manustina® (Jean 1970), neni vSak jasné, zda
nezachycuje spiSe dialekt alsaskych Sintd. Né&kolik dalSich textd francouzskych variet

SMR bylo publikovéno v riiznych &islech &asopisu Etudes Tsiganes (napt. Calvet 1978).

11I. ITALIE

Sintské obyvatelstvo Itdlie — &itajici zhruba 30 tisic osob (Educazione 2003)" — je
znacné rtiznorodé a jeho subetnické Clenéni je pomérné dobfe popsdno (napf. Karpati
1962, Soravia 1977, Melis 1995, Piasere 1999).

Na severovychod¢ zemé, v oblasti Tre Venezie, Zije n€kolik ptibuznych skupin Sint:
Benatsti Sintové (Sinti Veneti) obyvaji vlastni Benatsko, Krasarja oblast Carso/Kras na
hranicich se Slovinskem a Kranarja nebo Krantike oblast Carnia pfi hranicich

s rakouskymi Korutany. Velké mnozstvi piejimek z némciny v jejich dialektech ukazuje

' Déle Zije v Itélii asi 70 tisic Rom& mnoha rGznych skupin (srov. Karpati 1962, Melis 1995).
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na pomérné neddvnou imigraci z némeckych jazykovych oblasti. Clenové skupiny
Estrecharja, ptip. Esktrekarija ,RakuSané®, ktefi ziji mezi némecky mluvicim
obyvatelstvem Jiznich Tyrol (Alto Adige), dodnes némecky mluvi. V severovychodni
Sintové (Gadzkane Sinti nebo Tajc-i ,Némci“ < ném. Deutsch-en), jejichz predkové
pfisli do Itdlie zacatkem 20. stoleti z Alsaska. V severovychodni Itdlii jsou pfitomny

také komunity nadregionalni sintské skupiny Efiavagengere.

U vSech téchto sintskych skupin je romstina vitdlnim jazykem. Jejich dialekty jsou si
gramaticky i lexikdln¢ velmi blizké (Soravia 1977: 48-49). Publikovan byl strucny
gramaticky néacrt dialektd skupiny Krasarja a jihotyrolskych Estrecharja (Soravia 1977:
59-66), dale struény glosar jihotyrolské variety o 276 lexémech (Partisani 1981) a
slovni¢ek obsahujici 1182 lexémil z riznych sintskych variet severovychodni Itilie
(Soravia 1981). V jihotyrolské varieté vyslo i nékolik texti (napt. Tauber 1999). Soravia
(1977: 126-127) otiskl kratkou transkripci evidentné nekvalitni nahravky v dialektu
skupiny Kranarja.

Dalsi skupiny Sinti ziji na dzemi Itdlie delsi dobu, ¢emuz odpovidd i mensi pocet
némeckych a veétsi pocet italskych prejimek v jejich dialektech. Lombards§ti Sintové
(Sinti Lumbardi) jsou zCasti usazeni v okoli Mildna, zC4asti se béhem 1éta pohybuji po
celé¢ Itdlii a nckteré jejich skupiny se usadily napf. v severovychodnim Piemontu,
v Toskdnsku nebo na Sardinii. ZvlaStni skupinu tvoii Sinti Mucini, nazyvani téz
Valstike Sinti ,Italsti Sintové“ (< Vals-o ,Ital”, jinde ,Francouz“ < ném. dial.

//////

Emiljani) 7Ziji v oblasti Emilia; blizce ptfibuzni jsou jim Sintové z oblasti Marche (Sinti
Markidzani), ktefi dnes také tvoii nejpodetn&jsi sintskou skupinu v Rimé&. ZvI4std
EmilianSti a Lombardsti Sintové se vétSinou Zzivi kolotoCafstvim a provozovanim
lunaparkli (napf. v Rimini) a obé skupiny jsou také zndmy pod italskym oznafenim

zingari giostrai ,,Cikéni kolotoCari*.

Stale vitalni dialekty Lombardskych a Emilianskych Sintd jsou témét totozné (Soravia
1989: 20). Pro lombardskou varietu existuje jen velice stru¢ny gramaticky néstin
(Soravia 1977: 56-59) a pomérné¢ rozséhly glosat o 1057 lexémech (Partisani 1973), pro
emilianskou varietu pouze struny glosdt (Mutti 1989). Dialekty skupin Mucini a

MarkidZani nejsou zdokumentovény.
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Ziejm¢ nejstarSi sintskou skupinou v Itdlii jsou Piemont$ti Sintové (Sinti
Piemontdkeri). NeZziji pouze v italském Piemontu — v Turiné a ve vSech vétSich méstech
(zvlasté Cuneo, Carmagnola, Asti), ale i ve Francii. Mensi skupiny se usadili také
v Lombardii, Ligurii, Toskdnsku, Emilii a Laciu. V Piemontu sidli odhadem 2800-3500
Piemontskych Sinttl, v Italii celkem pét az sedm tisic (Franzese/Spadaro 2005: 29-36).
Piemontsti Sintové jsou pravdépodobné zcasti potomky prvni viny romské migrace do
zapadni Evropy a v Piemontu Ziji uz od 15. stoleti. Dokladem toho je kontinuita
n¢kterych jejich specifickych ptfijmeni francouzského ptvodu, napt. La Forét, De la
Garenne, Du Bois, La Fleur, De Barre, dolozenych v piemontskych matrikach pravé uz
od 15. stoleti (Franzese/Spadaro 2005: 14)."" Autonymum Sinfo lze vysvétlit pozdg&jsi
imigraci a integraci dalSich romskych skupin znémeckého tuzemi a/nebo
meziskupinovou difuzi. Italsti Piemontsti Sintové jsou dnes vétSinou sedentarni a Ziji
pfevazné v karavanech ve vyhrazenych kempech na pfedméstich vétSich mést. Pivodni
povolani — provozovani lunaparkt a cirkust, obchod s konimi, koSikaistvi a zidlafstvi,
zanikaji (Franzese 2001c: 16-20).

Zanikajici italskd varieta piemontské SMR je pomérné dobfe popsdna, zvlasté diky
pracim Sergia Franzeseho. Ve svém nakladatelstvi O Vurdon ,Karavan® vydal —
v textové i elektronické podobé — nejen gramatiku (Franzese 2001la; starSi verze:
Franzese 1985, Senzera 1986) a podrobny slovnik (Franzese 2001b), ale také nékolik
textl (Franzese 2001c/d) a udebnici (Franzese 2004, star$i verze: Franzese 1987)." Ze
starSich praci o italské varieté¢ piemontské SMR lze zminit kratky slovnicek (Partisani
1972) a gramaticky nastin (Soravia 1977: 51-56). Mnohé lexikdlni popisy italskych

variet SMR jsou shrnuty v kompila¢nim slovniku Soravia/Fochi (1995).

IV. STREDOEVROPSKE ZEME

Je pravd&podobné, Ze prvni romskou skupinou etablovanou na tzemi Ceska, zvI4ste
v jeho némeckych oblastech, byli pravé predkové dnesnich Sintii, ackoli je — vzhledem

k jejich tradi¢ni mobilité — spiSe nepravdépodobné, Ze by Slo o pfimé predky dnesnich

VVVVV

Niemen (< ném. Neumann).

'2 Né&které uvedené publikace jsou volné pfistupné na strankach www.vurdon.it.
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Sinta &eskych. Sowa (1890: 139) uvadi, Ze Sintové sidlici v severozdpadnich Cechdch
m¢éli cestovni pasy opraviiujici je k cestovani po celém Némecku s vyjimkou Bavorska a
ze udrzovali kontakty se Sinty az z Alsaska. V Némecku a v Rakousku dnes sidli mj.
skupiny Sinti ¢eského ptivodu. Ti Cesti Sintové, ktefi prezili nacistickou genocidu a po
druhé svétové valce neemigrovali do Némecka, byli vroce 1959 pfinuceni k plné
sedentarizaci. Dnes Zije v Cesku ziejmé jen nékolik sintskych rodin, prevazné ve
vétSich méstech (napt. v Olomouci). Nékteti ¢esti Sintové udrzuji kontakty s pribuznymi
v Némecku (Hiibschmannova 1995: 190), dalsi se Zeni a vdavaji do komunit jinych

romskych skupin (Hiibschmannova 2002).

O subetnickém ¢lenéni a jazykové situaci dnesnich Ceskych Sinti neni — ovSem mimo
jejich vlastni komunity — téméf nic zndmo. Hiibschmannova (2002) uvadi, Ze aktivni
kompetence v romstin€ je omezena na starSi generace a ze romstina funguje spiSe jako
emblém skupinové identity neZ jako b& ny prostfedek komunikace."* Dokumentace
dnesni ¢eské SMR chybi. Dialekt ¢eskych Sintl je tak doloZen jen v nékolika kratkych
vzorcich publikovanych koncem 19. stoleti: jeden vzorek (Sowa 1890: 140-141) sestdva
z tif pisnovych textd, druhy (Sowa 1893: 454-457) z prekladu asi stovky vét z némciny.
Rudolf von Sowa, budouci znalec némecké SMR, tyto texty zaznamenal u rodiny

Klimth v obci Louka u Litvinova a u rodiny Herrmannii v obci Hradisté u Zatce.

V Rakousku dnes zije zhruba 500 Sintli (Heinschink 1978: 9, Gordon 2005), nejvice
z nich ve velkych méstech, zvlasté¢ ve Vidni a v Linci, ale i v ostatnich ¢astech zemé
s vyjimkou Burgenlandu: v Salcburku, tyrolském Innsbrucku, korutanském Villachu,
voralberském Bregenzu a Bludenzu a jinde (Fennesz-Juhasz et al. 1996: 73). Uvadi se,
e Sintové migrovali na tizemi Rakouska pievazné z Cech a jizniho Némecka, ale také
ze severni Itdlie a Slovinska (Thurner 1999: 21), a to aZ od ptfelomu 19. a 20. stoleti
(Halwachs 1999: 120) a v nejvétSim poctu tésné¢ pred prvni svétovou véalkou
(Fennesz-Juhasz et al. 1996: 72). Je vSak pravdépodobné, Ze ménsi skupiny Sintd byly
na uzemi Rakouska pfitomny uz od 15. stoleti (Bakker 1999: 184, cituje Gilsenbacha
1997b: 79). Podle piivodu se rakousti Sintové déli na Esterajxarja ,,RakuSané*, Gackone

Sinti ,Némecti Sintové“ a Bemtike Sinti ,,Cesti Sintové™“ (<— Bem-o ,,Cech® < ném.

1 Udaj o 5 tisicich mluvich SMR v Cesku (Gordon 1995) je siln& nadsazeny a zcela jisté nespravny.
' Existuji vSak také nepotvrzené tstni zprédvy o tom, Ze romstina je stile vitdlnim jazykem alespoii v
nékterych sintskych rodinach, ale Ze je jeji znalost pfed pfisluSniky majoritni populace — a zv14sté pred

lingvisty — popirana.
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Bohm-e) neboli Lalore ,,Ce$i“ (Heinschink/Fennesz-Juhasz 1992: 64, 83). Rakousti
Sintové jsou dodnes semi-itinerantni; provozuji hudebnictvi a pfes léto podomni
obchod. Diky své mobilité si udrzuji kontakty se Sinty v Némecku a severni Itlii
(aviak dnes uZ nikoli se Sinty v Cesku), mezi kterymi si Sasto vybiraji Zivotni partnery;

interetnické snatky jsou vyjimecné (Fennesz-Juhasz et al. 1996: 73).

Ve vétsi ¢asti komunit rakouskych Sintd je romstina vitdlnim jazykem, vyjimkou je
zvlasté komunita lineckd, kde jsou pln€ kompetentni jen lidé starSi 50 let
(Fennesz-Juhasz et al. 1996: 75-76). Styrska varieta rakouské RMS je zdokumentovana
v nékolika textech zaznamenanych Johannem Knoblochem od Sintl uvéznénych
v koncentranim tédbofe Lackenbach (Knobloch 1950, 1951, Knobloch/Gilliat-Smith
1953)."” Mnozstvi narativnich a dal3ich textd v riznych varietich rakouské SMR
obsahuje tzv. Heinschinkova sbirka (Heinschink 1966-2001), kterd je archivovdna ve
Fonografickém archivu Rakouské akademie véd. Jen mald cast z téchto textii byla
publikovédna (napt. Henischink/Juhasz 1992), pro ucely gramatického popisu vSak byly
elektronicky zpracovany Barbarou Schrammel v rdmci projektu RMS (ElSik & Matras
2001). Dosud chybi publikovany gramaticky popis rakouské SMR; nékolik pozndmek
lze nalézt v jedné obecné stati o rakouskych Romech a Sintech (Fennesz-Juhasz et al.
1996: 74-76). Od ostatnich variet vyrazné¢ odliSny je dialekt skupiny Eftavagarja
z korutanského Villachu; jeho gramaticky a lexikédIni nacrt byl publikovén na internetu
(Horvath 2005).

Asi 200 Sinti sidli ve Slovinsku,'® vétSina z nich v zdpadnich oblastech Horni Krajina
(slovinsky Gorenjska) a Goriska, hlavné v obcich Jesenice, Bled a Radovljica pfi
hranicich s rakouskymi Korutany (Hahonina 2004). Nékolik sintskych rodin déle Zije ve
slovinskych Korutanech (Koroska), ve slovinském Styrsku (Stajerska) a v severni &asti
Zamuti/Transmurie (Prekmurje) (Strukelj 1980, 2004, Josipovi&/Repolusk 2003: 130).
Znacnd Cast slovinskych Sintli pochdzi z Rakouska, odkud wutekla pted nacisty
(Hahonina 2004). N&ktefi provozuji lunaparky na pobfezi Jadranu, dalsi jsou hudebnici.

Dokumentace jazyka slovinskych Sintii je omezena na nékolik pisiovych texta.

'* K hodnoceni neetického zpiisobu ziskan{ téchto text srov. Halwachs (1999: 115-117).

'¢ Dale Zije ve Slovinsku asi 6 az 10 tisic Romii réiznych skupin.
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Nékolik rodin (Vekerdi 2000: 6, 14), ptip. nékolik stovek (Mészaros 1980: 3) Sintii zije
v Madarsku, po celém jeho tzemi, ale nejvice na zdpad od Dunaje. Hutterer (1990:
87) uvadi, ze sem pfisSli zaCatkem 20. stoleti znémecky mluvicich zemi, podle
Vekerdiho (2000: 6, 14) az pred druhou svétovou vélkou z Rakouska. Pfes zikaz
koCovani v 50. letech 20. stoleti jsou dodnes semi-itinerantni; provozuji brusicstvi,
hudebnictvi a kolotocafstvi. Nejstarsi generace madarskych Sintd byly trilingvni
v romstiné, némciné¢ a madarsting, od generace vnukl plivodnich imigranti prevlada
monolingvismus v madarstiné (Mészaros 1980:4, Hutterer 1990: 89). Madarskd SMR je
popséna jak gramaticky (Mészaros 1980, Hutterer 1990), tak lexikalné (Vekerdi 1983,

2000).

Existuji sporadické zpravy o pfitomnosti Sintli na Slovensku, miize vSak jit nanejvys o
n¢kolik rodin. D4 se pfedpokladat, Zze slovensti Sintové jsou potomky imigrantl
z Rakouska =z pocatku 20. stoleti a/nebo z Ceskych zemi zobdobi po vzniku
Ceskoslovenska. Alespont ¢ast slovenskych Sintd patii ke skuping Esterajcharja
,RakuSané*“. Nékolik gramatickych poznamek k jedné varieté slovenské SMR a jeden
kratky text byly uvefejnény v komparativni praci o romskych dialektech na Slovensku

(Lipa 1965); Liptv konzultant sintStiny se narodil v Michalovcich.

V. OSTATNI ZEME

V Rusku a ostatnich postsovétskych republikdch dnes Zije pouze nékolik sintskych
rodin, podle n€kterych zdroji jen pét nebo Sest (Tcherenkov 1969: 22-23). DEIli se na
dvé hlavni skupiny, tzv. nacioni (< ném. Nazion ,nirod“). Clenové skupiny dnes
nazyvané Esterajcharja ,RakuSané“ pry pfisli z Vidné, ziejmé pocitkem 20. stoleti,
spolu s jednou skupinou Lovart(;'" dodnes jsou mezi ruskymi Sinty a Lovary b&zné
interetnické siatky (Tcherenkov 1969: 22-23). Druhou skupinou ruskych Sinti jsou
Némecti Sintové (Gackene Sinti), kteti v druhé poloviné 19. stoleti imigrovali
z némeckych oblasti dneSniho Polska do ruského PovolZzi, kde Zilo od dob Katetiny II.

znaéné mnozstvi Némcl; spolu snimi pak byli tito Sintové roku 1941 Stalinem

'" Lovérové (Lovara) jsou skupina Romii Zijici hlavné v Madarsku, ale i v Rakousku — zv1as§té ve Vidni a
v Burgenlandu, na Slovensku, v polském Hali¢i, v Némecku, v Itdlii, ve Francii, v Norsku a jinde. Mluvi
severovlasskymi dialekty romstiny. Jazykové a kulturné tzce ptibuznou skupinou jsou tzv. olasti Romové

v Cesku a na Slovensku, ktefi se v§ak sami jako Lovarové vétSinou neoznacuji.
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presidleni do Kazachstanu (Tcherenkov 1969: 22, Mészaros 1980: 3, Hutterer 1990: 87),
odkud se pozd¢€ji postupné rozsitili do riiznych oblasti Sovétského svazu. Mészaros
(1980: 3) uvadi, Ze se tato skupina Sintli nazyvala Poljaki ,,Polaci®, podle Tcherenkova
(1969: 22) jsou vsak Pojaki pouze jednim z rodd ruskych Némeckych Sintl; druhym
jsou Brajzi (< ném. Preuf-e ,Prus®). DneSni nizky pocet ruskych Sintl je mj.
disledkem vyrazné miry etnické integrace do komunit povolzskych Némct a riznych
skupin ruskych Romil (Tcherenkov 1969: 22). Rusti Sintové jsou multilingvni: vedle
variet SMR mluvi i dal§imi dialekty romstiny, rusky a némecky, a ¢ast z nich i polsky a

jidi$ (Tcherenkov 1969: 23). Jsou pfevazné katolici a profesi hudebnici.

V Nizozemi Zije asi 2500 Sintli, vétSinou ve velkych méstech nebo v karavanovych
kempech v jihovychodnim Brabantu a ve stfednim a jiznim Limburku, tj. v katolické
Casti zemé pti hranicich s Némeckem (Rodrigues/Matelski 2004: 21). Sintové tvofi jen
maly zlomek z 30 tisic nizozemskych obyvatel karavanli (Rodrigues/Matelski 2004: 8).
Zda se, ze velka Cast nizozemskych Sintl jsou potomky imigranti z Némecka v druhé
poloviné 19. stoleti (Rodrigues/Matelski 2004: 13). O jazyce a jazykové situaci

nizozemskych Sintli neni mimo jejich vlastni komunity nic znamo.

Nevi se, jak velkd komunita Sinti dnes zije v Dénsku, existuje vSak publikace
z ptredvélecného obdobi, kterd pojedndva mj. i o danské SMR (Miskow/Brendal 1923).
O komunitach Sintli a Manusu v dalSich zemich toho nenf pfili§ zndmo a jejich romské
dialekty, pokud se zachovaly, nejsou zdokumentovdny. To se tykd mj. Sinti ve

Svycarsku a v Polsku a Manust v Belgii a ve Spanélsku.
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